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Sapere teologico ne] medioevo:
paradigma per ı] futuro?

(‚ostante Marabelli*

I} divenire StOTr1CO irreversibile, ı] OSITO sguardo storiografico s11] passato,
specialmente quello che sent1amo (G)1R{5 influente, nel ene nel male, s11] OSITO

eSsCNTE, s1icuramente una rsorsa DCI pProgettare ı] OSITO futuro.
L’interrogativo C  quale teologia DCL ı] XX secolo?’ ALTECA CO  — SE 1a cOosclenza di

OSSCTC 1n qualche disagio CO  — ı] Dassato che ALICOTLA att1Vo 1n NnO1 DAassato
che disturba ı] OSITO C1 impone una rprogettaziıone 10  — SCINDIE quello
Femoto Talvolta ı] DAassato Drossimo quello che produce stanchez74 insofferenza

desiderio di resp1lro pIU amp10. Senza dubbio C €  x 1n generale pregiudizio
anti-medievale nel OSITO DAassato Drossimo teologico, partıre dall’abbandono,
1a meta de] secolo de]l dominante paradigma neo-scolastico. Le USC DCT 1a CO11-

siderazione de]l medioevo STANNO meglio dal DO teologico passiamo DO
storlografico, dove la visuale s11] medioevo s11] medioevo teologico ha Tcevuto NOTEe-
voli arricchimenti, anche orazle cost1itulrsi di interesse di fuor!] degli
ampbiti di studio cattolic]. (srazie agli st1u1ldji StOr1C1 61 SOL10 tdimensionati anche oli
effetti de]l condizionamento provenlente da un tracdizione di pregiudizio antl-
medievale. S1amMO dunque nelle condizion]! migliori DCI capıre ı] medioevo LO
OSSCTC 11110 una rsorsa nella rnprogettazione. Pertanto, affınche questa 10  — risulti
ipotecata da una cosclenza ALLCOTA Invasa da]l fantasmı de] passato, OCCOILE fare appel-
lo alla Ssclenza storiografica, che, negli ultimi centocinquant annl, ha COM p1uto srandi
progressi C1 ha 1n srado di VE u12  ® sguardo molto pIU limpido sulla stor1a
teologica medievale sulla WL autocosclenza. Dropri0 questa autocosclenza che
bisogna far11evitando di prolettare s11] medioevo pregiudizi che albergano
nella MOSIFA autocosclenza. L’idea de]l medioevo teologico, nella “percezlone media”
di 0991 (media ira una cCONcezlonNne volgare PreconNCetta una cCONcezlonNe nutrıta di
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Il sapere teologico nel medioevo: 
paradigma per il futuro? 

Costante Marabelli*

Il divenire storico è irreversibile, ma il nostro sguardo storiografico sul passato, 
specialmente quello che sentiamo come influente, nel bene o nel male, sul nostro 
presente, è sicuramente una risorsa per progettare il nostro futuro. 

L’interrogativo “quale teologia per il xxi secolo?” arreca con sé la coscienza di 
essere in qualche disagio con il passato che è ancora presente e attivo in noi. Il passato 
che disturba il nostro presente e ci impone una riprogettazione non è sempre quello 
remoto. Talvolta è il passato prossimo quello che produce stanchezza e insofferenza 
e desiderio di un respiro più ampio. Senza dubbio c’è in generale un pregiudizio 
anti-medievale nel nostro passato prossimo teologico, a partire dall’abbandono, verso 
la metà del secolo XX, del dominante paradigma neo-scolastico. Le cose per la con-
siderazione del medioevo stanno meglio se dal campo teologico passiamo al campo 
storiografico, dove la visuale sul medioevo e sul medioevo teologico ha ricevuto note-
voli arricchimenti, anche grazie al costituirsi di un interesse maturato al di fuori degli 
ambiti di studio cattolici. Grazie agli studi storici si sono ridimensionati anche gli 
effetti del condizionamento proveniente da tutta una tradizione di pregiudizio anti-
medievale. Siamo dunque nelle condizioni migliori per capire se il medioevo possa 
essere o meno una risorsa nella riprogettazione. Pertanto, affinché questa non risulti 
ipotecata da una coscienza ancora invasa dai fantasmi del passato, occorre fare appel-
lo alla scienza storiografica, che, negli ultimi centocinquant’anni, ha compiuto grandi 
progressi e ci ha messo in grado di avere uno sguardo molto più limpido sulla storia 
teologica medievale e sulla sua autocoscienza. È proprio questa autocoscienza che 
bisogna far emergere evitando di proiettare sul medioevo i pregiudizi che albergano 
nella nostra autocoscienza. L’idea del medioevo teologico, nella “percezione media” 
di oggi (media tra una concezione volgare e preconcetta e una concezione nutrita di 
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autentica eritica verıta storica), ALICOTA molto “Altrata” Ailtro rappresentato
DCT da anti-medievalismo (diventato “modernismo”, 1n C11SO ato), che
61 sviluppato sulla eritica sull’insofferenza nel contronti solo di cert1 aspett1 de]lODTLUN7 DENSAIC teologico medievale, dimenticandone altri: DCT tro O, da medie-
valismo che prevalentemente 61 limitava valorizzare solj elementi fatt] OSSELLO d
ecrtica dall’anti-medievalismo, provocando V’effetto di medievalismo che 1n realta
61 allontanava dagli equilibri proprIi de] medioevo dalla complessitä della cOosclenza
teologica medievale.

Läintento di QqUESTO articolo quello di contribuire, CO  — una prospettazione s1nte-
t1ca dubbio episodica, Orlentare una DIU visione aul periodo
medievale riguardo alla “{l cCONCezZl0oNe de] SaDCIC teologico, vissuta CO  — oscillazioni,
tenslon1i, ricchezze, sfumature tentat1iv1 di costrulre proprIi equilibri, di modo che
110  - 61 S12 obbligati ricalcare solo paradigma “medievale” rifiutarlo,

61 tFrOV1 qualche aluto comprendere 1a complessitä di rifondare nell’oggi,
DCT ı] futuro, una eritica autocosclenza de]l COMpDI1t1 de] limiti della teologia.

Per ı] SaDeCIC teologico 0gg1 C €  x duplice versantfe di discussione: quello rivolto
Ad che 1a determinazione di una sclentificita della teologia della
{{l legittimazione en l’universitä, che 1n alcun] paes1 avviene, 1n altrı I MENTCE,
al contrarlo, ne] medioevo l’universita CO  — al s { 1  ( CENTTO 1a teologia. L/’altro
versantfe rivolto Ad INIYd: 1a teologia di 0gg1 61 identifica ALICOTLA 61 OVa disagio
nel confronto CO  — ı] paradigma medievale, lo rmtene 1n qualche modo, 10  — comple-
ımentfe valido, utilizzabile? Prima di sviluppare quesie riflession|i, OCCOILE tuttavla,
(G)1R{5 OD 61 diceva, COTITESSCIC sulla PNG delle Certez7zze storiografiche acquisıite 1a
OSIra CONOSCCENZAa “Altrata” de] periodo medievale.

(Isserviamo che, tra l’oggi ı] medioevo, C €  x di fatto una C& continulta una

serl1e d intensificate r1prese, dettate da alcune "provocazlon1” storiche verificates]
nel della modernita. Basterebbe solo DENSAIC alla Seconda scolastica de]l
coli alla Neo-scolastica dell’otto-novecento. La Scolastica, 1a Seconda
scolastica Scolastica barocca, 1a Neo-scolastica hanno ribadito varlato, 1n dipen-
denza dalle contingenze storiche, paradigma medievale che tende destoriclzzare
ı] discorso teologico collocarsi 1n ruolo speculativo, tant e che 61 DUO OTAre

SOTSCIC, DCI OSNUNA di quesie scolastiche, di specle di corrett1v1 (storic1 storl1o0gra-
fiei), dalle denominazion] 10  — SCINDIC felict: 1a «Mmonast1ca>» la «vernacolare>» (G)1R{5

teologie medievalji CONtEMPOraNEE diversificate rispetto alla «scolastica»: la « Leo-
logia positıva>» (G)1R{5 tendenza 1n Ce 11S5O riequilibrante 1a «Scolastica barocca»:;
1a storiografia medievistica, l’esigenza di «Ressourcement>» di una «Nouvelle
theologie» (G)1R{5 effetti e/90 corrett1v1 dell’aspetto DIU STITEeTLAMENTE speculativo della
Neo-scolastica. In generale, 61 DUO dire che ı] rischio di una teologia tendenza 11-

TuUuALAMENTE speculativa quello di contondersi CO  - 1a filosofta, anz]l CO  — C& t1DO
d Alosofia («scolastica» appunto), che comporterebbe DCT GSSCTEC accolta 0gg1 quanto
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autentica e critica verità storica), è ancora molto “filtrata”. Il filtro è rappresentato 
per un verso da un anti-medievalismo (diventato “modernismo”, in senso lato), che 
si è sviluppato sulla critica e sull’insofferenza nei confronti solo di certi aspetti del 
pensare teologico medievale, dimenticandone altri; per un altro verso, da un medie-
valismo che prevalentemente si limitava a valorizzare i soli elementi fatti oggetto di 
critica dall’anti-medievalismo, provocando l’effetto di un medievalismo che in realtà 
si allontanava dagli equilibri propri del medioevo e dalla complessità della coscienza 
teologica medievale. 

L’intento di questo articolo è quello di contribuire, con una prospettazione sinte-
tica e senza dubbio episodica, a orientare verso una più corretta visione sul periodo 
medievale riguardo alla sua concezione del sapere teologico, vissuta con oscillazioni, 
tensioni, ricchezze, sfumature e tentativi di costruire i propri equilibri, di modo che 
non si sia obbligati a ricalcare solo un presunto paradigma “medievale” o a rifiutarlo, 
ma si trovi un qualche aiuto a comprendere tutta la complessità di rifondare nell’oggi, 
per il futuro, una critica autocoscienza dei compiti e dei limiti della teologia. 

Per il sapere teologico oggi c’è un duplice versante di discussione; quello rivolto 
ad extra che comporta la determinazione di una scientificità della teologia e della 
sua legittimazione entro l’università, che in alcuni paesi avviene, in altri no, mentre, 
al contrario, nel medioevo l’università nasce con al suo centro la teologia. L’altro 
versante è rivolto ad intra: la teologia di oggi si identifica ancora o si trova a disagio 
nel confronto con il paradigma medievale, lo ritiene in qualche modo, se non comple-
tamente valido, utilizzabile? Prima di sviluppare queste riflessioni, occorre tuttavia, 
come sopra si diceva, correggere sulla base delle certezze storiografiche acquisite la 
nostra conoscenza “filtrata” del periodo medievale.

Osserviamo che, tra l’oggi e il medioevo, c’è di fatto una certa continuità o una 
serie di intensificate riprese, dettate da alcune “provocazioni” storiche verificatesi 
nel corso della modernità. Basterebbe solo pensare alla Seconda scolastica dei se-
coli XVI-XVII o alla Neo-scolastica dell’otto-novecento. La Scolastica, la Seconda 
scolastica o Scolastica barocca, la Neo-scolastica hanno ribadito e variato, in dipen-
denza dalle contingenze storiche, un paradigma medievale che tende a destoricizzare 
il discorso teologico e a collocarsi in un ruolo speculativo, tant’è che si può notare il 
sorgere, per ognuna di queste scolastiche, di specie di correttivi (storici e storiogra-
fici), dalle denominazioni non sempre felici: la «monastica» e la «vernacolare» come 
teologie medievali contemporanee e diversificate rispetto alla «scolastica»; la «Teo-
logia positiva» come tendenza in certo senso riequilibrante la «Scolastica barocca»; 
la storiografia medievistica, l’esigenza di un «Ressourcement» e di una «Nouvelle 
théologie» come effetti e/o correttivi dell’aspetto più strettamente speculativo della 
Neo-scolastica. In generale, si può dire che il rischio di una teologia a tendenza accen-
tuatamente speculativa è quello di confondersi con la filosofia, anzi con un certo tipo 
di filosofia («scolastica» appunto), che comporterebbe per essere accolta oggi quanto 
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11110 di GSSCTEC problematizzata, dato V’oscillare delle tendenze Alosofiche Odierne ira
Alosofle ermeneutiche analitiche, spostando l’attenzione s11] valore, ı] C11S50O 1a DIO
ponibilitä di quel t1DO di AHlosofia. MI sembrerebbe, Dp1luttosto, DIU proficuo CEICATE aul Artıcol|versantfe storiografico che (8NXY2] ı] medioevo LO offrire 1n erm1inı] d autocosclienza
teologica.

L’idea STESSAa di una «teologlia medievale>» di una «storla della teologia
medievale>», tormalmente distinte da una «filosofia medievale scolastica» da una

«sStorl1a della Hlosofia medievale scolastica» 61 operativamente costitulta dopo
L’avvio storiografico all’interno della Neo-scolastica. Änzi, (G)183{° deseritto da

Gilson Le philosophe pf Ia theologie), 1a Neo-scolastica, troOpPO interessata
t1DO d Alosofia estrapolata dal teologico, avrebbe Ostacolato rallentato

1a riscoperta d’interesse DCT 1a teologia de]l medioevo. Gilson, 10  — certfamente solo
lui, DUO Vantare indubbi mer1t1 nell’aver interesse Dropri0 alle vicende
storiche della teologia medievale che DOTESSE far percepire 1a cOosclenza unltarla de]l
cCompıtı nella varleta delle “{ 1C manifestazion]. Basterebbe EVOÖOCALC s { 1  ( La theologie
MYSELGUE de Saint Bernard che AaDIE 1a prospettiva DCL una ticonsiderazione de]
pensiero de] inOoNAaCI (G)1R{5 autentica teologia, anche di t1DO differente rispetto
quella de]l cosiddett] «scolastic1>». Su questa SscC1a STA l’impegno d Dom Jean Le
clercq di tr1 valenti studiosi1, DCI 1a valorizzazione di questa «teologlia monast1ca»,
cOoNOscCIuta valutata (G)1R{5 l’espressione teologica medievale DIU 1n continulta CO  — 1a
teologia patrıstica.

L’interesse DCI la «Scolastica», intesa (G)1R{5 teologia speculativa che tende CO11-

fondersi CO  - 1a filosofta, ha indirizzato quel gener1 espressIiv1 quelle
DE 1n Cul l’aspetto dialettico-disputativo GTA DIU evidente: le SUHLINMAC, comment]
alle Sentenze de] Lombardo, le quest1on1 disputate (ordinarie quodlibetali). Solo
molto DIU tardıi, partıre dagli A4a41NN1 '40 de] secolo, orazle all’impulso d Smalley!,
di 5Spicq?2, de Lubac®, 61 rivolto lo sguardo sull’esegesi medievale. Stegmüller* ha
pertorlato, nel SUO1 11 volumi, Clrca ventiquattromila DE esegetiche nel
medioevo, di Cul srandissima inedita 112  uC, anche quando edite, DOCO
studiate valorizzate. (1 61 aCCcoOort1 che 1a teologia (G)1R{5 eseges]1 110  - 11110 1ImMpDOr-

nel medievali che nel Padri Non solo dunque teologia speculativa, anche
1n inisura forse addirittura preponderante teologia biblica.

The Study of the Bihle IM the Middle Ages, Oxtord 1941 Cfr. C‚H ( )CKER MADIGAN, After Beryl
Sinalley: T’hirty YearSs of Medieval ExXegests, — In Journal of the Bible and Its Keceptlion 2/1
(Apr 2015)
ESquUiSSe UuneE histOire de l'exeEgese latine Moyen Age (Bibliotheque lomiste, 26), Parıs 1944

Exegese mm edievnale: les GQUaALFES SECHX de l'’Eeriture, voll., Parıs
STEGMÜLLER, KeDErONUM Bihlicum Medit Aevi, coll Reinhardt, 11 voll., atrıt1 Madrid) 1950

1930
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meno di essere problematizzata, dato l’oscillare delle tendenze filosofiche odierne tra 
filosofie ermeneutiche e analitiche, spostando l’attenzione sul valore, il senso e la pro-
ponibilità di quel tipo di filosofia. Mi sembrerebbe, piuttosto, più proficuo cercare sul 
versante storiografico che cosa il medioevo possa offrire in termini di autocoscienza 
teologica.

L’idea stessa di una «teologia medievale» e di una «storia della teologia 
medievale», formalmente distinte da una «filosofia medievale o scolastica» e da una 
«storia della filosofia medievale o scolastica» si è operativamente costituita dopo 
l’avvio storiografico generato all’interno della Neo-scolastica. Anzi, come descritto da 
É. Gilson ne Le philosophe et la théologie (1960), la Neo-scolastica, troppo interessata 
a un tipo di filosofia estrapolata dal contesto teologico, avrebbe ostacolato e rallentato 
la riscoperta d’interesse per la teologia del medioevo. Gilson, ma non certamente solo 
lui, può vantare indubbi meriti nell’aver generato un interesse proprio alle vicende 
storiche della teologia medievale che ne potesse far percepire la coscienza unitaria dei 
compiti nella varietà delle sue manifestazioni. Basterebbe evocare il suo La théologie 
mystique de Saint Bernard (1934) che apre la prospettiva per una riconsiderazione del 
pensiero dei monaci come autentica teologia, anche se di tipo differente rispetto a 
quella dei cosiddetti «scolastici». Su questa scia sta tutto l’impegno di Dom Jean Le-
clercq e di altri valenti studiosi, per la valorizzazione di questa «teologia monastica», 
conosciuta e valutata come l’espressione teologica medievale più in continuità con la 
teologia patristica.

L’interesse per la «Scolastica», intesa come teologia speculativa che tende a con-
fondersi con la filosofia, ha indirizzato verso quei generi espressivi e verso quelle 
opere in cui l’aspetto dialettico-disputativo era più evidente: le summae, i commenti 
alle Sentenze del Lombardo, le questioni disputate (ordinarie o quodlibetali). Solo 
molto più tardi, a partire dagli anni ’40 del xx secolo, grazie all’impulso di Smalley1, 
di Spicq2, de Lubac3, si è rivolto lo sguardo sull’esegesi medievale. Stegmüller4 ha re-
pertoriato, nei suoi 11 volumi, circa ventiquattromila opere esegetiche composte nel 
medioevo, di cui grandissima parte inedita o comunque, anche quando edite, poco 
studiate e valorizzate. Ci si è accorti che la teologia come esegesi non è meno impor-
tante nei medievali che nei Padri. Non solo dunque teologia speculativa, ma anche e 
in misura forse addirittura preponderante teologia biblica. 

1	 The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1941. Cfr. Ch. Ocker – K. Madigan, After Beryl 
Smalley: Thirty Years of Medieval Exegesis, 1984–2013, in Journal of the Bible and its Reception 2/1 
(Apr 2015) 87-130.

2	 Esquisse d'une histoire de l'exégèse latine au Moyen Âge (Bibliothèque Tomiste, 26), Paris 1944.
3	 Exégèse médiévale: les quatres sens de l'Écriture, 4 voll., Paris 1959-1964.
4	 F. Stegmüller, Repertorium Biblicum Medii Aevi, coll. K. Reinhardt, 11 voll., Matriti (Madrid) 1950-

1980.
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AÄAncora DIU recentementfe 61 attıvato tro Interesse storlografico, quello DCI
sermOon1 medievali, C, dentro questa attenzlone, DCL 1a predicazione degli stess] a-
gonIst1 della teologia disputativa biblica. La Draedicatio, specialmente quella 1nODTLUN7 biente un1iversitarlo, modo espress1vo della teologia, cocditicato (G)1R{5 tale nella
cosclenza medievale, (G)1R{5 DOosSs1amo apprendere MAesSTFrO parlg1no Pietro (‚ Aantor
(m 1197), ı] quale ASSCENAaVA al docente della DAZINA ı] COMp1tO di legere, dispu
IAFe hraedicare), Oss1a l’esegesi1, 1a discussione 1a predicazione.

QÜueste OWV! attenz1011 hanno contribuito modificare quello che abbiamo chia-
IMn AatoO baradıgma medievale, 10  — C& depauperandolo, rtconoscendolo nella “{l

complessitä, nella complessitä delle Y{ 1 intenz1lon1 nella complessitä de]l s { 1  ( impatto
sulla socleta medievale. Superando Ce medievalismo, difensivo imprigionante,
t1D1CO della Neo-scolastica, medioevo «della stor1a> (nello STESSO C11SO 1n
Cul Chenu Gilson parlavano di Tommaso della storla»), DOsSs1amMO ALICOTLA

raccogliere dallo studio de]l test1 medievalji oli spunt1 DCL ricombinare, secondo le
esigenze di 09g1, una Vislone articolata de] SaDeCIC teologico che Ö ricollocare ı]
discorso Dio al CENTTO della vita sOclo-culturale: ivello cognitivo-scientifico,
ivello di spiritualitä, di incidenza CO  — le artl, di etlcıta di sens1bilita.

Definendo 1a teologia (G)1R{5 sforzo di comprensione della rtivelazione divina
colta da ALLO di fede, 61 coglie immediatamente ı] ira RNa 1a sclenza:

ALLO di CONOSCCHNZA, che aul Dr  8 della fede, vuole Incrementarsı rendersi
forte.

Inoltre, 1a rtivelazione siudeo-cristiana 61 esprime nel Libri della Bibbia: 1a {{l

rıta accessibile ALr AaVeTrsSO la ettura CO  — ALLO di interpretaziıone de] - { 14  (

cristlanı An dall’inizio hanno interpretato QqUESTO siovandosi della edeltäa
una autorevole tracdizione proprIia, anche rivolgendosi CONtEMPOraNCAMENTE alle
tecniche interpretative de]l test1 che 1a prassı sclentifica dell’epoca, CO  - opportuni
adattamenti, DOTEVAa offrire. Data questa semplice INCSSa, 10  — 61 fa fatica capıre
(G)1R{5 1a fede 1n di Comprensione della Parola di DIio abbia tcercato ricerchi
1a mediazione di SaDeCIC universalmente MCONOSCIULO, assumendo RNa STESSAa
ratterl di SAaDECIC assımilato quindi misurato dalle regole de]l SaDeCIC di Cul
1a mediazione.

Possiamo affermare che QqUESTO rivolgersi alle sclenze 61 S12 verificato quası SpONTA-
neAaAMECNTE, nella persuasione di necessarl1o incontro tra saplenza che viene da DIio

SaDeCIC collaudato da ragione d esperlenza1
Nonostante questa confidenza, pensatorIi cristianı hanno mMAantfenutfO 1a cOosclenza

d SaDCIC che ha (G)1R{5 caratterist1ica ftondamentale 1a dipendenza dalla tvelazione

Verbum adbrev., 1, COM 196 A, < In tribus Lo1tur cONsISstIT exercitium Scripture: CIrca
lectionem, disputationem el predicationem» («L/’applicazione alla Scrittura (oOssla la teologia) 1
svolge In LTE modalitä: nell’ambito de]'nell’ambito della disputa In quello della bredica-
zione»).
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Ancora più recentemente si è attivato un altro interesse storiografico, quello per i 
sermoni medievali, e, dentro questa attenzione, per la predicazione degli stessi prota-
gonisti della teologia disputativa o biblica. La praedicatio, specialmente quella in am-
biente universitario, è un modo espressivo della teologia, codificato come tale nella 
coscienza medievale, come possiamo apprendere dal maestro parigino Pietro Cantor 
(m. 1197), il quale assegnava al docente della sacra pagina il compito di legere, dispu-
tare e praedicare5, ossia l’esegesi, la discussione e la predicazione.

Queste nuove attenzioni hanno contribuito a modificare quello che abbiamo chia-
mato paradigma medievale, non certo depauperandolo, ma riconoscendolo nella sua 
complessità, nella complessità delle sue intenzioni e nella complessità del suo impatto 
sulla società medievale. Superando un certo medievalismo, difensivo e imprigionante, 
tipico della Neo-scolastica, verso un medioevo «della storia» (nello stesso senso in 
cui Chenu e Gilson parlavano di un «san Tommaso della storia»), possiamo ancora 
raccogliere dallo studio dei testi medievali gli spunti per ricombinare, secondo le 
esigenze di oggi, una visione articolata del sapere teologico che possa ricollocare il 
discorso su Dio al centro della vita socio-culturale: a livello cognitivo-scientifico, a 
livello di spiritualità, di incidenza con le arti, di eticità e di sensibilità.

Definendo la teologia come sforzo di comprensione della rivelazione divina ac-
colta da un atto di fede, si coglie immediatamente il rapporto tra essa e la scienza: è 
un atto di conoscenza, che sul presupposto della fede, vuole incrementarsi e rendersi 
forte. 

Inoltre, la rivelazione giudeo-cristiana si esprime nei libri della Bibbia; la sua ve-
rità è accessibile attraverso la lettura e con un atto di interpretazione del suo testo. 
I cristiani fin dall’inizio hanno interpretato questo testo giovandosi della fedeltà a 
una autorevole tradizione propria, ma anche rivolgendosi contemporaneamente alle 
tecniche interpretative dei testi che la prassi scientifica dell’epoca, con opportuni 
adattamenti, poteva offrire. Data questa semplice premessa, non si fa fatica a capire 
come la fede in cerca di comprensione della Parola di Dio abbia ricercato e ricerchi 
la mediazione di un sapere universalmente riconosciuto, assumendo essa stessa i ca-
ratteri di un sapere assimilato e quindi misurato dalle regole del sapere di cui cerca 
la mediazione.

Possiamo affermare che questo rivolgersi alle scienze si sia verificato quasi sponta-
neamente, nella persuasione di un necessario incontro tra sapienza che viene da Dio 
e sapere collaudato da ragione ed esperienza umane.

Nonostante questa confidenza, i pensatori cristiani hanno mantenuto la coscienza 
di un sapere che ha come caratteristica fondamentale la dipendenza dalla rivelazione 

5	 Verbum adbrev., I, in CCCM 196 a, p. 14: «In tribus igitur consistit exercitium sacre Scripture: circa 
lectionem, disputationem et predicationem» («L’applicazione alla sacra Scrittura (ossia la teologia) si 
svolge in tre modalità: nell’ambito del commento, nell’ambito della disputa e in quello della predica-
zione»).
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divina, essenzialmente distinto alla fonte, ancorche 1n qualche modo componibile CO  —

1a rtcerca razionale. (31 Paolo parlava della LOP1C TOVD KNPDUYLLOTOC CO  — 1a quale DIio
Salva l’uomo credente poiche 1a SOla TOUVU KOGLLOV incapace di conoscerlo. Artıcol|AÄgostino ripetera, CO  — notevole Insistenza nel della {{l DE  » 1a frase di Isala
«INIS1 credideritis 10  — intellegetis»®. Ma CO  — questa COsCIlenZza, SCINDIC d
efficace, 61 corroborando anche V’altra: che SaDCIC, In1z1ato CO  — 1a forza
anche CO  — le incertezze tipiche d una fede, DOTESSE tIrOovare 1a visibilita SCINDIEC
DIU plena CUul l’annuncio accolto rtimanda. Lo svilupparsi, nell’apertura della fede, di

incremento di visione (e quindi di desideri0) 10  — tro che ı] C11SO l’essenza di
quella CONOSCCENZAa che NnO1 chiamiamo teologia, l’anima della y{l sclentificitäa.

Theologia: termıine espropriato
I} L1LOINEC EOAOYVLO fr ori1ginarl1amente escogltato dall’antica SOMla TOUVU KOGLLOV (G)1R{5

CONOSCCENZAa di Dio 1n qualche modo esperıta nell’incertezza Oscurlta t1pica dell’as-
11 dell’apertura d fede QÜuesto ermmıne 0gg1 risulta totalmente esproprliato alla
sapıenza de]l mondo ASSUNTO 1n una prospettiva d fede QUESTO che
all’identificazione di theologta doctrina 61 nel medioevo. Kipercorrere 1a
stor1a di QqUESTO ovela un serl1e d tenslon1 che una rprogettazlione della
teologia 10  — DUO 110  - VT

Risulta, infatti, che EOAOYLC S12 L1LLOIMNLC d’invenzione platonica. Platone nella
Repubblica! Vo ı] LOMNEC EOAOYVLO nel C11S50O di Varlo pensiero sugli el,
1n mMIt1 daj poetl, che deve GSSCTITC “razlionalizzato”, 10€e ricondotto alla Comprensione
della Alosofia sclenza de]l ene che deve regolare 1a cCONvVvlIvenza nello Stato ideale,

quindi valore morale. In Äristotele, QqUESTO valore de]l ermine VEOAOYLOS, che
ALICOTLA lo tlene distinto Livello inferiore rispetto alla Alosofia (MLAOGOMIA)
sclenza EMOTNUN), affianca tro detto teologico ı] pensiero argomeNnNtato
che conduce DPINCIPLO immobile de] divenire, all’atto DULO, al pensiero d pensiero
che dio (0EÖc OgO1) nel C11SO de] DINCIDIO d ent] chiamat! «divin1>. QÜuesto DCN
Ss1ero 61 produce all’interno della tcerca fisica® generando quella che anche chiamata

51 eda l NOSITO studio: INZS7 rrvedidervitis HOH intellegetis”. La fede genest Aella teologitd, In KRıvista leo.
logica A Lugano» 1998) 685-705, ()14 Cap L, MARABELLIL, Medievali medievisti, Milano ZU0U,
3-2  D

Kesp IL, 5379 Per ’individuazione dei test1 orecCI In CUu1 O(OCCOTLTLIOLLO lemmi DEOAOYLO, EOAOYOG,
GEOAOYIKOG, EOAOYEO, PEI QUESTLO articolo, 1 utilizzata la banca dati A Thesaurus Lingude YFAeCde
(University of Calitornia, Irvine).
eteor. L1, 373
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divina, essenzialmente distinto alla fonte, ancorché in qualche modo componibile con 
la ricerca razionale. Già Paolo parlava della μωρία τοῦ κηρύγματος con la quale Dio 
salva l’uomo credente poiché la σοφία τοῦ κόσμου è stata incapace di conoscerlo. E 
Agostino ripeterà, con notevole insistenza nel corso della sua opera, la frase di Isaia 
«Nisi credideritis non intellegetis»6. Ma con questa coscienza, sempre presente ed 
efficace, si va corroborando anche l’altra: che un sapere, iniziato con tutta la forza ma 
anche con tutte le incertezze tipiche di una fede, potesse trovare la visibilità sempre 
più piena a cui l’annuncio accolto rimanda. Lo svilupparsi, nell’apertura della fede, di 
un incremento di visione (e quindi di desiderio) non è altro che il senso e l’essenza di 
quella conoscenza che noi chiamiamo teologia, l’anima della sua scientificità. 

1. Theologia: un termine espropriato

Il nome θεολογία fu originariamente escogitato dall’antica σοφία τοῦ κόσμου come 
conoscenza di Dio in qualche modo esperita nell’incertezza e oscurità tipica dell’as-
senza dell’apertura di fede. Questo termine oggi risulta totalmente espropriato alla 
sapienza del mondo e assunto in una prospettiva di fede: questo processo che porta 
all’identificazione di theologia e sacra doctrina si attua nel medioevo. Ripercorrere la 
storia di questo processo svela tutta una serie di tensioni che una riprogettazione della 
teologia non può non aver presente.

Risulta, infatti, che θεολογία sia un nome d’invenzione platonica. Platone nella 
Repubblica7 evoca il nome θεολογία nel senso di un vario pensiero sugli dèi, espresso 
in miti dai poeti, che deve essere “razionalizzato”, cioè ricondotto alla comprensione 
della filosofia o scienza del bene che deve regolare la convivenza nello Stato ideale, 
e quindi a valore morale. In Aristotele, a questo valore del termine θεολογία8, che 
ancora lo tiene distinto e a un livello inferiore rispetto alla filosofia (φιλοσοφία) o 
scienza (ἐπιστήμη), se ne affianca un altro: è detto teologico il pensiero argomentato 
che conduce al principio immobile del divenire, all’atto puro, al pensiero di pensiero 
che è dio (θεός o θεοί) nel senso del principio di enti chiamati «divini». Questo pen-
siero si produce all’interno della ricerca fisica9 generando quella che è anche chiamata 

6	 Si veda il nostro studio: "Nisi credideritis non intellegetis". La fede genesi della teologia, in Rivista Teo-
logica di Lugano» 3 (1998) 685-705, ora cap. 1, in C. Marabelli, Medievali & medievisti, Milano 2000, 
3-26.

7	 Resp. ii, 379 a 5. Per l’individuazione dei testi greci in cui occorrono i lemmi θεολογία, θεολόγος, 
θεολογικός, θεολογέω, per questo articolo, si è utilizzata la banca dati di Thesaurus Linguae Graecae 
(University of California, Irvine).

8	 Meteor. ii, 353 a 35.
9	 Phys. viii.
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ADOTN MLAOGOMLOA.LO, vertice della Asica che vuole indicare ı] dominio di DINC1IDIO
che propriamente SDOTISEC dalla MUO1C Anche 1n Plotino ı] ermmine EOAOYVLO indica 1a
COMpETLENZA SU1 miti!}, nell’opera d Porfirio ermıine diventa d SO DIU diffuso finoODTLUN7 inflazionars] nel tardo neoplatonismo di Proclo12, AUTLOTE ira ’altro della T’heologia
Dlatonica, che influenzeräa DO1 lo Pseudo-Dionigi oli autorl che lo segulranNO nel
medioevo.

LO Pseudo-Dionigi USd, (G)183{° ı] tardo neoplatonismo, erm1inı theologia pDhi
[osophia 1n modo quası intercambiabile. Anche Ins1iste aul fatto che theologia 1a
STESSAa Bibbia, Dionigi 1n ALLO Nntero armamentarıo procliano nel s {  ( sforzo
d presentare ACCONTLO COerentfe della fede della prassı biblico-Lliturgica. Con
Dionigl, 1a teologia Alosofica di Proclo AD DaIc (G)183{° un ancılla privileglata molto
intima: una collaboratrice forse anche attore co-determinante nella costruzlone
della teologia ecristilana.

LO Pseudo-Areopagita inoltre una complessa descrizione di varle moda-
lita di teologia: simbolica, positıva negatiıva, mist1ica. tutt1 quest]1 aspett1 modalita
110  - devono GSSCTITC separatı: SOL10 TOSTAaNMNA completo di funzion] interdipenden-
t1, pProgettate DCI produrre l’üyvvooia questa 1a v1a che attraversando ntero medio-
CVO arrıvera al cusan1ano della docta IgnOranNTid). complesso TOSTAaININA
pseudo-dionisiano Analizzato perfezionamento dell’anima nel s {  ( CAMMUINO
’ınione inistica (Evmo1c LLUGTLKT)) CO  - Dio La locuzione EOAOYVLO LLUDGTIKT theolo-
910 YySELCd) indica l’obiettivo d QqUESTO TOSTAaIMINA Insieme intellettuale spirituale,
ALLeNTLAMENTE costrulto, che unlisce Ssclenza perfezione spirituale 1n modo
precedenti. DPI1MO beneflciario di questa forma di teologia 1n ()ceidente fr (10van-
nı1 ScOoto Erlugena ( secolo): C1 für 1n segulto nel secolo XI VUOVO srande Interesse
DCT lo Pseudo-Dionigi, CO  — OWV! traduzloni commentI, specialmente nella scuola
d San Vıttore ira seguUaCI di Gilberto Porreta, fino ad arrıvare al comment] de]
secolo I11 di (Grossatesta, Alberto, Tommaso.

Un’altra fonte, oltre le tracduzion] dello Pseudo-Dionigi, che introduce ı] ermmıne

Metapph. VL, L, 1026 18-19:; AlL, /, 10  D 1-2:; A, L, 1069 1072 15-14 51 eda l’opinione
A Bertl, CONLIO PEI esemp10 le Dosiz1on1 A Jaeger KOss, Ssintetl1zzata In La Metafisica di Aristotele
HOH HÜa teologtia razionale, In Introduzione AÄRISTOTELE, Metafıstca (Biblioteca flosofica), KRoma- Barı
ZUL7, (.Uto CS anzıtutto NOTLALO che L10: barla A “teologia”, A “sclenza teolo-
o1Ca , L1°  - CASO, berche PEI Aristotele la “teolog1a” L1°  - ULla sclenza, "insieme dei muit1ı narratı
daji boetl sugli dei, C ()I11 quali la filosofia brima L1°  - ha ulla che fareIl sapere teologico nel medioevo: paradigma per il futuro?  xpOT MU060010!0, vertice della fisica che vuole indicare il dominio di un principio  che propriamente sporge dalla @661 Anche in Plotino il termine 9eoAoyia indica la  competenza sui miti!l, nell’opera di Porfirio il termine diventa di uso piü diffuso fino  Articoli  a inflazionarsi nel tardo neoplatonismo di Proclo!?, autore tra l’altro della Theologza  platonica, che influenzeräa poi lo Pseudo-Dionigi e gli autori che lo seguiranno nel  medioevo.  Lo Pseudo-Dionigi usa, come il tardo neoplatonismo, i termini £heologia e phi-  losophıa in modo quasi intercambiabile. Anche se insiste sul fatto che zheologia & la  stessa Bibbia, Dionigi mette in atto l'intero armamentario procliano nel suo sforzo  di presentare un racconto coerente della fede e della prassi biblico-liturgica. Con  Dionigi, la teologia filosofica di Proclo appare come un’ancılla privilegiata e molto  intima: una collaboratrice e forse anche un fattore co-determinante nella costruzione  della teologia cristiana.  Lo Pseudo-Areopagita presenta inoltre una complessa descrizione di varie moda-  lita di teologia: simbolica, positiva e negativa, mistica. E tutti questi aspetti o modalitä  non devono essere separati: sono un programma completo di funzioni interdipenden-  ti, progettate per produrre l’&yvooia (questa € la via che attraversando l’intero medio-  evo arrivera al concetto cusaniano della docta ignorantia). I1 complesso programma  pseudo-dionisiano € finalizzato al perfezionamento dell’anima nel suo cammino verso  V’unione mistica (&vwocıc WwoTtIKN) con Dio. La locuzione 0eoloyia WwotIKN (Fheolo-  gia mystica) indica lobiettivo di questo programma insieme intellettuale e spirituale,  attentamente costruito, che unisce scienza e perfezione spirituale in un modo senza  precedenti. Il primo beneficiario di questa forma di teologia in Occidente fu Giovan-  ni Scoto Eriugena (IX secolo); ci fu in seguito nel secolo XII un nuovo grande interesse  per lo Pseudo-Dionigi, con nuove traduzioni e commenti, specialmente nella scuola  di San Vittore e tra i seguaci di Gilberto Porreta, fino ad arrivare ai commenti del  secolo XIII di Grossatesta, Alberto, Tommaso.  Un/’altra fonte, oltre le traduzioni dello Pseudo-Dionigi, che introduce il termine  10 Metaph. VI, 1, 1026 A 18-19; XTI, 7, 1064 B 1-5; XII, 1, 1069 a 18-19-7, 1072 b 13-14. Si veda l’opinione  di E. Berti, contro per esempio le posizioni di Jaeger e Ross, sintetizzata in La Metafisica di Aristotele  non € und teologia razionale, in Introduzione a ARISTOTELE, Metafisica (Biblioteca filosofica), Roma-Bari  2017, XIX-XXT. Cito: «... anzitutto va notato che il testo non parla di “teologia”, ma di “scienza teolo-  gica”, e non a caso, perche per Aristotele la “teologia” non & una scienza, ma € l’insieme dei miti narrati  dai poeti sugli dei, con i quali la filosofia prima non ha nulla a che fare ... Il motivo dunque per cui la  filosofia prima & detta “teologica” & il fatto che essa si occupa delle cause, di tutte le cause, comprese  quelle degli astri, che sono divine ... Probabilmente il libro XI — di cui vi sono motivi per dubitare l’au-  tenticita, ribadisce Berti — & il primo e piü antico tentativo di “teologizzare” la Metrafisica di Aristotele,  tentativo ripreso da Alessandro e portato alla sua piüı completa realizzazione dal neoplatonismo».,  11  Enned, III, 5, 2, linea 2; III, 5, 8, linea 21.  12  Ottantasette occorrenze, limitatamente al solo lemma 08oAoyia, Per una definizione di che cosa intenda  per Osoloyia si veda particolarmente: Theol. plat. I, 12. 11 e 13.7.  12MOotIvo dunque PEI Cul la
filosofia brima detta “teologica” l fatto che 651 1 OCCUDaA delle A le
quelle degli astrl, che S()I110O divine Probabilmente libro XI A CUu1 V1 S()L110O motiIvı ET dubitare l’au-
tenticıtäa, ribadisce Bert1 l DrImo DIU ant1co tentatıvo A “teologizzare” la Metafıstca A Aristotele,
tentatıvo rıpreso Aa Alessandro DOTITaLOo alla S{I1A DIU completa realizzazione Aa] neoplatonismo».

11 Enned. ILL, D, 2, linea ILL, D, , linea 21
12 ( )ttantasette OCCOITELIZE, limitatamente al solo lemma EOAOYUM, Per ULla definizione A che CSa intenda

PEI EOAOYUC 1 eda particolarmente: Theal. pDlat. 1, 11 15  x
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πρ�τη φιλοσοφία10, vertice della fisica che vuole indicare il dominio di un principio 
che propriamente sporge dalla φύσις. Anche in Plotino il termine θεολογία indica la 
competenza sui miti11, nell’opera di Porfirio il termine diventa di uso più diffuso fino 
a inflazionarsi nel tardo neoplatonismo di Proclo12, autore tra l’altro della Theologia 
platonica, che influenzerà poi lo Pseudo-Dionigi e gli autori che lo seguiranno nel 
medioevo.

Lo Pseudo-Dionigi usa, come il tardo neoplatonismo, i termini theologia e phi-
losophia in modo quasi intercambiabile. Anche se insiste sul fatto che theologia è la 
stessa Bibbia, Dionigi mette in atto l'intero armamentario procliano nel suo sforzo 
di presentare un racconto coerente della fede e della prassi biblico-liturgica. Con 
Dionigi, la teologia filosofica di Proclo appare come un’ancilla privilegiata e molto 
intima: una collaboratrice e forse anche un fattore co-determinante nella costruzione 
della teologia cristiana.

Lo Pseudo-Areopagita presenta inoltre una complessa descrizione di varie moda-
lità di teologia: simbolica, positiva e negativa, mistica. E tutti questi aspetti o modalità 
non devono essere separati: sono un programma completo di funzioni interdipenden-
ti, progettate per produrre l’ἀγνωσία (questa è la via che attraversando l’intero medio-
evo arriverà al concetto cusaniano della docta ignorantia). Il complesso programma 
pseudo-dionisiano è finalizzato al perfezionamento dell’anima nel suo cammino verso 
l’unione mistica (ἕνωσις μυστική) con Dio. La locuzione θεολογία μυστική (theolo-
gia mystica) indica l’obiettivo di questo programma insieme intellettuale e spirituale, 
attentamente costruito, che unisce scienza e perfezione spirituale in un modo senza 
precedenti. Il primo beneficiario di questa forma di teologia in Occidente fu Giovan-
ni Scoto Eriugena (ix secolo); ci fu in seguito nel secolo xii un nuovo grande interesse 
per lo Pseudo-Dionigi, con nuove traduzioni e commenti, specialmente nella scuola 
di San Vittore e tra i seguaci di Gilberto Porreta, fino ad arrivare ai commenti del 
secolo XIII di Grossatesta, Alberto, Tommaso.

Un’altra fonte, oltre le traduzioni dello Pseudo-Dionigi, che introduce il termine 

10	 Metaph. VI, 1, 1026 A 18-19; XI, 7, 1064 B 1-5; XII, 1, 1069 a 18-19-7, 1072 b 13-14. Si veda l’opinione 
di E. Berti, contro per esempio le posizioni di Jaeger e Ross, sintetizzata in La Metafisica di Aristotele 
non è una teologia razionale, in Introduzione a Aristotele, Metafisica (Biblioteca filosofica), Roma-Bari 
2017, XIX-XXI. Cito: «… anzitutto va notato che il testo non parla di “teologia”, ma di “scienza teolo-
gica”, e non a caso, perché per Aristotele la “teologia” non è una scienza, ma è l’insieme dei miti narrati 
dai poeti sugli dèi, con i quali la filosofia prima non ha nulla a che fare … Il motivo dunque per cui la 
filosofia prima è detta “teologica” è il fatto che essa si occupa delle cause, di tutte le cause, comprese 
quelle degli astri, che sono divine … Probabilmente il libro XI – di cui vi sono motivi per dubitare l’au-
tenticità, ribadisce Berti – è il primo e più antico tentativo di “teologizzare” la Metafisica di Aristotele, 
tentativo ripreso da Alessandro e portato alla sua più completa realizzazione dal neoplatonismo».

11	 Enned. III, 5, 2, linea 2; III, 5, 8, linea 21.
12	 Ottantasette occorrenze, limitatamente al solo lemma θεολογία. Per una definizione di che cosa intenda 

per θεολογία si veda particolarmente: Theol. plat. I, 12. 11 e 13.7.
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nel medioevo 1a ripresa che Boe7z10 fa della classificazione delle SscClenze da ÄrIlisto-
tele, 1n particolare delle sclenze teoretiche, CO  — ı] tferimento O Metaph. VI, 1,
1026 15-19 C1 SAa|dL4aLLNLO tre Alosofle teoretiche, una matematıica, una Asica un Artıcol|teologica» (tr Berti) ] Questa semplice denominazione boezlana nel secolo XI rTCceve

IMproprio CONTENUTO CO  — 1a traduzione dall’arabo de]l Liher de CAUSIS chiamato
anche Arıstotelis theologia, che pOo1 61 Scopri OSSCTC una tiduzione della Elementatio
{eologica di Proclo.

(31 Vl’enciclopedista latino Varrone, (G)1R{5 ricorda al medievalji AÄgostino, VV

tre gener1 di theologta Oss1a di YAaFıo GUAC de 225 explicatur (di discorso che
61 sviluppa sugli dei) ı] ENCIC IMIt1cO (gENUS myLhicON), ENCIC fAsico (DENUS Dhysi
CON) ı] CHNCIC Ccivile (gENUS civile). I} PI1Imo CHNCIC di discorso COMPDETLE
ı] secondo filosofo/scienziato, ı] all’autorita politico-religiosa. In linea CO  —

Platone ÄAristotele, DCI Varrone, da Cul AÄgostino prenderä le distanze critiche,
valore della theologia fabulosa CTa ermeneut1co, quello della Crn ilas pragmatıco, solo
quello della naturalıs scientifico, tconoscendo solo Alosofo-scienzlato 1a COMMDE-
en sulla verıta de] divino. Ma tale discorso 10  — 61 acddice acl OSSCTEC fatto DPropri0

coltivato dalle C, deve Invece svilupparsi nella rstrettezza delle paret1 di una

scuola. Questa cCONcezlonNe de]l primato della theologia naturalis, dentro ı] Ssistema del
1a cosiddetta theologia frinartıla, Cul An dall’inizio oli intellettuali cristlanı (ma anche
V’ebreo Filone) OD DOITAaANNO discorso che prende le da DIio STESSO, rttornera

Sara apertamente ostegg1ata 1n pIeNO medioevo DCL effetto de] pensiero di Äverroe
de]l SUO1 seguUaCI 1n ambiente erist1ano. I} Alosofo arabo VV SOSTENUTO ı] primato

ver1ltat1vo della Alosofia sulla tvelazione religiosa, siustificando quest’ultima solo s11]
p1anO pragmatıco.

AÄgostino vede 1n Varrone DIU una condanna della teologia mitica 1110 di quella
civile, essendo rtenuta da lui plenamente legittima solo la teologia naturale. Varrone
CO  - interbretationes pDhysiologicae avrehbbe ALLUATLA una SO di riduzione razlionalisti-

d aspett1 delle prime due teologie quella naturale-Alosofical4. AÄgostino 10  —

contrarlıo questa esigenza di ricondurre ı] discorso 1O Dio aul divino una

CONOSCCENZAa razionalmente controllata, anche 61 OPPDOLC materlalismo di
StO1Ca che V1 soggiacerebbe. s {  ( d vista CIt1CO ftondamentale tuttavlıa
altro: 1NESSUNa di queste forme di teologia ha DOTteErE salvifi1co. Se 61 esclude ı] s {  (

contfronto CO  — Varrone, ı] ermine STESSO d theologia, che nel valore quelle

15 BOEFZIO, OQuomodo FENELAS HN Deus HOH IYES dit, Cap 2, d Stewart and Jlester
1973) S, linea «Nam CL} LIES SsInt. speculativae Dartes, naturalis,Costante Marabelli  nel medioevo & la ripresa che Boezio fa della classificazione delle scienze da Aristo-  tele, in particolare delle scienze teoretiche, con il riferimento al passo Metaph. VI, 1,  1026 a 18-19: «... ci saranno tre filosofie teoretiche, una matematica, una fisica e una  HOD  teologica» (tr. Berti)!?, Questa semplice denominazione boeziana nel secolo XII riceve  un improprio contenuto con la traduzione dall’arabo del Liber de causis chiamato  anche Arzstotelis theologia, che poi si scopri essere una riduzione della E/ementatio  theologica di Proclo.  Giä V’enciclopedista latino Varrone, come ricorda ai medievali Agostino, aveva  proposto tre generi di -heologza ossia di ratio quae de dis explicatur (di discorso che  si sviluppa sugli dei): il genere mitico (genus mythicon), il genere fisico (genus physt-  con) e il genere civile (genus civile). II primo genere di discorso compete al poeta,  il secondo al filosofo/scienziato, il terzo all’autoritä politico-religiosa. In linea con  Platone e Aristotele, per Varrone, da cui Agostino prenderäa le distanze critiche, il  valore della theologia fabulosa era ermeneutico, quello della c/vzlis pragmatico, solo  quello della zaturalis scientifico, riconoscendo solo al filosofo-scienziato la compe-  tenza sulla verita del divino. Ma tale discorso non si addice ad essere fatto proprio  e coltivato dalle masse, deve invece svilupparsi nella ristrettezza delle pareti di una  scuola. Questa concezione del primato della theologza naturalis, dentro il sistema del-  la cosiddetta -heologza tripartita, cui fin dall’inizio gli intellettuali cristiani (ma anche  Vebreo Filone) opporranno un discorso che prende le mosse da Dio stesso, ritornerä  e sarä apertamente osteggiata in pieno medioevo per effetto del pensiero di Averroe  e dei suoi seguaci in ambiente cristiano. Il filosofo arabo aveva sostenuto il primato  veritativo della filosofta sulla rivelazione religiosa, giustificando quest’ultima solo sul  plano pragmatico,  Agostino vede in Varrone piü una condanna della teologia mitica e meno di quella  civile, essendo ritenuta da lui pienamente legittima solo la teologia naturale. Varrone  con {nterpretationes physiologicae avrebbe attuata una sorta di riduzione razionalisti-  ca di aspetti delle prime due teologie a quella naturale-filosofica!4, Agostino non &  contrario a questa esigenza di ricondurre il discorso umano su Dio o sul divino a una  conoscenza razionalmente controllata, anche se si oppone al materialismo di marca  stoica che vi soggiacerebbe. Il suo punto di vista critico fondamentale & tuttavia un  altro: nessuna di queste forme di teologia ha un potere salvifico. Se si esclude il suo  confronto con Varrone, il termine stesso di heologza, che accomuna nel valore quelle  13  BOEZIO, Quomodo trinitas unus Deus ac non tres dit, cap. 2, ed. H. F, Stewart — E. K, Rand —S, J. Tester  (1973), 8, linea 5: «Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, ‚,, mathematica, ... theologica, sine  motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret), in naturalibus igitur ra-  tionabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter versari oportebit neque diduci ad  imaginationes, sed potius ipsam inspicere formam quae vere forma neque imago est et quae esse ipsum  est et eX qua €ESSE ESL»,  14  De ciu. Dei 7.5, linea 39.  13mathematica,Costante Marabelli  nel medioevo & la ripresa che Boezio fa della classificazione delle scienze da Aristo-  tele, in particolare delle scienze teoretiche, con il riferimento al passo Metaph. VI, 1,  1026 a 18-19: «... ci saranno tre filosofie teoretiche, una matematica, una fisica e una  HOD  teologica» (tr. Berti)!?, Questa semplice denominazione boeziana nel secolo XII riceve  un improprio contenuto con la traduzione dall’arabo del Liber de causis chiamato  anche Arzstotelis theologia, che poi si scopri essere una riduzione della E/ementatio  theologica di Proclo.  Giä V’enciclopedista latino Varrone, come ricorda ai medievali Agostino, aveva  proposto tre generi di -heologza ossia di ratio quae de dis explicatur (di discorso che  si sviluppa sugli dei): il genere mitico (genus mythicon), il genere fisico (genus physt-  con) e il genere civile (genus civile). II primo genere di discorso compete al poeta,  il secondo al filosofo/scienziato, il terzo all’autoritä politico-religiosa. In linea con  Platone e Aristotele, per Varrone, da cui Agostino prenderäa le distanze critiche, il  valore della theologia fabulosa era ermeneutico, quello della c/vzlis pragmatico, solo  quello della zaturalis scientifico, riconoscendo solo al filosofo-scienziato la compe-  tenza sulla verita del divino. Ma tale discorso non si addice ad essere fatto proprio  e coltivato dalle masse, deve invece svilupparsi nella ristrettezza delle pareti di una  scuola. Questa concezione del primato della theologza naturalis, dentro il sistema del-  la cosiddetta -heologza tripartita, cui fin dall’inizio gli intellettuali cristiani (ma anche  Vebreo Filone) opporranno un discorso che prende le mosse da Dio stesso, ritornerä  e sarä apertamente osteggiata in pieno medioevo per effetto del pensiero di Averroe  e dei suoi seguaci in ambiente cristiano. Il filosofo arabo aveva sostenuto il primato  veritativo della filosofta sulla rivelazione religiosa, giustificando quest’ultima solo sul  plano pragmatico,  Agostino vede in Varrone piü una condanna della teologia mitica e meno di quella  civile, essendo ritenuta da lui pienamente legittima solo la teologia naturale. Varrone  con {nterpretationes physiologicae avrebbe attuata una sorta di riduzione razionalisti-  ca di aspetti delle prime due teologie a quella naturale-filosofica!4, Agostino non &  contrario a questa esigenza di ricondurre il discorso umano su Dio o sul divino a una  conoscenza razionalmente controllata, anche se si oppone al materialismo di marca  stoica che vi soggiacerebbe. Il suo punto di vista critico fondamentale & tuttavia un  altro: nessuna di queste forme di teologia ha un potere salvifico. Se si esclude il suo  confronto con Varrone, il termine stesso di heologza, che accomuna nel valore quelle  13  BOEZIO, Quomodo trinitas unus Deus ac non tres dit, cap. 2, ed. H. F, Stewart — E. K, Rand —S, J. Tester  (1973), 8, linea 5: «Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, ‚,, mathematica, ... theologica, sine  motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret), in naturalibus igitur ra-  tionabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter versari oportebit neque diduci ad  imaginationes, sed potius ipsam inspicere formam quae vere forma neque imago est et quae esse ipsum  est et eX qua €ESSE ESL»,  14  De ciu. Dei 7.5, linea 39.  13theologica, SsIne
IMOLU abstractaU separabilis (nam dei substantia el mater1a el IMOLU caret), In naturalibus Lo1tur
tionabiliter, mathematicis disciplinaliter, In divinis intellectualiter versarı oportebit didurc! ad
imaginationes, sed pot1ius 1psam inspicere tormam UJUAC (n torma ImMmago esL el UJUAC 6SC IDSsum
esL el Ua CS >

14 De (1 Det D, linea 39
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nel medioevo è la ripresa che Boezio fa della classificazione delle scienze da Aristo-
tele, in particolare delle scienze teoretiche, con il riferimento al passo Metaph. VI, 1, 
1026 a 18-19: «… ci saranno tre filosofie teoretiche, una matematica, una fisica e una 
teologica» (tr. Berti)13. Questa semplice denominazione boeziana nel secolo xii riceve 
un improprio contenuto con la traduzione dall’arabo del Liber de causis chiamato 
anche Aristotelis theologia, che poi si scoprì essere una riduzione della Elementatio 
theologica di Proclo.

Già l’enciclopedista latino Varrone, come ricorda ai medievali Agostino, aveva 
proposto tre generi di theologia ossia di ratio quae de diis explicatur (di discorso che 
si sviluppa sugli dei): il genere mitico (genus mythicon), il genere fisico (genus physi-
con) e il genere civile (genus civile). Il primo genere di discorso compete al poeta, 
il secondo al filosofo/scienziato, il terzo all’autorità politico-religiosa. In linea con 
Platone e Aristotele, per Varrone, da cui Agostino prenderà le distanze critiche, il 
valore della theologia fabulosa era ermeneutico, quello della civilis pragmatico, solo 
quello della naturalis scientifico, riconoscendo solo al filosofo-scienziato la compe-
tenza sulla verità del divino. Ma tale discorso non si addice ad essere fatto proprio 
e coltivato dalle masse, deve invece svilupparsi nella ristrettezza delle pareti di una 
scuola. Questa concezione del primato della theologia naturalis, dentro il sistema del-
la cosiddetta theologia tripartita, cui fin dall’inizio gli intellettuali cristiani (ma anche 
l’ebreo Filone) opporranno un discorso che prende le mosse da Dio stesso, ritornerà 
e sarà apertamente osteggiata in pieno medioevo per effetto del pensiero di Averroè 
e dei suoi seguaci in ambiente cristiano. Il filosofo arabo aveva sostenuto il primato 
veritativo della filosofia sulla rivelazione religiosa, giustificando quest’ultima solo sul 
piano pragmatico. 

Agostino vede in Varrone più una condanna della teologia mitica e meno di quella 
civile, essendo ritenuta da lui pienamente legittima solo la teologia naturale. Varrone 
con interpretationes physiologicae avrebbe attuata una sorta di riduzione razionalisti-
ca di aspetti delle prime due teologie a quella naturale-filosofica14. Agostino non è 
contrario a questa esigenza di ricondurre il discorso umano su Dio o sul divino a una 
conoscenza razionalmente controllata, anche se si oppone al materialismo di marca 
stoica che vi soggiacerebbe. Il suo punto di vista critico fondamentale è tuttavia un 
altro: nessuna di queste forme di teologia ha un potere salvifico. Se si esclude il suo 
confronto con Varrone, il termine stesso di theologia, che accomuna nel valore quelle 

13	 Boezio, Quomodo trinitas unus Deus ac non tres dii, cap. 2, ed. H. F. Stewart – E. K. Rand – S. J. Tester 
(1973), 8, linea 5: «Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, … mathematica, … theologica, sine 
motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret), in naturalibus igitur ra-
tionabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter versari oportebit neque diduci ad 
imaginationes, sed potius ipsam inspicere formam quae vere forma neque imago est et quae esse ipsum 
est et ex qua esse est».

14	 De ciu. Dei 7. 5, linea 39.
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DUL distinte DartesS, praticamente 1gnNOrato da AÄgostino nel EsSTO della y{l opera ,
L’influsso dell’Ipponate aul medioevo für tale che fino XII secolo ermmıne +heo-
[0914, Sa lvo che nella tracdizione pseudo-dionisiana, scarsegg1016 C, quando AbelardoODTLUN7 (probabilmente attingendo questa tradizione) lo Mmise 1n circolo applicandolo

discorso DIio partıre dalla rivelazione, DrOVOCO 10  — de]l Immeot1ivato
scandalo. Infatti 10  — solo Agostino GTA allergico all’uso de] termine, anche
STAn degli autor1l cristlanı precedenti, quali quando AVEOEVAULLO fatto SO

AVEVALO Orzato significato originale.
(A1ustino, (G)1R{5 rilevato, usando ı] ermine di sfuggita nel Dialogus, lo le

SdvVd all’impresa eseget1ica, una ettura approprliata della Bibbial? Anche Clemente,
Urigene, Basilio 110  - furono dimentich!] che theologta essenz1almente interpretazl10-

biblica. Una luce diversa viene dalla Legatto di ÄAtenagora che rigetta ’accusa di
atelsmo nel confronti de] (ristlanı rtivendica DCT loro una diversa VT teologia,
nel 11S5O di una dottrina aul divino, che ha (G)183{° OSSgETLLO Dio Padre, Figlio Spirito

un ampla Organıca dottrina di Dio (G)1R{5 Creatore ordinatore di le cosel8;
ÄAtenagora consapevole della dottrina della theologta friıDartıld, 1a rigetta 1n LOMNEC

de] discorso ecrist1ano DIio, che ha sopplantato ogn1 teologia DAasana., L’apologista
ı] DI1ImMO test1imone di conflitto tra teologia eristiana teologia tripartita elaborata

paganes1mo. seguilto da Teofilo di Antiochia quale evita completamente l’uso
de] ermmine theologta da Tertulliano, che fa SO minimale 1n tferimento al
gener1 della teologia trıpartıtal?.

Ira latini, ı] nel contronti de] vocabolo theologta (G)1R{5 evocat1vo della
{{l tripartizione Dagana molto DIU sent1to che 1n (Jriente. Da Tertulliano ad Ägo

15 ermıine tcorre In De (1 216 3-12: L, D, G, 12, 1L/, 22, 23, Äl, 29, b >} L, D, 12:; 15 14, S, 411:
(‚Ont+ra Faustupm, 4() De doct? Chr. 25

Per esempI10, In (rregori10 Magno l termıine theologta L1°  - (1gura; In Isidoro (3 OCCOLILIELLZE Etymol.
G-7) solo nel A mitologia; negli autor1 de] XI secolo, tcorre QUaLLro volte In ater10 A Vero-
I1 volte In Gerardo A Csanäd, volte In Pier amlanı (come epiteto A s ALl (:10vannı l’Evangelista),
LESSULLA O(OCCOLIICLIZA In Anselmo d’Aosta. Le frequenze cambilano Invece ET oli autorı influenzat! dallo
Pseudo-Dionigi: nel secoalo 1Ä, le traduzioni daln In (:10vannı Eriugena (sec. 1X) le ()1-

(theologta theologus theologicus) S()I10O 338, In Elirico A Auxerre, che 1 richiama all’Eriugena,
S()L110O Hormiliae DE AYCU LUn HNL Pays hiemalis, hom 1/ CS de logica S111€ theologica, id esL 1ta
contemplatiua, UL In (‚antıco canticorum el Euangeliis»), Rabano Mauro 30 Per Qquesta altre SLA-
tistiche bresent1 nell’articolo C1 Ss1AM0 avvalsı A Library of Latın lexts Serles La tMcerca andrebbe
affınata. Sarebbe Interessante S14 PEI Erlugena S14 PEI Rabano andare studiare sienificati del lemmi
nel arl contestl.

17 Cir. al 115 2A2

Legat. 10.5.6 «TIG ODV ODK ÜNOPNCAL <TOUG> ÜVOVTAG SV NUTEPC Kn DIOV SOV K&l IVEULLO
ÜVLOV, ÖEIKVUVTAG ETV Ka TINV (A1 CWOOGEL OUVALLLV K&l TINV (A1 TÜC: ÖLALPEGLV ÜKOVGAC ÜOEOUG
CAOUDLIEVOUVG; K&l QUO EL TOVTOLG TO GEOAOYIKOV T]LLOV IGTATEN LEPOG, AA Ka MANOOG ÜYYVE Ka
AEITODPYOV DELLLE V, 53  QÜUG MOMTNG Ka ÖNLLODPYOCG KOGLLOD ÜEOG ÖL TOD A KLTOD OYOD ÖLEVELLLE Ka
OLETUGEV NEPL T{ GTOLYEUX SIVE K&l TOUG OUPAVODG Ka TOV KOGLLOV Ka T{ (HUTO) Ka TNV TOVTGAOV
EUTAGLAV>»
Cir. Nal IL, L, , d Borlettfs 1954) 41, 45
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pur distinte partes, è praticamente ignorato da Agostino nel resto della sua opera15. 
L’influsso dell’Ipponate sul medioevo fu tale che fino al XII secolo il termine theo-
logia, salvo che nella tradizione pseudo-dionisiana, scarseggiò16 e, quando Abelardo 
(probabilmente attingendo a questa tradizione) lo rimise in circolo applicandolo a 
un discorso su Dio a partire dalla rivelazione, provocò un non del tutto immotivato 
scandalo. Infatti non solo Agostino era stato allergico all’uso del termine, ma anche 
gran parte degli autori cristiani precedenti, i quali quando ne avevano fatto uso ne 
avevano forzato il significato originale.

Giustino, come è stato rilevato, usando il termine di sfuggita nel Dialogus, lo le-
gava all’impresa esegetica, a una lettura appropriata della Bibbia17. Anche Clemente, 
Origene, Basilio non furono dimentichi che theologia è essenzialmente interpretazio-
ne biblica. Una luce diversa viene dalla Legatio di Atenagora che rigetta l’accusa di 
ateismo nei confronti dei Cristiani e rivendica per loro una diversa e vera teologia, 
nel senso di una dottrina sul divino, che ha come oggetto Dio Padre, Figlio e Spirito 
e un’ampia e organica dottrina di Dio come creatore e ordinatore di tutte le cose18; 
Atenagora è consapevole della dottrina della theologia tripartita, e la rigetta in nome 
del discorso cristiano su Dio, che ha soppiantato ogni teologia pagana. L’apologista è 
il primo testimone di un conflitto tra teologia cristiana e teologia tripartita elaborata 
dal paganesimo. È seguìto da Teofilo di Antiochia il quale evita completamente l’uso 
del termine theologia e da Tertulliano, che ne fa un uso minimale e in riferimento ai 
generi della teologia tripartita19. 

Tra i latini, il sospetto nei confronti del vocabolo theologia come evocativo della 
sua tripartizione pagana è molto più sentito che in Oriente. Da Tertulliano ad Ago-

15	 Il termine ricorre in De ciu. Dei 6. 5-12; 7. 1, 5, 6, 12, 17, 22, 23, 27, 29, 35; 8. 1, 5, 12; 18. 14, 37, 41; 
Contra Faustum, 12. 40 e 13. 15 e De doctr. chr. 2. 28.

16	 Per esempio, in Gregorio Magno il termine theologia non figura; in Isidoro (3 occorrenze: Etymol. 8. 
6-7) solo nel senso di mitologia; negli autori del X e XI secolo, ricorre quattro volte in Raterio di Vero-
na, 14 volte in Gerardo di Csanád, 2 volte in Pier Damiani (come epiteto di san Giovanni l’Evangelista), 
nessuna occorrenza in Anselmo d’Aosta. Le frequenze cambiano invece per gli autori influenzati dallo 
Pseudo-Dionigi: nel secolo IX, a parte le traduzioni dal greco, in Giovanni Eriugena (sec. IX) le occor-
renze (theologia / theologus / theologicus) sono 338, in Eirico di Auxerre, che si richiama all’Eriugena, 
sono 6 ( es., Homiliae per circulum anni. Pars hiemalis, hom. 17: «… de logica siue theologica, id est uita 
contemplatiua, ut in Cantico canticorum et in Euangeliis»), in Rabano Mauro 30. Per questa e altre sta-
tistiche presenti nell’articolo ci siamo avvalsi di Library of Latin Texts – Series A. La ricerca andrebbe 
affinata. Sarebbe interessante sia per Eriugena sia per Rabano andare a studiare i significati dei lemmi 
nei vari contesti.

17	 Cfr. Dial. 56.15.2 e 113.2.2.
18	 Legat. 10.5.6: «τίς οὖν οὐκ ἂν ἀπορήσαι <τοὺς> ἄγοντας θεὸν πατέρα καὶ υἱὸν θεὸν καὶ πνεῦμα 

ἅγιον, δεικνύντας αὐτῶν καὶ τὴν ἐν τῇ ἑνώσει δύναμιν καὶ τὴν ἐν τῇ τάξει διαίρεσιν, ἀκούσας ἀθέους 
καλουμένους; καὶ οὐδ΄ ἐπὶ τούτοις τὸ θεολογικὸν ἡμῶν ἵσταται μέρος, ἀλλὰ καὶ πλῆθος ἀγγέλλων καὶ 
λειτουργῶν φαμεν, οὓς ὁ ποιητὴς καὶ δημιουργὸς κόσμου θεὸς διὰ τοῦ παρ΄αὐτοῦ λόγου διένειμε καὶ 
διέταξεν περὶ τε τὰ στοιχεῖα εἶναι καὶ τοὺς οὐρανοὺς καὶ τὸν κόσμον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ καὶ τὴν τούτων 
εὐταξίαν».

19	 Cfr. Ad nat. ii, 1, 2 e 8, ed. Borleffs (1954), 41, 43 e 53.
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SH1NO V1 <arehbhbe solo Marı1o Vittorino che USd ı] termiıne290 1n QqUESTO precisato S1 -
onificato antl-pagano: 1a CONOSCCNZA teologica (della teologia), 10€ 1a CONOSCCENZAa

di DIio di (Lristo, de]l - { 14  ( nistero de]l s {  ( aVVECNTLO, d ı] EsSTO che pertiene Artıcol|questa CONOsSCenZzAa»21 In Occidente, nel secolji VI-VIILL, ı] vocabolo 61 rarefece
tevolmente22 DCL rcomparıre abbondantemente nel secolo SOPrattutto nelle tra-
duzioni latine dello Pseudo-Dionigi (di Iduino d Eriugena) 1n altre traduzloni
dal C  ( nell’opera propria dell’Eriugena DCT pOo1 rtidurre drasticamente 1a “{l

nel secoli Al Nel] secolo AIL, la UOWV: traduzione dello Pseudo-Dionigi
di (0vannı Saraceno riporta 1n AUZC ı] ermine che tcorre 1n autor1l (G)1R{5 Abelardo,
Ugo di San Vittore, Guglielmo di Saint- L’hierry, Goffredo di San Vittore, Everardo
di Y pres Nel secolo I1T l’uso de]l ermine diviene dilagante diventa SCINDIEC DIU
colncidente CO  - significato DCL l’espressione che Tommaso d’Aquino USd

nel s { 1  ( (‚ommento De [ rinıtate di Boez1023 di un SCIENEIA fidei
In Urilente, nel EesSsSiICO di Urigene tcorre<4 1a parola EOAOYVIC. SSa 61 rtferisce

genericamente Ogn1 forma di discorso DIio (pagano, ebraico, cristiano) 61 distin-
SAUC 1n «teologla de] Salvatore»25> «teologia 1n Opposizlone tra loro.
La teologia crlstiana di Urigene, radicata nella Bibbia, chiamata anche «divina Ailo
softa>», identificata CO  - 1a dottrina della Irımıta26 (G)1R{5 insegnamento destinato

sost1ltulre l’inadeguata teologia d ebraica. ella Datideta ecristi1ana di Urigene,
1a teologia 10  — esclusivamente fatto intellettuale, conduce alla perfezione
spirituale. La EOAOYLC ha di mıra la EVOOILC unlone che deifica27).

Due volte ne] (‚ommento aglı Efesint: In ED ad Ephestos, L, hraef,,
71 (L OMMENLAYIL IM Epistulas Pauli, In ED ad Ephestos, L, hraeft,: «Epistola ad Ephesios S UTIEELATLEL illam

UQUAC tOot1us disciplinae SCINDET CS debet, scilicet UL habeant cognitionem theologiae, id est del el
Christi, myster11 1DS1US el adventus, el Cetferorum UJUAC ad CLE cogniıtionem bertinent>».

A} Per esempI10, In Beda Venerabile, tcorre l’aggettivo theologicus rferimento alla DOX theologica A
(s10vannı Evangelista,

23 SupDer Boethium De Irintitate, d Decker Leiden }, 2, diuisio LEXIUS (8O, linea 5) arl 2, sed
CONLra (86, linea 17): Aaft A ALl linea 17) Cir. anche Pietro A 10vannı Olivi, Postilla Iob,
d Boureau 2{), 2015 Cap 19, 294 «Naota et1am quod L1°  - dieit “credo”, sed $CL0, UL ostendat
quod sub firmissima certitudine el sub clarissima contemplatione Aanc vHerltatem CL, quamu1s hec
sclentla S1t SscClentla fidei pot1us ULE rat1on1s humane, nichilominus ecoNuenlenter dieit hoc SCLIre>».

24 Irentacınque volte.
25 (L OMMENLAYIL IM evangelium Toaunnits, 15/.1 CS E1C TNV nEPL TOD GOTNPOG GEOAOYLOV EUTEGOVTEG. ..>,

Cir., PEI esempI10, ( ‚O mMmeNntarit IM evangelium Toaunnits, 254 205 CS K&l AAAO AA MOAATIV
EOAOYLOV GYEGLV NUTPOG NPOG DIOV Ka 100 NPOC NOUTEPO SGT LOOELV ODK SAETTOV (EILO TOOV MPOONTOV,
AL GV ÜNAyYYEAAODOL T{ NEPL (UTOD (£ILO TOOV (ILOGTOAÄCGNV INVODLEVOV TINV LEYOAÄELOTNTE. <TOU> 100 TOD
SOVU...>.

27 Cir. ( LOPmMeEeNLTAaYit IM evangelium TOaunnits, 221559 CS ’intelletto che 1 totalmente purificato 1
innalzato al A A C100 che materiale, ET attendere C011 la massıma attenzlone alla contemplazione
A DIio0, 1ESO simile DIo il verbo OEOTOLMGOML) Aa C100 che e S() contempla>»,
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stino vi sarebbe solo Mario Vittorino che usa il termine20 ma in questo precisato si-
gnificato anti-pagano: «… la conoscenza teologica (della teologia), cioè la conoscenza 
di Dio e di Cristo, del suo mistero e del suo avvento, e di tutto il resto che pertiene 
a questa conoscenza»21. In Occidente, nei secoli VI-VIII, il vocabolo si rarefece no-
tevolmente22 per ricomparire abbondantemente nel IX secolo soprattutto nelle tra-
duzioni latine dello Pseudo-Dionigi (di Ilduino e di Eriugena) in altre traduzioni 
dal greco e nell’opera propria dell’Eriugena e per poi ridurre drasticamente la sua 
presenza nei secoli X e XI. Nel secolo XII, la nuova traduzione dello Pseudo-Dionigi 
di Giovanni Saraceno riporta in auge il termine che ricorre in autori come Abelardo, 
Ugo di San Vittore, Guglielmo di Saint-Thierry, Goffredo di San Vittore, Everardo 
di Ypres. Nel secolo xiii l’uso del termine diviene dilagante e diventa sempre più 
coincidente con il significato – per usare l’espressione che Tommaso d’Aquino usa 
nel suo Commento al De Trinitate di Boezio23 – di una scientia fidei.

In Oriente, nel lessico di Origene ricorre24 la parola θεολογία. Essa o si riferisce 
genericamente a ogni forma di discorso su Dio (pagano, ebraico, cristiano) o si distin-
gue in «teologia del Salvatore»25 e «teologia pagana» in netta opposizione tra loro. 
La teologia cristiana di Origene, radicata nella Bibbia, chiamata anche «divina filo-
sofia», è identificata con la dottrina della Trinità26 come un insegnamento destinato 
a sostituire l'inadeguata teologia greca ed ebraica. Nella paideia cristiana di Origene, 
la teologia non è esclusivamente un fatto intellettuale, ma conduce alla perfezione 
spirituale. La θεολογία ha di mira la ἕνωσις (unione che deifica27). 

20	 Due volte nel Commento agli Efesini: In Ep. ad Ephesios, 1, praef., ll. 1 e 8. 
21	 Commentarii in Epistulas Pauli, In Ep. ad Ephesios, 1, praef.: «Epistola ad Ephesios summam illam 

tenet quae totius disciplinae semper esse debet, scilicet ut habeant cognitionem theologiae, id est dei et 
Christi, mysterii ipsius et adventus, et ceterorum quae ad eam cognitionem pertinent».

22	 Per esempio, in Beda Venerabile, ricorre l’aggettivo theologicus in riferimento alla vox theologica di 
Giovanni Evangelista.

23	 Super Boethium De trinitate, ed. B. Decker (Leiden 19592), qu. 2, diuisio textus (80, linea 5); art. 2, sed 
contra 2 (86, linea 17); art. 4, arg. 1 (97, linea 17). Cfr. anche Pietro di Giovanni Olivi, Postilla super Iob, 
ed. A. Boureau (CM 275, 2015) cap. 19, 294: «Nota etiam quod non dicit “credo”, sed scio, ut ostendat 
quod sub firmissima certitudine et sub clarissima contemplatione hanc ueritatem tenet et, quamuis hec 
scientia sit scientia fidei potius quam rationis humane, nichilominus conuenienter dicit se hoc scire».

24	 Trentacinque volte.
25	 Commentarii in evangelium Ioannis, 1.24.157.1: «… εἰς τὴν περὶ τοῦ σωτῆρος θεολογίαν ἐμπεσόντες...».
26	 Cfr., per esempio, Commentarii in evangelium Ioannis, 2.34.205: «… καὶ ἄλλο οὐθέν ἀλλὰ πολλὴν 

θεολογίαν σχέσιν τε πατρὸς πρὸς υἱὸν καὶ υἱου πρὸς πατέρα ἔστι μαθεῖν οὐκ ἔλαττον ἀπὸ τῶν προφητῶν, 
δι’ ὧν ἀπαγγέλλουσι τὰ περὶ αὐτοῦ ἢ ἀπὸ τῶν αποστόλων διηγουμένων τὴν μεγαλειότητα <τοῦ> υἱοῦ τοῦ 
θεοῦ...».

27	 Cfr. Commentarii in evangelium Ioannis, 32.27.339: «… l’intelletto che si è totalmente purificato e si è 
innalzato al di sopra di ciò che è materiale, per attendere con la massima attenzione alla contemplazione 
di Dio, è reso simile a Dio (il verbo greco è θεοποιήσθαι) da ciò che esso contempla».



54DEFE teOl0ogicO na MECIOEVO baradıgma Det i futuro?

La teologia occidentale latına für influenzata da Urigene ALEFAaVersSO due ondate di
traduzioni, nel secolo DIU tardı nel AL Nella direzione oriıgenlana 1n ()ceidente
61 SOprattutto ı] monachesimo de] secolo AIl,; acendo dell’esegesi meditativa,ODTLUN7 CO  — occhio di privilegio DCL ı] (L ANLICO dez CLantict, ı] libro d’iniziazione una teolo-
ola mist1ica, che 10  — disdegnö d chiamarsi «Alo-sofla>» nel C11S50O etimologico di
DCT 1a Saplenza 10€e DCI ı] Verbo incarnato.

Nella prima fase de]l medioevo, fino alla rscoperta della Alosofia arıstotelica nel
secolo AIl,; negli scr1itt1 di coloro che 61 dedicano una tcerca teologica trov1amao tre
stimaolji ftondamentalji dovult] all’influsso di AÄgostino, di Boez10 dello Pseudo-Dion:i-
g1, due autorl di lingua latına V’altro tradotto cominclare dal secolo. Tutt] Lre,
1n imisure modalita differenti, 61 910VANO della CONOSCCNZA della condivisione di
imp1lanto Alosofico neoplatonico. Dello Pseudo-Dionigi abbiamo 914 detto. [ Boe7z10
diremo ALICOTLA pIU avantı. [ Agostino diremo qul di SegultO quale S12 l’alternativa
theologia nel s {  ( essS1C0.

AÄgostino, che (G)1R{5 abbiamo detto 110  - fa DPropri0 ı] ermine theologia COTITESSCH-
done ı] significato DAasanQO, parla DIU volentieri di un intelligenza hasata sulla fede,
intellectus fide?8, Questa connotazlone de] discorso Dio, che dal “discorso”

meglio dalla “Parola” che Dio rivolge all’uomo DCI svilupparne un ’ approprlazione
SCINDIEC DIU intelligibile intima AD PDaLe chiara SOpPrattutto nel De doctrina Christiand
nel De I'rinıtate, ODDULEC M1 Capltato di farne 11112  ® studio ann] fa29 dall’insistenza

varleta CO  — Cul Agostino COMMeEeNTA medita 1a frase di Isala (7,9) «NI1s1 credideritis
110  - intellegetis» («Se 110  - crederete, 110  - AVTEeTIE intelligenza»), tcorrente nelle “{ 1C

DE moltissime volte.
In AÄgostino C €  x una CIYCulatio ira credere intellegere vogliamo tra ı] Vivere

nell’amor: t1P1CO della fede CONOSCETIC che 61 rende SCINDIC DIU intenso, tenden-
zi1almente assoluto. C>  e 1n prospettiva escatologica che tende alla perdita
d C100 che appartıene alle incertezze de]l credere DCI approdare una vVislione
stabile, definitiva, che Agostino chiama specLES: una Aides dalla speCLES. L/’zm-
tellectus, 1a teologia diremmo nOl, lo sforzo di antıcıpare, nel limiti delle condizio-
nı1 terrene quindi ALICOTLA di instabilita, la visione beatificante della verıta divina.
La tenslione questa CONOSCCENZA 61 radica, alimentata continuamente ricarıcata
nell’intensitäa della fede, che adesione d’amore, DCI contribuire far SOTSCIC
1a fede 1n tr1 DCL contribuire farla 1n SE ı] credente ha continuamente

La combinazione, anzı la vicInanza A quest1 due terminıl, diventata ULla citra de] PENSAIC agostin1ano
medievale, In verıta Mcorre ola volta ssumendo altro sienificato In SCeHNHO 159, In 38,

col //U, «Ades enım debet braecedere intellectum, UL S1t intellectus fidet braem1um»>», Ove fidet
gen1t1vo A DVYACHLUM, Juttavia la ormula esprime ene l bensiero A Agostino, ribadito In numerosı
luoghi, A un attıvıta intellettuale Aella fede nel di bartıre Aalla fede, PEI esigenza della fede,
Iscritta nella fede, che alla fedeIl sapere teologico nel medioevo: paradigma per il futuro?  La teologia occidentale latina fu influenzata da Origene attraverso due ondate di  traduzioni, nel IV secolo e piü tardi nel XII Nella direzione origeniana in Occidente  si mosse soprattutto il monachesimo del secolo XII, facendo dell’esegesi meditativa,  Articoli  con un occhio di privilegio per il Cantico dei Cantici, il libro d’iniziazione a una teolo-  gia mistica, che non disdegnö di chiamarsi «filo-sofia» nel senso etimologico di amore  per la Sapienza cioe per il Verbo incarnato.  Nella prima fase del medioevo, fino alla riscoperta della filosofia aristotelica nel  secolo XII, negli scritti di coloro che si dedicano a una ricerca teologica troviamo tre  stimoli fondamentali dovuti all’influsso di Agostino, di Boezio e dello Pseudo-Dioni-  gi, due autori di lingua latina e l’altro tradotto a cominciare dal IX secolo, Tutti e tre,  in misure e modalita differenti, si giovano della conoscenza e della condivisione di un  impianto filosofico neoplatonico. Dello Pseudo-Dionigi abbiamo giä detto. Di Boezio  diremo ancora piü avanti, Di Agostino diremo qui di seguito quale sia l’alternativa a  theologia nel suo lessico.  Agostino, che come abbiamo detto non fa proprio il termine £theologia correggen-  done il significato pagano, parla piü volentieri di un’zxfelligenza basata sulla fede, un  intellectus fide?S, Questa connotazione del discorso su Dio, che parte dal “discorso”  o meglio dalla “Parola” che Dio rivolge all’uomo per svilupparne un’appropriazione  sempre piü intelligibile e intima appare chiara soprattutto nel De doctrina christiana €  nel De Trinitate, oppure — mi €& capitato di farne uno studio anni fa?? — dall’insistenza  e varietä con cui Agostino commenta e medita la frase di Isaia (7,9) «Nisi credideritis  non intellegetis» («Se non crederete, non avrete intelligenza»), ricorrente nelle sue  opere moltissime volte.  In Agostino c’& una circulatio tra credere e intellegere o se vogliamo tra il vivere  nell’amore tipico della fede e un conoscere che si rende sempre piü intenso, tenden-  zialmente assoluto. C’& in prospettiva escatologica un amore che tende alla perdita  di tutto ciö che appartiene alle incertezze del credere per approdare a una visione  stabile, definitiva, che Agostino chiama speczes: una fides superata dalla speczes. L’in-  tellectus, la teologia diremmo noi, € lo sforzo di anticipare, nei limiti delle condizio-  ni terrene e quindi ancora di instabilitä, la visione beatificante della veritä divina.  La tensione a questa conoscenza si radica, & alimentata e continuamente ricaricata  nell’intensitä della fede, che & adesione d’amore, ma per contribuire a far sorgere  la fede in altri o per contribuire a farla crescere in s€ il credente ha continuamente  28 La combinazione, anzi la vicinanza di questi due termini, diventata una cifra del pensare agostiniano  e medievale, in veritä ricorre una sola volta e assumendo un altro significato in Sermo 139, in PL 38,  col, 770, 1. 3: «fides enim debet praecedere intellectum, ut sit {ntellectus fidei praemium», dove fidet &  genitivo di praemium. Tuttavia la formula esprime bene il pensiero di Agostino, ribadito in numerosi  luoghi, di un’attivitä intellettuale de/la fede (nel senso di: a partire dalla fede, per esigenza della fede,  iscritta nella fede, che consegue alla fede ... e che alla fine ne sara il premio).  29 “Nisi credideritis non intellegetis”. La fede genesi della teologia, cit. sopra.  16che alla fine Sara l Drem10).
U7 rredideritis HOH intellegetis”. La fede genest Aella teologtd, C1t
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La teologia occidentale latina fu influenzata da Origene attraverso due ondate di 
traduzioni, nel IV secolo e più tardi nel XII. Nella direzione origeniana in Occidente 
si mosse soprattutto il monachesimo del secolo XII, facendo dell’esegesi meditativa, 
con un occhio di privilegio per il Cantico dei Cantici, il libro d’iniziazione a una teolo-
gia mistica, che non disdegnò di chiamarsi «filo-sofia» nel senso etimologico di amore 
per la Sapienza cioè per il Verbo incarnato.

Nella prima fase del medioevo, fino alla riscoperta della filosofia aristotelica nel 
secolo XII, negli scritti di coloro che si dedicano a una ricerca teologica troviamo tre 
stimoli fondamentali dovuti all’influsso di Agostino, di Boezio e dello Pseudo-Dioni-
gi, due autori di lingua latina e l’altro tradotto a cominciare dal IX secolo. Tutti e tre, 
in misure e modalità differenti, si giovano della conoscenza e della condivisione di un 
impianto filosofico neoplatonico. Dello Pseudo-Dionigi abbiamo già detto. Di Boezio 
diremo ancora più avanti. Di Agostino diremo qui di seguito quale sia l’alternativa a 
theologia nel suo lessico. 

Agostino, che come abbiamo detto non fa proprio il termine theologia correggen-
done il significato pagano, parla più volentieri di un’intelligenza basata sulla fede, un 
intellectus fidei28. Questa connotazione del discorso su Dio, che parte dal “discorso” 
o meglio dalla “Parola” che Dio rivolge all’uomo per svilupparne un’appropriazione 
sempre più intelligibile e intima appare chiara soprattutto nel De doctrina christiana e 
nel De Trinitate, oppure – mi è capitato di farne uno studio anni fa29 – dall’insistenza 
e varietà con cui Agostino commenta e medita la frase di Isaia (7,9) «Nisi credideritis 
non intellegetis» («Se non crederete, non avrete intelligenza»), ricorrente nelle sue 
opere moltissime volte.

In Agostino c’è una circulatio tra credere e intellegere o se vogliamo tra il vivere 
nell’amore tipico della fede e un conoscere che si rende sempre più intenso, tenden-
zialmente assoluto. C’è in prospettiva escatologica un amore che tende alla perdita 
di tutto ciò che appartiene alle incertezze del credere per approdare a una visione 
stabile, definitiva, che Agostino chiama species: una fides superata dalla species. L’in-
tellectus, la teologia diremmo noi, è lo sforzo di anticipare, nei limiti delle condizio-
ni terrene e quindi ancora di instabilità, la visione beatificante della verità divina. 
La tensione a questa conoscenza si radica, è alimentata e continuamente ricaricata 
nell’intensità della fede, che è adesione d’amore, ma per contribuire a far sorgere 
la fede in altri o per contribuire a farla crescere in sé il credente ha continuamente 

28	 La combinazione, anzi la vicinanza di questi due termini, diventata una cifra del pensare agostiniano 
e medievale, in verità ricorre una sola volta e assumendo un altro significato in Sermo 139, in PL 38, 
col. 770, l. 3: «fides enim debet praecedere intellectum, ut sit intellectus fidei praemium», dove fidei è 
genitivo di praemium. Tuttavia la formula esprime bene il pensiero di Agostino, ribadito in numerosi 
luoghi, di un’attività intellettuale della fede (nel senso di: a partire dalla fede, per esigenza della fede, 
iscritta nella fede, che consegue alla fede … e che alla fine ne sarà il premio).

29	 “Nisi credideritis non intellegetis”. La fede genesi della teologia, cit. sopra.



OsSTante Marabhelll

bisogno di capıre di farsi capıre. (1 AÄgostino lo dice molto suggestivamente nel
CONOSCIUtTSSIMO Sermone 4550 lo dice DIU tecn1camente nel De doctrina christiand.
Pı tecn1camente vuol dire che AÄgostino indica CO  - quali strument] ira di ess]1 Artıcol|DIU valido ALLUATEe una Comprensione previa una Comprensione CONSESUCHNTE della
fede In generale la strumentazlone quella delle artı iberali (in modo particolare

le NnOZz10N1 dell’arte srammaticale, poiche 1a fede 61 esprime 1n sacro),
tra le diverse artı SOL10 privilegilate 1a logica dialectica per capire) l’arte della

comunlcazlone efficace Oss12 1a yethOorica per OSSCTC 1n srado di far capire)>1.

Teologia disputativa
La dialectica, Cul SO Impropri0 DUO tuttavlıa allontanare dalla comprens1ione,

indicata da AÄgostino (G)1R{5 lo STITUMeEeNT. principale DCL far 11 dalla Scrittura
l’intelligibilitä 1n RNa CONTEeNuUutTA

<< La dialettica LeCcCa moltissima utilita la OVeEe S1 tratta al penetrare msolvere qualsiasıi SCHELC
al problemi che S1 TOVANO nelle Lettere. Nell'usarla OCCOLIE soltanto evitare la Ssmanla Adi
litigare quella specle al Ostentazlione puerile Adi far cadere in trappola ’ avversarıoCostante Marabelli  bisogno di capire e di farsi capire. Ciö Agostino lo dice molto suggestivamente nel  conosciutissimo Sermone 43%0, e lo dice piüı tecnicamente nel De doctrina christiana.  Piü tecnicamente vuol dire che Agostino indica con quali strumenti — e tra di essi il  HOD  piü valido — attuare una comprensione previa e una comprensione conseguente della  fede. In generale la strumentazione €& quella delle arti liberali (in modo particolare  tutte le nozioni dell’arte grammaticale, poiche la fede si esprime in un festo sacro),  ma tra le diverse arti sono privilegiate la logica o dialectica (per capire) e l’arte della  comunicazione efficace ossia la rethorica (per essere in grado di far capire)?!,  2. Teologia disputativa  La dzalectica, 1 cui uso improprio puö tuttavia allontanare dalla comprensione, &  indicata da Agostino come lo strumento principale per far emergere dalla Scrittura  sacra tutta l’intelligibilitä in essa contenuta:  «... La dialettica reca moltissima utilitä la dove si tratta di penetrare e risolvere qualsiasi genere  di problemi che si trovano nelle sacre Lettere. Nell'’usarla occorre soltanto evitare la smania di  litigare e quella specie di ostentazione puerile di far cadere in trappola l'avversario ... Questo  genere di conclusioni capziose viene detestato — a quanto posso ritenere — dalla Scrittura lä dove  dice: Chz parla da sofista & meritevole di odio (Sir 37, 23)»32,  Gran parte dei teologi medievali hanno seguito il metodo indicato da Agostino  e hanno concepito e praticato l’intelligenza della fede come un esercizio dialettico:  30 Serm. 43, tr. it. V. Tarulli in NBA XXIX (1979), 755-761: «... Ecco uno che mi dice: Fammi capire  affinche possa credere, Gli rispondo: Credi per poter capire. In certo qual modo sorge fra noi una  controversia su questo tema... si va dal giudice ... il profeta... Risponda il profeta: Se 20n crederete,  non comprenderete. .. Parlando, esortando, insegnando, persuadendo possiamo piantare e innaffiare,  ma non possiamo far crescere [la fede] ... Qualcosa asserisce anche lui [il mio interlocutore] quando  mi dice: Fammi capire affınche possa credere., In effetti, ciö che sto dicendo adesso, lo dico affinche  credano gli increduli, Costoro, se non capiscono ciö che dico, non potranno giungere alla fede, Da un  lato quindi & vero ciö che il mio avversario dice, cioe: Fammi capire affinche possa credere, Ma sono  nella veritä anch'io quando affermo, come diceva il profeta: Viceversa, credi per poter capire. Tutt'e  due diciamo la veritä; vediamo di trovare l'accordo. Quindi, comprendi per credere, e credi per com-  prendere, Voglio dirvi brevemente come si debba intendere l'una e l'altra espressione perche si eviti  il contrasto. Comprendi la mia parola, affınche tu possa credere; credi alla parola di Dio per poterla  comprendere»).  31  Doct. Chr., 1, 1: «Duae sunt res, quibus nititur omnis tractatio scripturarum, modus inueniendi, quae  intellegenda sunt, et modus proferendi, quae intellecta sunt».  32  Doct. Chr., ı, 31.48; cfr. anche 37, 55. Agostino stesso aveva provveduto a scrivere una serie di trattati  su discipline utili alla interpretazione della Parola che esprime la rivelazione divina: grammatica, regu-  /ae, retorica, dialettica (cfr. S, AGOSTINO, Enciclopedia, NBA 36, Roma 2005).  17(Questo
SCHEIC Adi eonclusion! Capzlose viene detestato an tltenere dalla Secrittura la OVEe
1cCe Chit harla da sofistd merttevole dt dio (Sir > T, 23 )»32

Gran de]l teologi medievalji hanno SEegUltO ı] metodoa indicato da AÄgostino
hanno CONCEPItLO praticato l’intelligenza della fede (G)1R{5 eserC1710 dialettico:

CHIM 45, It. Tarulli In NEKA XXIX 1979) 755-761 CS Ecco IDERE  - che M1 1cCe Fammiı capıre
affınche eredere. Gili rispondo: Credi PEI capıre. qual modeo fra no1 ULla

controvers1a QUESTLO Lema 1 dal giudiceCostante Marabelli  bisogno di capire e di farsi capire. Ciö Agostino lo dice molto suggestivamente nel  conosciutissimo Sermone 43%0, e lo dice piüı tecnicamente nel De doctrina christiana.  Piü tecnicamente vuol dire che Agostino indica con quali strumenti — e tra di essi il  HOD  piü valido — attuare una comprensione previa e una comprensione conseguente della  fede. In generale la strumentazione €& quella delle arti liberali (in modo particolare  tutte le nozioni dell’arte grammaticale, poiche la fede si esprime in un festo sacro),  ma tra le diverse arti sono privilegiate la logica o dialectica (per capire) e l’arte della  comunicazione efficace ossia la rethorica (per essere in grado di far capire)?!,  2. Teologia disputativa  La dzalectica, 1 cui uso improprio puö tuttavia allontanare dalla comprensione, &  indicata da Agostino come lo strumento principale per far emergere dalla Scrittura  sacra tutta l’intelligibilitä in essa contenuta:  «... La dialettica reca moltissima utilitä la dove si tratta di penetrare e risolvere qualsiasi genere  di problemi che si trovano nelle sacre Lettere. Nell'’usarla occorre soltanto evitare la smania di  litigare e quella specie di ostentazione puerile di far cadere in trappola l'avversario ... Questo  genere di conclusioni capziose viene detestato — a quanto posso ritenere — dalla Scrittura lä dove  dice: Chz parla da sofista & meritevole di odio (Sir 37, 23)»32,  Gran parte dei teologi medievali hanno seguito il metodo indicato da Agostino  e hanno concepito e praticato l’intelligenza della fede come un esercizio dialettico:  30 Serm. 43, tr. it. V. Tarulli in NBA XXIX (1979), 755-761: «... Ecco uno che mi dice: Fammi capire  affinche possa credere, Gli rispondo: Credi per poter capire. In certo qual modo sorge fra noi una  controversia su questo tema... si va dal giudice ... il profeta... Risponda il profeta: Se 20n crederete,  non comprenderete. .. Parlando, esortando, insegnando, persuadendo possiamo piantare e innaffiare,  ma non possiamo far crescere [la fede] ... Qualcosa asserisce anche lui [il mio interlocutore] quando  mi dice: Fammi capire affınche possa credere., In effetti, ciö che sto dicendo adesso, lo dico affinche  credano gli increduli, Costoro, se non capiscono ciö che dico, non potranno giungere alla fede, Da un  lato quindi & vero ciö che il mio avversario dice, cioe: Fammi capire affinche possa credere, Ma sono  nella veritä anch'io quando affermo, come diceva il profeta: Viceversa, credi per poter capire. Tutt'e  due diciamo la veritä; vediamo di trovare l'accordo. Quindi, comprendi per credere, e credi per com-  prendere, Voglio dirvi brevemente come si debba intendere l'una e l'altra espressione perche si eviti  il contrasto. Comprendi la mia parola, affınche tu possa credere; credi alla parola di Dio per poterla  comprendere»).  31  Doct. Chr., 1, 1: «Duae sunt res, quibus nititur omnis tractatio scripturarum, modus inueniendi, quae  intellegenda sunt, et modus proferendi, quae intellecta sunt».  32  Doct. Chr., ı, 31.48; cfr. anche 37, 55. Agostino stesso aveva provveduto a scrivere una serie di trattati  su discipline utili alla interpretazione della Parola che esprime la rivelazione divina: grammatica, regu-  /ae, retorica, dialettica (cfr. S, AGOSTINO, Enciclopedia, NBA 36, Roma 2005).  17l Drofeta... Risponda l hrofeta: Se HOH crederete,
HOH comprenderete,.. Parlando, esortando, insegnando, pbersuadendo DOossi1amo blantare innaffiare,

L10: possiamo far la tede]Costante Marabelli  bisogno di capire e di farsi capire. Ciö Agostino lo dice molto suggestivamente nel  conosciutissimo Sermone 43%0, e lo dice piüı tecnicamente nel De doctrina christiana.  Piü tecnicamente vuol dire che Agostino indica con quali strumenti — e tra di essi il  HOD  piü valido — attuare una comprensione previa e una comprensione conseguente della  fede. In generale la strumentazione €& quella delle arti liberali (in modo particolare  tutte le nozioni dell’arte grammaticale, poiche la fede si esprime in un festo sacro),  ma tra le diverse arti sono privilegiate la logica o dialectica (per capire) e l’arte della  comunicazione efficace ossia la rethorica (per essere in grado di far capire)?!,  2. Teologia disputativa  La dzalectica, 1 cui uso improprio puö tuttavia allontanare dalla comprensione, &  indicata da Agostino come lo strumento principale per far emergere dalla Scrittura  sacra tutta l’intelligibilitä in essa contenuta:  «... La dialettica reca moltissima utilitä la dove si tratta di penetrare e risolvere qualsiasi genere  di problemi che si trovano nelle sacre Lettere. Nell'’usarla occorre soltanto evitare la smania di  litigare e quella specie di ostentazione puerile di far cadere in trappola l'avversario ... Questo  genere di conclusioni capziose viene detestato — a quanto posso ritenere — dalla Scrittura lä dove  dice: Chz parla da sofista & meritevole di odio (Sir 37, 23)»32,  Gran parte dei teologi medievali hanno seguito il metodo indicato da Agostino  e hanno concepito e praticato l’intelligenza della fede come un esercizio dialettico:  30 Serm. 43, tr. it. V. Tarulli in NBA XXIX (1979), 755-761: «... Ecco uno che mi dice: Fammi capire  affinche possa credere, Gli rispondo: Credi per poter capire. In certo qual modo sorge fra noi una  controversia su questo tema... si va dal giudice ... il profeta... Risponda il profeta: Se 20n crederete,  non comprenderete. .. Parlando, esortando, insegnando, persuadendo possiamo piantare e innaffiare,  ma non possiamo far crescere [la fede] ... Qualcosa asserisce anche lui [il mio interlocutore] quando  mi dice: Fammi capire affınche possa credere., In effetti, ciö che sto dicendo adesso, lo dico affinche  credano gli increduli, Costoro, se non capiscono ciö che dico, non potranno giungere alla fede, Da un  lato quindi & vero ciö che il mio avversario dice, cioe: Fammi capire affinche possa credere, Ma sono  nella veritä anch'io quando affermo, come diceva il profeta: Viceversa, credi per poter capire. Tutt'e  due diciamo la veritä; vediamo di trovare l'accordo. Quindi, comprendi per credere, e credi per com-  prendere, Voglio dirvi brevemente come si debba intendere l'una e l'altra espressione perche si eviti  il contrasto. Comprendi la mia parola, affınche tu possa credere; credi alla parola di Dio per poterla  comprendere»).  31  Doct. Chr., 1, 1: «Duae sunt res, quibus nititur omnis tractatio scripturarum, modus inueniendi, quae  intellegenda sunt, et modus proferendi, quae intellecta sunt».  32  Doct. Chr., ı, 31.48; cfr. anche 37, 55. Agostino stesso aveva provveduto a scrivere una serie di trattati  su discipline utili alla interpretazione della Parola che esprime la rivelazione divina: grammatica, regu-  /ae, retorica, dialettica (cfr. S, AGOSTINO, Enciclopedia, NBA 36, Roma 2005).  17Qualcosa 4ASsSerscCE anche Iu1 MILO interlocutore| quando
M1 1cCe Famm1ı1 capıre atfınche ceredere. In effetti, C100 che STO dieendo adesso, lo 1C0 affınche
eredano oli increduli. (.ostoro, L1°  - Caplscono C10 che dico, L1°  - POLraNNO o1ungere alla tede Da
ato quindi CIO C100 che MILO AVVersaflo dice, C10€* Famm1ı1 capıre atfınche eredere. Ma S()I10O

nella verıta anch'io quando atfermo, COINEC diceva l hrofeta: Viceversa, credi ET capıre. JIutt  e
due dieiamo la verItäa; vediamo A TOvare l'accordo. Quindi, comprendi PEI credere, credi ET C O111-

brendere, Voglio dirvi brevemente COLILNC 1 dehba intendere I'una l'altra espressione berche 1 evIit1
CONLFASLTO Comprendi la mla parola, affınche Lu credere: credi alla narola A DIo ET poterla

comprendere>»)
51 OC CDr «|)uae SUNLT ICS, quibus nıtitur OMNIS tractatio scripturarum, modus inuenilendi, UQUAC

intellegenda SUNLT, el modus broferendi, UJUAC intellecta SUNL>

52 OC COAr LL, 48: cfr. anche 57 Agostino SLTESSO brovveduto SCILVvere ULla serle A trattatı
discipline utili alla interpretazione della Parola che esprime la rivelazione divina: orammatıca, VCHU-

lde, retorica, dialettica cetr. AÄGOSTINO, Enciclopedida, NBA 36, KRoma 2005
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bisogno di capire e di farsi capire. Ciò Agostino lo dice molto suggestivamente nel 
conosciutissimo Sermone 4330, e lo dice più tecnicamente nel De doctrina christiana. 
Più tecnicamente vuol dire che Agostino indica con quali strumenti – e tra di essi il 
più valido – attuare una comprensione previa e una comprensione conseguente della 
fede. In generale la strumentazione è quella delle arti liberali (in modo particolare 
tutte le nozioni dell’arte grammaticale, poiché la fede si esprime in un testo sacro), 
ma tra le diverse arti sono privilegiate la logica o dialectica (per capire) e l’arte della 
comunicazione efficace ossia la rethorica (per essere in grado di far capire)31. 

2. Teologia disputativa

La dialectica, il cui uso improprio può tuttavia allontanare dalla comprensione, è 
indicata da Agostino come lo strumento principale per far emergere dalla Scrittura 
sacra tutta l’intelligibilità in essa contenuta:

«… La dialettica reca moltissima utilità là dove si tratta di penetrare e risolvere qualsiasi genere 
di problemi che si trovano nelle sacre Lettere. Nell'usarla occorre soltanto evitare la smania di 
litigare e quella specie di ostentazione puerile di far cadere in trappola l'avversario … Questo 
genere di conclusioni capziose viene detestato – a quanto posso ritenere – dalla Scrittura là dove 
dice: Chi parla da sofista è meritevole di odio (Sir 37, 23)»32.

Gran parte dei teologi medievali hanno seguito il metodo indicato da Agostino 
e hanno concepito e praticato l’intelligenza della fede come un esercizio dialettico: 

30	 Serm. 43, tr. it. V. Tarulli in NBA XXIX (1979), 755-761: «… Ecco uno che mi dice: Fammi capire 
affinché possa credere. Gli rispondo: Credi per poter capire. In certo qual modo sorge fra noi una 
controversia su questo tema… si va dal giudice ... il profeta… Risponda il profeta: Se non crederete, 
non comprenderete… Parlando, esortando, insegnando, persuadendo possiamo piantare e innaffiare, 
ma non possiamo far crescere [la fede] … Qualcosa asserisce anche lui [il mio interlocutore] quando 
mi dice: Fammi capire affinché possa credere. In effetti, ciò che sto dicendo adesso, lo dico affinché 
credano gli increduli. Costoro, se non capiscono ciò che dico, non potranno giungere alla fede. Da un 
lato quindi è vero ciò che il mio avversario dice, cioè: Fammi capire affinché possa credere. Ma sono 
nella verità anch'io quando affermo, come diceva il profeta: Viceversa, credi per poter capire. Tutt'e 
due diciamo la verità; vediamo di trovare l'accordo. Quindi, comprendi per credere, e credi per com-
prendere. Voglio dirvi brevemente come si debba intendere l'una e l'altra espressione perché si eviti 
il contrasto. Comprendi la mia parola, affinché tu possa credere; credi alla parola di Dio per poterla 
comprendere»).

31	 Doct. Chr., i, 1: «Duae sunt res, quibus nititur omnis tractatio scripturarum, modus inueniendi, quae 
intellegenda sunt, et modus proferendi, quae intellecta sunt».

32	 Doct. Chr., ii, 31. 48; cfr. anche 37. 55. Agostino stesso aveva provveduto a scrivere una serie di trattati 
su discipline utili alla interpretazione della Parola che esprime la rivelazione divina: grammatica, regu-
lae, retorica, dialettica (cfr. S. Agostino, Enciclopedia, NBA 36, Roma 2005). 
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sostenendo CO  — argoment! di autorita di ragione tes1 CONITO tre tes]. In QqUESTO
C11SO C1 für 1a preoccupazlone d raccogliere le DIU diverse Op1In10nN1 CO  — le relative AL-

sgomentaz1ion1 tema quesito. SOnNOo stat1ı accolti elaborat] crlter] DCIODTLUN7 oliare 1a consistenza l’autorevolezza degli argoment! (sententide ragionamenti),
61 arrıvatı escoglitare insegnamento 1n forma d disputa (quaestiones dispulta-
Ide, che 11O modalita ordinarie di fare scuola nelle unlversıta medievali). Questo
paradigma 1Sspilrato da AÄgostino 3084  C di fatto da lui tracclato, 1n ()ecidente
fr SEegUltO da Abelardo, DCI esemp10, nel secolo AIL, da Alessandro di Hales, ONA4-
ventura, Tommaso d’Aquino, Enrico di Gand, Duns Scoto, DCT indicare solo alcuni
srandi nmAaestr1 de]l secolo A, pOo1 da (Ockham CC  ® Anche la Seconda scolastica
1a Neo-scolastica dopo ı] medioevo acdotteranno QUESTO paradigma. Pur 1n modo
forse 1110 formalizzato, anche 1a teologia odierna 110  - DUO fare 1110 di attıngere

QqUESTO paradigma.
teologi medievalji hanno anche segulto L’avvertimento evitare le intemperanze

dialettiche. Paradossalmente, hanno ftondamentale autocontrollo dottri-
nale rendendo 1a discussione 1a difesa delle loro tes1 interpretative pubbliche ADCI-

al confronto CO  — tr1ı maestr]1. Quando QqUESTO autocontrollo manıifestava proprIi
limiti C, da oplIn1o0n1 pIU 11110 validamente anche "agguerritamente” SOSTEN UTE 61
DAasSSO DOS1Z10N1 apertamente contr1 dogmi, alcuni di loro hanno manıifestato rea710-
n1 S1 potrebbero ricordare, (G)1R{5 esemp1, le Invettive che sAll ler Damıanı innalzoö
CONTFTO alcuni intemperant! dialettic] de]l secolo XI 1a reazlone, nello STESSO periodo,
d Lanfranco, dialettico controllato, CONTTO le tes1 eucaristiche di Berengario di Tours,
dialettico intemperante d eterodosso lo SCONTITO di Bernardo CO  — Abelardo.

Teologia ass1O0matıca

Ma C1 für anche chi 110  - reagl una dialettica cattıva 10€e indiscriminata CO  - una

dialettica buona, che 61 da STITUMeEeNT. ASSEerVItO solo alla verıta 11}  aA-
da autorita da ragione. ( furono anche teologi 1n realta imMinoritarı che 61

sent1rono DIU rassıcuratı per dir COSI) da una diversa “sclentifhcita” dell’intelligenza
della fede rispetto quella disputativo-dialettica. quella che 61 potrebbe chiamare
teologia AS$SIOMALICA. N] trae ispilrazlıone 10  — da AÄgostino 1n particolare De
hebhdomadıihus di Sever1no Boez10 61 coagula partiıre dal secolo secolo che

55 51 eda ET esempI10, A Abelardo, l Prologo de] IC HOTL, evitical edition by/| Boyer
McKeon, Chicago-London It. HIETRO ÄBELARDO, ProO COMNLIFO. H brologo dr NI EF

Mazzaro, Bresc1la 2015
54 DREYER, Maore a emalicOYum: Kezebtion Un Transformaltion der Aantiken Gestalten wissenschaftlz-

chen Wrccens 1 Jahrhundert (Beiträge ZULI Geschichte der Philosophie un Theologie des Mittelal
LEIS, 47), Unster 1996
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sostenendo con argomenti – di autorità o di ragione – tesi contro altre tesi. In questo 
senso ci fu la preoccupazione di raccogliere le più diverse opinioni con le relative ar-
gomentazioni su un tema o su un quesito. Sono stati accolti o elaborati criteri per va-
gliare la consistenza o l’autorevolezza degli argomenti (sententiae o ragionamenti)33, 
si è arrivati a escogitare un insegnamento in forma di disputa (quaestiones disputa-
tae, che erano modalità ordinarie di fare scuola nelle università medievali). Questo 
paradigma ispirato da Agostino o comunque di fatto da lui tracciato, in Occidente 
fu seguito da Abelardo, per esempio, nel secolo XII, da Alessandro di Hales, Bona-
ventura, Tommaso d’Aquino, Enrico di Gand, Duns Scoto, per indicare solo alcuni 
grandi maestri del secolo XIII, e poi da Ockham ecc. Anche la Seconda scolastica e 
la Neo-scolastica dopo il medioevo adotteranno questo paradigma. Pur se in modo 
forse meno formalizzato, anche la teologia odierna non può fare a meno di attingere 
a questo paradigma.

I teologi medievali hanno anche seguito l’avvertimento a evitare le intemperanze 
dialettiche. Paradossalmente, hanno ottenuto un fondamentale autocontrollo dottri-
nale rendendo la discussione e la difesa delle loro tesi interpretative pubbliche e aper-
te al confronto con altri maestri. Quando questo autocontrollo manifestava i propri 
limiti e, da opinioni più o meno validamente e anche “agguerritamente” sostenute si 
passò a posizioni apertamente contri i dogmi, alcuni di loro hanno manifestato reazio-
ni. Si potrebbero ricordare, come esempi, le invettive che san Pier Damiani innalzò 
contro alcuni intemperanti dialettici del secolo xi o la reazione, nello stesso periodo, 
di Lanfranco, dialettico controllato, contro le tesi eucaristiche di Berengario di Tours, 
dialettico intemperante ed eterodosso o lo scontro di Bernardo con Abelardo.

3. Teologia assiomatica

Ma ci fu anche chi non reagì a una dialettica cattiva cioè indiscriminata con una 
dialettica buona, che si comporta da strumento asservito solo alla verità comprova-
ta da autorità e da ragione. Ci furono anche teologi – in realtà minoritari – che si 
sentirono più rassicurati (per dir così) da una diversa “scientificità” dell’intelligenza 
della fede rispetto a quella disputativo-dialettica. È quella che si potrebbe chiamare 
teologia assiomatica. Essa trae ispirazione non da Agostino ma in particolare dal De 
hebdomadibus di Severino Boezio e si coagula a partire dal secolo XII34, secolo che 

33	 Si veda per esempio, di Abelardo, il Prologo del Sic et non, A critical edition [by] B. B. Boyer – R. 
McKeon, Chicago-London 1976-1977; tr. it. Pietro Abelardo, Pro e contro. Il prologo di «Sic et non», 
tr. R. Mazzaro, Brescia 2013. 

34	 M. Dreyer, More mathematicorum: Rezeption und Transformation der antiken Gestalten wissenschaftli-
chen Wissens im 12. Jahrhundert (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelal-
ters, N.F. B. 47), Münster 1996.
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Chenu ha chiamato anche boetiana?, perche 1n (} ı] Senatore LOILLANO OVa

parecchi NUOVI segUaCl. I} XII inoltre ı] secolo 1n Cul, 10  — solo 61 MNSCOD Boez10
quell’opera 1n particolare, 61 rnvengONO, orazle al IMOoviImentoao delle traduzion|i, Artıcol|altrı esempI1 di metodoa similare. Adelardo di Bath tracdusse dall’arabo oli Elementz
dı geEOMETITLA di Euclide, Gherardo da ( .remona dalla STESSAa lingua tradusse ı] Liber de
CAUSIS, errone4mMeNtfEe rMtenuto D arıistotelica (in realta d AUTOTE arabo ispirato da
Proclo), aANONIMO fece circolare 1a traduzione della Elementatio DOYSICA d Proclo
(con ı] titolo De mOLu), infine Liber XIVphilosophorum, D che offrono
modelli di ASS1O0MAat1smı. L/’arte 1a Ssclenza Cul QquUESTO paradigma di teologia 61 ispıra
110  - 1a dialettica, 1a geometria (O le matematiche). La teologia 110  - cConcepita
OM discussione di tes]l, OM deduzione da principl indiscuss]. Da comment]
Boez10 di Gilberto Porreta) di Poitiers, Teodorico di Chartres Clarembaldo d Ar
LAas scaturıisce una riflessione epistemologica che conduce alla realizzazlione di esposl-
z101N1 teologiche assiomatico-deduttive nelle Regulae cAelestis IMUVIS di Alano di Lille}6

nell’ Ars fidei catholicae di Nicola di Amiens?7. Ome abbiamo detto, paradigma
2ASS1O0MAt1CcO 10  — 61 sost1tu1 61 fece pIU di concorrenziale quello dialettico,
ebbe C  112  C qualche segulto nel secoli medievali SUCCESS1V1PS, DCL pOo1 trasferir-
61 alla Alosofia alla ine de]l medioevo nella modernita (basti DENSAIC Nicola (‚usano

all’ Ethica HIO E TEOMELICO demonstrata d Spinoza)>?, SOprattutto test1mon1a (G)1R{5

l’impulso un’intelligenza della fede cerchi 1n modi diversi DCL diverse vie, DUL nella
consapevolezza di una tensione destabilizzante che quella di una fede 1n AaLLesa di
verıta escatologica, vVilat1co di SAaDCIC, 1n qualche modo prefigurante, nelle Certe7zze

“scientifiche”, 1n QqUESTO Aas O “matematiche”, Offerte dalla tvelazione.

5 teologta nel AOdicesimo secolo, Milano 161-178

Regulae egelestis IUFLS, d Häring, In Archives A’histoire doectrinale el litteraire du Movyen Äge
1981) (gl 210, 621-684)

57 [ )REVER (ed.  \ Nikolaus DOH Ärmztens: Ars fidet ratholicae: CIM Beispielwerk AXIOMaLisSCHer Methode
(Beitrage ZULI Geschichte der Philosophie unı Theologie des Mittelalters E, 37), Unster 1995

La narola theorematd apPaTec In alcuni titoli della letteratura teologico-filosofica medievale, PEI eSC11I1-

DI0O Theoremata de COFDOFE ( Aryistt Theoremata de ESSE EF Essenttia A Egidio Komano: Theoremata A
Duns Scoto. Altre tuttavia rivelano In impostazlıone asslıomatıca, COINEC l Liher de intelligentits A
Adamo Pulchre Mulieris (edito Aa Baeumker ne] 1905 COINEC A Witelo), la brima dell’Opus
EFLDAFELEUH A elster Eckhart, l Iractatus rOnNSultatorii A Enrtico A Gorkum (m 1431 IDERE  - stile A
far teologia che 1 Drotrae oltre l medioevo. Per esempI10, (Hantfrancesco Pico della Mirandaola 1469
1533), nıpote de] DIu famoso („10vannı, Lra (QÜuattrocento (inquecento, ne] 1506 Strasbur-
SA venticinque eoreml de fıde EF Ordine rredendi

IDERE  - stile A far teologia che 1 protrae oltre medioevo. Per esempI10, (Hanfrancesco Pico della
Mirandola), nıpote de] DIU ftamoso („10vannı, Lra (Üuattrocento (inquecento, nel 1506

Strasburgo venticinque eoreml1 de fide Ordine rredendti.
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Chenu ha chiamato anche aetas boetiana35, perché in esso il Senatore romano trova 
parecchi nuovi seguaci. Il XII è inoltre il secolo in cui, non solo si riscoprì Boezio e 
quell’opera in particolare, ma si rinvengono, grazie al movimento delle traduzioni, 
altri esempi di un metodo similare. Adelardo di Bath tradusse dall’arabo gli Elementi 
di geometria di Euclide, Gherardo da Cremona dalla stessa lingua tradusse il Liber de 
causis, erroneamente ritenuto opera aristotelica (in realtà di autore arabo ispirato da 
Proclo), un anonimo fece circolare la traduzione della Elementatio physica di Proclo 
(con il titolo De motu), infine il Liber XXIV philosophorum, tutte opere che offrono 
modelli di assiomatismi. L’arte o la scienza a cui questo paradigma di teologia si ispira 
non è la dialettica, ma la geometria (o le matematiche). La teologia non è concepita 
come discussione di tesi, ma come deduzione da princìpi indiscussi. Dai commenti a 
Boezio di Gilberto (Porreta) di Poitiers, Teodorico di Chartres e Clarembaldo di Ar-
ras scaturisce una riflessione epistemologica che conduce alla realizzazione di esposi-
zioni teologiche assiomatico-deduttive nelle Regulae caelestis iuris di Alano di Lille36 
e nell’Ars fidei catholicae di Nicola di Amiens37. Come abbiamo detto, il paradigma 
assiomatico non si sostituì o si fece più di tanto concorrenziale a quello dialettico, ma 
ebbe comunque un qualche seguito nei secoli medievali successivi38, per poi trasferir-
si alla filosofia alla fine del medioevo e nella modernità (basti pensare a Nicola Cusano 
o all’Ethica more geometrico demonstrata di Spinoza)39, e soprattutto testimonia come 
l’impulso a un’intelligenza della fede cerchi in modi diversi e per diverse vie, pur nella 
consapevolezza di una tensione destabilizzante che è quella di una fede in attesa di 
verità escatologica, un viatico di sapere, in qualche modo prefigurante, nelle certezze 
“scientifiche”, in questo caso “matematiche”, offerte dalla rivelazione.

35	 La teologia nel dodicesimo secolo, Milano 20162, 161-178.
36	 Regulae caelestis iuris, ed. N. M. Häring, in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 48 

(1981) 91-226 (già in PL 210, 621-684).
37	 M. Dreyer (ed.), Nikolaus von Amiens: Ars fidei catholicae: ein Beispielwerk axiomatischer Methode 

(Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters N. F., 37), Münster 1993.
38	 La parola theoremata appare in alcuni titoli della letteratura teologico-filosofica medievale, per esem-

pio: Theoremata de corpore Christi e i Theoremata de esse et essentia di Egidio Romano; i Theoremata di 
Duns Scoto. Altre opere tuttavia rivelano in impostazione assiomatica, come il Liber de intelligentiis di 
Adamo Pulchre Mulieris (edito da Baeumker nel 1908 come opera di Witelo), la prima parte dell’Opus 
tripartitum di Meister Eckhart, il Tractatus consultatorii di Enrico di Gorkum (m. 1431). È uno stile di 
far teologia che si protrae oltre il medioevo. Per esempio, Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-
1533), nipote del più famoso Giovanni, tra Quattrocento e Cinquecento, nel 1506 presenta a Strasbur-
go venticinque teoremi de fide et ordine credendi

39	 È uno stile di far teologia che si protrae oltre il medioevo. Per esempio, Gianfrancesco Pico della 
Mirandola (1469-1533), nipote del più famoso Giovanni, tra Quattrocento e Cinquecento, nel 1506 
presenta a Strasburgo venticinque teoremi de fide et ordine credendi.
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L’apparıre degli ‘Analitici Secondt di Aristotele:
teologia faciens scCLre?ODTLUN7
In ordine alla sclentificita della teologia, SOTSONO VUOV discussioni, quando dopo

1a meta de]l XI secolo cCOMINCLIANO circolare le tracduzion] degli Analıticz Secondz di
ÄAristotele, 1n precedenza DOCO CONOSCIULH. Lo Stagirita V1 Lratta de]l sillogismi sclen-
tifici (SyLIOGLSMIUS faciens SCLFE) dimostrazion] scientifiche, spiegando che OS € una

sclenza (G)1R{5 61 STrUttura ı] discorso scientifico, che 10  — semplicemente ı] discorso
probante dialettico. teologi medievali 10  — 1a ditficoltä d penetrare un ’0-
DCTIA complicatissima4®©, che ritardo 1a discussione de] - { 14  ( CONTENUTO 61 ITOVArONO di
fronte una teor1a della sclentificita 61 chiesero SaDEIC teologico DOTESSE aspırare
acl OSSCTEC TcoNOosCIUtO (G)1R{5 discorso di tale eccellenza 1a {{l eccellenza st1a
pluttosto 1n qualcos’altro. Questa teorl1a epistemologica costringe confronto, da
Cul derivano NUOVI ochlarimenti sulla AaLUura de] SAaDECIC teologico che producono una

pIU matfura autocosclienza nel teologi de] SaDCIC che esercItano. Tutt] teologi, 914 dal
XI affrontano Vl’epistemologia aristotelica, SOPrattiutto quando devono COMMeEeNTA-

le Sentenze de] Lombardo, all’inizio, prima d inoltrarsıi nelle dispute S11 contenut1
della teologia doctrinda. L’esame analitico d questTe pagıne de]l divers]1 autor1l
rivela INdi DOS1Z10N1 d sensibilitä 1n Cul 61 convogliano le fonti disponi-
hbili alla tracdizione occidentale (Boezio, lo Pseudo-Dionigi specialmente AÄgostino

l’agostinismo de] secoli precedenti) che 61 lasclano DIOVOCAIC da questa “inedita”
epistemologia, che “{l volta 61 offre nelle angolature de]l varl arıstotelismi]i disponibi-
I (avicenn1ano, averrolsta, arıstotelico proprio), CO  — reaz10n1 aCccentuazlonı diversi-
ficate, dando ftondamento molteplici «figure>», registrate dagli studiosi142.

Uno dei brimı che coglie l (:10vannı A Salisbury l quale nel s [ 10 Metalogticon (OSSCIVA che,
fuor1 A quelle della matematıca, poche S()I110O le OLLOSCCILIZC MgOorosamente dimostrabili che la maggl0r

delle NOSITE OLLOSCCILIZC solo probabile LIV, Cap G, d Hall, Keats-Rohan, GOCOM, 1991)
1-5) serivendo: «Posterlorum C1O analeticorum subtilis quidem sclentla SL, el Daucıs ingen11s perula,
Quod quidem CAUSIS Dluribus euenıire berspicuum est (‚ontinet en1m demonstrandıi, UJUAC
PTac ceter1s rationibus disserendi ardua est Deinde 2eC utenti1um rarıtate 1am fere In desuetudinem
abilt, quod demonstrationis SUIS5 Uu1X apud solos mathematicos SL, el In his fere apud SCOMELCAS
dumtaxats>.

41 DrImo teologo COMMeEeNTALOTE delle Sentenze all’universitä A Parig1 sembra S14 Alessandro A
Hales Sul teologi della brima meta de] secolo, cfr. (LHENU, La theologte SEICHCE
stöcle, Parıs (tr. It. La teologtia LOFHTE SCIEHZA nel XIIT secolo, seconda d It., Milano 1995

A Cir. BIFFTI, FIgure medievalt Aella teologia (Opera omnla), Milano ZU08, In Cul S()I110O presentLate le <
UL teologiche del seguent1 autorı de] secolo J11: La SOMa halense scuola A Alessandro A Hales),
Oddone Rigaldo, Guglielmo A Meliton, Bonaventura, Rolando Aa (.remona, Guglielmo A Auxerre,
Riccardo Fishacre, Roberto Kilwardby, Alberto Magno, Pletro Lombardo, Sigier1 A Brabante, Boez10
A Dacıa, Duns Scoto. Rimandiamo l ettore alle analisı dell’autore A QqUESTO libro, che nella
Ssinteticıta A QqUESTO articolo L10: PDOSSONNO OESSCIC valorizzate COINEC meriterebbero.
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4. L’apparire degli ‘Analitici Secondi’ di Aristotele:
teologia faciens scire?

In ordine alla scientificità della teologia, sorgono nuove discussioni, quando dopo 
la metà del xii secolo cominciano a circolare le traduzioni degli Analitici Secondi di 
Aristotele, in precedenza poco conosciuti. Lo Stagirita vi tratta dei sillogismi scien-
tifici (syllogismus faciens scire) o dimostrazioni scientifiche, spiegando che cos’è una 
scienza e come si struttura il discorso scientifico, che non è semplicemente il discorso 
probante o dialettico. I teologi medievali – non senza la difficoltà di penetrare un’o-
pera complicatissima40, che ritardò la discussione del suo contenuto – si trovarono di 
fronte una teoria della scientificità e si chiesero se il sapere teologico potesse aspirare 
ad essere riconosciuto come un discorso di tale eccellenza o se la sua eccellenza stia 
piuttosto in qualcos’altro. Questa teoria epistemologica costringe a un confronto, da 
cui derivano nuovi chiarimenti sulla natura del sapere teologico che producono una 
più matura autocoscienza nei teologi del sapere che esercitano. Tutti i teologi, già dal 
xiii41, affrontano l’epistemologia aristotelica, soprattutto quando devono commenta-
re le Sentenze del Lombardo, all’inizio, prima di inoltrarsi nelle dispute sui contenuti 
della teologia o sacra doctrina. L’esame analitico di queste pagine dei diversi autori 
rivela un panorama di posizioni e di sensibilità in cui si convogliano le fonti disponi-
bili alla tradizione occidentale (Boezio, lo Pseudo-Dionigi e specialmente Agostino 
e l’agostinismo dei secoli precedenti) e che si lasciano provocare da questa “inedita” 
epistemologia, che a sua volta si offre nelle angolature dei vari aristotelismi disponibi-
li (avicenniano, averroista, aristotelico proprio), con reazioni e accentuazioni diversi-
ficate, dando fondamento a molteplici «figure», registrate dagli studiosi42. 

40	 Uno dei primi che ne coglie il senso è Giovanni di Salisbury il quale nel suo Metalogicon osserva che, 
fuori di quelle della matematica, poche sono le conoscenze rigorosamente dimostrabili e che la maggior 
parte delle nostre conoscenze è solo probabile [iv, cap. 6, edd. Hall, Keats-Rohan, CCCM, 98 (1991), ll. 
1-5) scrivendo: «Posteriorum uero analeticorum subtilis quidem scientia est, et paucis ingeniis peruia. 
Quod quidem ex causis pluribus euenire perspicuum est. Continet enim artem demonstrandi, quae 
prae ceteris rationibus disserendi ardua est. Deinde haec utentium raritate iam fere in desuetudinem 
abiit, eo quod demonstrationis usus uix apud solos mathematicos est, et in his fere apud geometras 
dumtaxat».

41	 Il primo teologo commentatore delle Sentenze all’università di Parigi sembra sia stato Alessandro di 
Hales. Sui teologi della prima metà del secolo, cfr. M.-D. Chenu, La théologie comme science au XIIIe 
siècle, Paris 21957 (tr. it. La teologia come scienza nel xiii secolo, seconda ed. it., Milano 1995).

42	 Cfr. I. Biffi, Figure medievali della teologia (Opera omnia), Milano 2008, in cui sono presentate le «fi-
gure» teologiche dei seguenti autori del secolo XIII: La Somma halense (scuola di Alessandro di Hales), 
Oddone Rigaldo, Guglielmo di Meliton, Bonaventura, Rolando da Cremona, Guglielmo di Auxerre, 
Riccardo Fishacre, Roberto Kilwardby, Alberto Magno, Pietro Lombardo, Sigieri di Brabante, Boezio 
di Dacia, Duns Scoto. Rimandiamo il lettore alle acute analisi dell’autore di questo libro, che nella 
sinteticità di questo articolo non possono essere valorizzate come meriterebbero.



OsSTante Marabhelll

Esemplifichiamo ı] concatenarsı de]l quesit1 orıginatı da questa Drovocazlione epl
stemologica Mferendoci s \411l Tommaso*, che all’inizio de] s { 1  ( ( ommento delle Sen

61 chiede: «SNe all’uomo che apprende le sclenze naturali S12 necessarlo tro Artıcol|insegnamento (doctrina)>», qualificando 1a teologia (G)1R{5 doctrina (znsegnamento
sacro44); DO1 61 chiede: «SNe C1 debba GSSCTEC solo insegnamento che SDOTSC da quel-
I naturali (Ossla che riguardano mondoa diveniente)>»: «SNe QqUESTO insegnamento
S12 pratico speculativo», rispondendo che 5 () 110  - DUO 10  — riguardare S12 l’agire
dell’uomo S12 1a CONOSCCENZA «SOTTO C& aSPeETtLO pratico anche speculativo
/ anzıl principalmente speculativo>», DCT ı] Filosofo oli abhiti speculativi SO110 1a
saplenza, 1a sclenza l’intelletto Tommaso V1 61 affermando che 1a teologia

doctrina «V detta saplıenza DIU della metafisica», che la saplenza di
ÄAristotele, «considera le DIU alte secondo ı] modo delle STESSEC, mediante
un ispirazione rcevuta immediatamente da Dio questa dottrina detta anche
DIU divina della metafisica, S1CCOMeEe Aristotele dice che 1a saplıenza considera le
conclusioni Princ1Ip1Costante Marabelli  Esemplifichiamo il concatenarsi dei quesiti originati da questa provocazione epi-  stemologica riferendoci a san Tommaso®, che all’inizio del suo Commento delle Sen-  tenze si chiede: «Se all’uomo che apprende le scienze naturali sia necessario un altro  HOD  insegnamento (doctrina)», qualificando la teologia come sacra doctrina (insegnamento  sacro*); poi si chiede: «Se ci debba essere un solo insegnamento che sporge da quel-  li naturali (ossia che riguardano il mondo diveniente)»; «Se questo insegnamento  sia pratico o speculativo», rispondendo che esso non puö non riguardare sia l’agire  dell’uomo e sia la conoscenza: «sotto un certo aspetto €& pratico e anche speculativo  [anzi ...] principalmente speculativo», ma per il Filosofo gli abiti speculativi sono la  sapienza, la scienza e l’intelletto e Tommaso vi si rapporta affermando che la teologia  O sacra doctrina «va detta sapienza ancor piü della metafisica», che € la sapienza di  Aristotele, «considera le cause piü alte secondo il modo delle cause stesse, mediante  un’ispirazione ricevuta immediatamente da Dio ... questa dottrina va detta anche  piü divina della metafisica, ma siccome Aristotele dice che la sapienza considera le  conclusioni e i principi ... questo insegnamento (docfrina) & scienza»%,  Ma in che senso € scienza? Secondo la rigorosa definizione prevista negli Analıtz-  c? In un altro luogo Tommaso afferma:  «Se poi ci fosse una scienza che non puö essere ricondotta ai principi conosciuti naturalmen-  te, non sarebbe della stessa specie delle altre scienze, n& sarebbe chiamata scienza in senso  univoco»46,  E ciö € detto per la teologia o sacra doctrina: essa secondo ciö non &€ assimilabile  alle altre scienze se non per una certa analogia. In altro passo ancora:  «Ora tutte le cose che si conoscono per scienza, intendendo la scienza in senso proprio, si  riconoscono mediante la loro riconduzione ai primi principi, che sono di per se€ alla portata  dell’intelletto. Per conseguenza ogni scienza termina nella visione di una cosa presente., Perciö &  impossibile che ci sia scienza e fede intorno alla stessa cosa»*7.  43  Per un’esauriente trattazione si rimanda a J.-FR. BONNEFOY, La nature de la theEologie selon Saint Tho-  mas d’Aquin, Paris-Bruges 1939, Questo studio corregge l’interpretazione di D,-M, CHENU, La thEolo-  gie comme science au XII siecle, in Archives d’Histoire doctrinale et litt&raire di Moyen Äge 2 (1927)  31-71,  44  E naturalmente non & insegnamento «sacro» 0 «divino» perche si occupa dei «divini» corpi celesti,  come V’interpretazione filologica imporrebbe ad Aristotele, ma & insegnamento divino perche & Dio a  insegnare,  45  In I Sent., Prol. q. 1. aa. 1-3, Per la tr. it, di R, Coggi, Commento alle Sentenze, L. primo, dist, 1-21, vol.  1, Bologna 2001, 135-147 (con latino a fronte), con qualche lieve nostra modifica.  46  In ım Sent. dist, 33, q. 1, a. 2, qu. 4, co.: «Si autem esset aliqua scientia quae non posset reduci ad prin-  cipia naturaliter cognita, non esset ejusdem speciei cum aliis scientiis, nec univoce scientia diceretur»,  Tr. it., vol. 6, 595.  47  De ver,, q. 14, a. 9, resp.; tr. it. Sulla veritä, a cura di F, Fiorentino, Milano 2005, 1119.  21QqUESTO insegnamento (doctrind) sclenza»>5

Ma 1n che 11SO sclenza” Secondo 1a 1g0rosa definizione prevista negli Analıtz-
CI In altro luogo Tommaso afferma:

«Se DO1 C1 fosse una sclenza che 11O  — DUO ELE ticondotta al princlpli eONOSsCIUTL naturalmen-
te, 11O  — sarebbe della STEeSSAa specle delle altre sclenze, ne sarebbe oqhilamata sclenza
un1Vocoa»46.

C100 detto DCI 1a teologia doctrinda: RNa secondo C10 110  - assımilabile
alle altre sclenze 10  — DCL una Ce analogia. In tro O ALICOTLA

«(JIra le COSE che S1 COLMLLOSCOMNO PCL sclenza, intendendo la sclenza proprIio, S1
fconOoscano mediante la loro tconduzione Al primı princ1pl, che SOL1LO al PeCL SE alla portata
dell’intelletto. Per CONSCRUCHZA Ognl sclenza termına nella visione al una COS4 Perc1o
impossibile che C1 S12 sclenza fede intorno alla STEeSSAa cCOsa»4/.

45 Per un esaurlente trattazione 1 rimanda L-FR BONNEFOY, La HNAaiufre de Ia theEologte selon Satint T’ho0-
HN d’Aquin, Parıs-Bruges 1959 Questo studio l’interpretazione A (LHENU, t+h6olo-
E SEICHCE szöcle, In Archives A’Histoire doectrinale el litteraire A Movyen Äge 1927)
51-/1

44 naturalmente L1°  - insegnamento &«S AC T O> «divino> berche 1 OCCUDA dei «divinı> corpl celesti,
COLILNC l’interpretazione flologica imporrebbe ad Aristotele, insegnamento divino berche DIo
insegnare.,

45 In I Sent., Prol 1-5 Per la It A (Log21, (L OmmMeENtO alle Sentenze, brimo, dist 1-2L1, vol
L, Bologna ZUOL, 155-14/ (con latino fronte), C ()I11 qualche lieve NOSIra modifica.
In HT Sent dist 55, L, 2, A «1 aliqua sclentla UQUAC L10}  - DOSSEL redurci ad prin-
C1p1a naturaliter cognita, L1°  - ejusdem specılel CL} allis scCIlent1Ss, LIEC UNIVOCE sclentla diceretur>.
Ir. It., vol 6, 595

4A / De VET,, 14, 7, FESD It. Sulla verLd, CULIA A F1lorentino, Milano ZU005, 1119
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Esemplifichiamo il concatenarsi dei quesiti originati da questa provocazione epi-
stemologica riferendoci a san Tommaso43, che all’inizio del suo Commento delle Sen-
tenze si chiede: «Se all’uomo che apprende le scienze naturali sia necessario un altro 
insegnamento (doctrina)», qualificando la teologia come sacra doctrina (insegnamento 
sacro44); poi si chiede: «Se ci debba essere un solo insegnamento che sporge da quel-
li naturali (ossia che riguardano il mondo diveniente)»; «Se questo insegnamento 
sia pratico o speculativo», rispondendo che esso non può non riguardare sia l’agire 
dell’uomo e sia la conoscenza: «sotto un certo aspetto è pratico e anche speculativo 
[anzi …] principalmente speculativo», ma per il Filosofo gli abiti speculativi sono la 
sapienza, la scienza e l’intelletto e Tommaso vi si rapporta affermando che la teologia 
o sacra doctrina «va detta sapienza ancor più della metafisica», che è la sapienza di 
Aristotele, «considera le cause più alte secondo il modo delle cause stesse, mediante 
un’ispirazione ricevuta immediatamente da Dio … questa dottrina va detta anche 
più divina della metafisica, ma siccome Aristotele dice che la sapienza considera le 
conclusioni e i princìpi … questo insegnamento (doctrina) è scienza»45. 

Ma in che senso è scienza? Secondo la rigorosa definizione prevista negli Analiti-
ci? In un altro luogo Tommaso afferma: 

«Se poi ci fosse una scienza che non può essere ricondotta ai princìpi conosciuti naturalmen-
te, non sarebbe della stessa specie delle altre scienze, né sarebbe chiamata scienza in senso 
univoco»46.

E ciò è detto per la teologia o sacra doctrina: essa secondo ciò non è assimilabile 
alle altre scienze se non per una certa analogia. In altro passo ancora:

«Ora tutte le cose che si conoscono per scienza, intendendo la scienza in senso proprio, si 
riconoscono mediante la loro riconduzione ai primi princìpi, che sono di per sé alla portata 
dell’intelletto. Per conseguenza ogni scienza termina nella visione di una cosa presente. Perciò è 
impossibile che ci sia scienza e fede intorno alla stessa cosa»47.

43	 Per un’esauriente trattazione si rimanda a J.-Fr. Bonnefoy, La nature de la théologie selon Saint Tho-
mas d’Aquin, Paris-Bruges 1939. Questo studio corregge l’interpretazione di D.-M. Chenu, La théolo-
gie comme science au XIIIe siècle, in Archives d’Histoire doctrinale et littéraire di Moyen Âge 2 (1927) 
31-71.

44	 E naturalmente non è insegnamento «sacro» o «divino» perché si occupa dei «divini» corpi celesti, 
come l’interpretazione filologica imporrebbe ad Aristotele, ma è insegnamento divino perché è Dio a 
insegnare.

45	 In i Sent., Prol. q. 1. aa. 1-3. Per la tr. it. di R. Coggi, Commento alle Sentenze, L. primo, dist. 1-21, vol. 
1, Bologna 2001, 135-147 (con latino a fronte), con qualche lieve nostra modifica.

46	 In iii Sent. dist. 33, q. 1, a. 2, qu. 4, co.: «Si autem esset aliqua scientia quae non posset reduci ad prin-
cipia naturaliter cognita, non esset ejusdem speciei cum aliis scientiis, nec univoce scientia diceretur». 
Tr. it., vol. 6, 595. 

47	 De ver., q. 14, a. 9, resp.; tr. it. Sulla verità,  a cura di F. Fiorentino, Milano 2005, 1119.
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Ne chiamiamo dunque 1a doctrina sclenza dobbiamo MconOoscere che 1M-
brobriamente sclenza. Altro limite che fa SaDeCIC imperfetto, 1n qualche modo
d "rlplego” rispetto una CONOSCCNZA plena dell’oggetto, quella che Tommaso (eODTLUN7 altrı teologi medievali) chiamano 1a condizione d DIAFOr (non S1aMO0 all’incontro, 10  —

S1AMO0 nella AdAsd paterna IM Datrid}, ALICOTLA sulla VId, quindi S1aMO0 1n condizione
solo di "immaginare” l’incontro 1 AF d OSSdA, DCL 'OSs1 dire). un’imperfezione
che NCDDULEC la tvelazione divina che 11  C una manuductkio, condurre DCI
mano) DUO Ovvlare‘

«Perc1o queStO Adi vlatori 11O  S solo 11O  S possiamo COMNOSCPETIE l’essenza qui est| delle
immateriali ALtEraverso la v1a della OMNOSCECEIHNZ4 naturale, HEDDUFE DEr quella

yvivelazione, dal OMeEeNtO che ragg10 della tvelazione divina s1unge nOol1 secondo le OSITE
capacıta, COMNNE 1cCe Dion1g1. Per questoO, antungue la t1velazione C1 Adi innalzarei
COMNOSCEPETIE qualcosa che altriment! C1 resterebbe 1L9NOto, 4541 1O  S attıva tuttavlia farcı COM OSCEPETIE
in modoa diverso da quello che ha luogo partıre dalle COSE sens1bili, DercC10 Dionig1 atterma,
nel capitolo della Gervarchia ceteste, che Cn impossibile che ragg10 divino risplenda PCL nOol1
in altro modoa 1O  S in quanto avvolto dalla varleta del Sact1 eli  » La v1a che dalle
COSE sens1ibili 11O  S pero in orado al eondurel alle SOSTANZE immaterlali, PCLI quanto riguarda la
OMNOSCECIMNZa della loro ES8SCI1724 qui est] Resta quindi fatto che le forme immateriali 11O  — C1
SOLMO nNnOotfe nella loro ES8SCI1724 qui est], elle nella loro esistenza an est], S12 PCLI della
raglone naturale, partıre dagli effetti creatl, S12 anche PeCL della rivelazione, che ha luogo
ALtraverso simılitudini desunte dalle COSE sensibili»48.

QÜueste SO110 le rag10n1 DCL Cul la teologia (Sacra doctrind) sclenza s \411l Tomma-
> rispecchiando l’epistemologia aristotelica, l’assimilera una SCLENLTIA subalternata
(anche 1a “{l subalternans SUDEVLOT SCLIEN IA la SCIEHLEIA der pf heatorum 10  — una

SCIEHLEIA VIALOrUM), quindi “argomentativa”, produttiva d intelligibilita arsgomenNta-
Ca, secondo le modalita de] sillogismo faciens SCIFE Ssclenza altissima, divina, 10€e
plenza, che Orlenta ogn1 altro SAaDECIC VOTO avvale 1n modo 10  — conflittuale,
sclenza SsCcoNaATA, “zavorrata”, 61 vuole, OSITO strutturale bisogno di CONOSCCENZAa

sensibile. chiaro da C10 che, quando Tommaso parla di Ssclenza teologica
(teologia divind, quindi sulla PNG della rivelazione, 10  — solo humand 10€ metafisica)
110  - intende considerarla una sclenza ne] C11SO aristotelico. La legittimazione della
teologia OM sclienza, meglio GuaASsi SCLENLLA, data solo dalla certezz4 della
doctrina (SACHA: ondata nella rtvelazione divina) dalla y{l discorsivitä:

«poiche la raglone essenzlale della sclenza cOoNsIsSte nel desumere modoa Necessarlo alcune COSE
da altre g14 note, poiche C100  e S1 verilica proposıito delle COSE divine, evidente che Adi queste

esservI scClenza... (Come DI0, eonoscenda STESSO, COM OSCE anche le altre COSC, nel
modoa Lul1 Droprio (e C10€ ALtraverso semplice intulto, 11O  S modoa discorsivo), anche nOol1
da C100  e che accogliamo PCLI tede, aderendo alla verlta prima, pOossi1amo pervenıre alla OMNOSCECIMNZa

In Boeth de Irin., G, «Unde de substantiis sensibilibus SUM DLAS>», Ir It. A Porro,
(‚ Oommentti d Boezto, Milano 1997/, 355
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Se chiamiamo dunque la sacra doctrina scienza dobbiamo riconoscere che è im-
propriamente scienza. Altro limite che ne fa un sapere imperfetto, in qualche modo 
di “ripiego” rispetto a una conoscenza piena dell’oggetto, è quella che Tommaso (e 
altri teologi medievali) chiamano la condizione di viator (non siamo all’incontro, non 
siamo nella casa paterna [in patria], ma ancora sulla via, e quindi siamo in condizione 
solo di “immaginare” l’incontro in carne ed ossa, per così dire). È un’imperfezione 
che neppure la rivelazione divina (che è comunque una manuductio, un condurre per 
mano) può ovviare:

«Perciò in questo stato di viatori non solo non possiamo conoscere l’essenza [quid est] delle 
sostanze immateriali attraverso la via della conoscenza naturale, ma neppure per quella della 
rivelazione, dal momento che il raggio della rivelazione divina giunge a noi secondo le nostre 
capacità, come dice Dionigi. Per questo, quantunque la rivelazione ci permetta di innalzarci a 
conoscere qualcosa che altrimenti ci resterebbe ignoto, essa non arriva tuttavia a farci conoscere 
in modo diverso da quello che ha luogo a partire dalle cose sensibili, e perciò Dionigi afferma, 
nel i capitolo della Gerarchia celeste, che “è impossibile che il raggio divino risplenda per noi 
in altro modo se non in quanto avvolto dalla varietà dei sacri veli”. La via che muove dalle 
cose sensibili non è però in grado di condurci alle sostanze immateriali, per quanto riguarda la 
conoscenza della loro essenza [quid est]. Resta quindi il fatto che le forme immateriali non ci 
sono note nella loro essenza [quid est], ma solo nella loro esistenza [an est], sia per mezzo della 
ragione naturale, a partire dagli effetti creati, sia anche per mezzo della rivelazione, che ha luogo 
attraverso similitudini desunte dalle cose sensibili»48.

Queste sono le ragioni per cui la teologia (sacra doctrina) è scienza – e san Tomma-
so, rispecchiando l’epistemologia aristotelica, l’assimilerà a una scientia subalternata 
(anche se la sua subalternans o superior scientia è la scientia dei et beatorum e non una 
scientia viatorum), e quindi “argomentativa”, produttiva di intelligibilità argomenta-
ta, secondo le modalità del sillogismo faciens scire –, scienza altissima, divina, cioè sa-
pienza, che orienta ogni altro sapere vero e se ne avvale in modo non conflittuale, ma 
scienza segnata, “zavorrata”, se si vuole, dal nostro strutturale bisogno di conoscenza 
sensibile. È pertanto chiaro da ciò che, quando Tommaso parla di scienza teologica 
(teologia divina, quindi sulla base della rivelazione, non solo humana cioè metafisica) 
non intende considerarla una scienza nel senso aristotelico. La legittimazione della 
teologia come scienza, o meglio quasi scientia, è data solo dalla certezza della sacra 
doctrina (sacra: fondata nella rivelazione divina) e dalla sua discorsività:

«poiché la ragione essenziale della scienza consiste nel desumere in modo necessario alcune cose 
da altre già note, e poiché ciò si verifica a proposito delle cose divine, è evidente che di queste 
possa esservi scienza… Come Dio, conoscendo se stesso, conosce anche tutte le altre cose, nel 
modo a Lui proprio (e cioè attraverso il semplice intuito, e non in modo discorsivo), anche noi 
da ciò che accogliamo per fede, aderendo alla verità prima, possiamo pervenire alla conoscenza 

48	 In Boeth. de Trin., q. 6, a. 3: «Unde de substantiis … a sensibilibus sumptas». Tr. it. di P. Porro, in 
Commenti a Boezio, Milano 1997, 355. 
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del secondo modoa nOol1 proprIio, C10€ procedendo PCLI v1a discorsiva dal princlpli alle
conclusion!, modoa tale che le COSE che ten1amo PCLI fede fungano PCL nOL, questa sclenza,
GUASL da princ1pl, GUASI da conclusioni. da C100  e S1 eviInce che questa sclenza DIU eleva-
ta della sclenza divina che C1 hanno tramandato filosofi, OMenNtO che procede da princlpli
DIU elevatı»49 Artıcol|
Da questTe Citazloni, S11 Cul C1 S1AMO0 dilungati DECTIO 110  - inutilmente che esprI1-

1LO1NO 1a cOosclenza tommaslana, anche COINUNEC (in modalita differenti) ad Ogn1
teologo medievale, sulla sclentificita della teologia doctrind, 61 DUO rtcavare 1a
CONVINZIONE che insegnamento della teologia 'OSs1 inteso, 10€e CO  — 1a Vlva cOosclenza
di CSSCIC, DUL nella “{l propria (irrinunciabile) diversitäa ondata nella rivelazione,
110  - blandamente strutturalmente assımilabile alle altre SscClenze rcoNnOoscIuUte (G)1R{5

tali al loro MgOrosi procedimenti di acCqulsizione de]l SaDCIC, 0gg1 ALICOTLA proponi
bile Una teologia dotata d questa autocosclenza CAaDacCe di autentica riconoscluta
prassı] scientifica, diventa DCL oli altrı ambiti sclentifici interlocutore credibile
att1VO nel dialogo de]l saper], che mondoa complesso (G)1R{5 l’attuale richiede SCINDIEC
p1u OmMe 1a teologia nelle unlversita medievali, OS1 anche 1a teologia d 0gg1 d
domanı DUO LIrOVvVare confronto S11 problemi, dall’interscambio de]l punt! di vista
SsOstanzlatı dalle proprie ricerche, stimolo un’intelligenza della fede che 61 costrulsce
nella rispettosa componibilitä CO  — ’universo delle altre sclenze CO  - ı] rigore de]l loro
metodi CO  - 1a fondatezza de]l loro contenut]. L’idea di una teologia SOVTLAana (regind),
dispotica, CENSUrante, che 61 DULC creata nel secoli post-medievali ha decretato
(non dappertutto) la segregazlone delle acolta teologiche dalle universita, un’idea
1n realta molto ontana da quella medievale. Gerto, s11] pl1ano della prassl, Ogn1 tracl-
ENTO possibile, ed evitabile solo alimentando (grazie anche ONEeSTE rvisitazion]
storiografiche) una cosclenza.

Teologia contemplativa dei monacı U «teologia monastıca»

Abbiamo insegulto ı] Alone “sclientifico” della teologia, detto anche «scolastico»>0,
OCCOLLE dire che parallelamente 61 costitulsce lungo secoli de]l medioevo, CO  —

Ihid. 2, It C1t., 12 /-125 (corsivo nostro).
Oltre al classico lavoro A (RABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, voll., Freiburg

It Pref. A Dal Pra, voll., Firenze 1L9”3U, cfr. LANDGRAF, Der Begriff der
Scholastik, In Collectanea Franciscana 10 1941) 48 / -49U: (LHENU, Scolastica, In FRIES (dir.)
DIZIONAFLO teologico, CULA A Kıva, vol 11L, Bresc1la 275-Z9U:;: VANNI KOVIGHIL, DV
scolastica. Introduzione generale, Grande Antologia Filosofica, Milano vol 1V, 623-627:
SCHÖNBERGER, La Scolastica medievale (‚ennt DE HÜa definizione, JIuninettl, Milano 199/ (orig,
VWAs AA Scholastik?, Hildesheim 1L991): (JUINTO, Scholastica. SIOY1d di 'Padova 2001

2323

Costante Marabelli

A
rticoli

del resto secondo il modo a noi proprio, e cioè procedendo per via discorsiva dai princìpi alle 
conclusioni, in modo tale che le cose che teniamo per fede fungano per noi, in questa scienza, 
quasi da princìpi, e il resto quasi da conclusioni. E da ciò si evince che questa scienza è più eleva-
ta della scienza divina che ci hanno tramandato i filosofi, dal momento che procede da princìpi 
più elevati»49.

Da queste citazioni, sui cui ci siamo dilungati – spero non inutilmente –, che espri-
mono la coscienza tommasiana, ma è anche comune (in modalità differenti) ad ogni 
teologo medievale, sulla scientificità della teologia o sacra doctrina, si può ricavare la 
convinzione che un insegnamento della teologia così inteso, cioè con la viva coscienza 
di essere, pur nella sua propria (irrinunciabile) diversità fondata nella rivelazione, 
non blandamente ma strutturalmente assimilabile alle altre scienze riconosciute come 
tali e ai loro rigorosi procedimenti di acquisizione del sapere, è oggi ancora proponi-
bile. Una teologia dotata di questa autocoscienza e capace di autentica e riconosciuta 
prassi scientifica, diventa per gli altri ambiti scientifici un interlocutore credibile e 
attivo nel dialogo dei saperi, che un mondo complesso come l’attuale richiede sempre 
più. Come la teologia nelle università medievali, così anche la teologia di oggi e di 
domani può trovare dal confronto sui problemi, dall’interscambio dei punti di vista 
sostanziati dalle proprie ricerche, stimolo a un’intelligenza della fede che si costruisce 
nella rispettosa componibilità con l’universo delle altre scienze con il rigore dei loro 
metodi e con la fondatezza dei loro contenuti. L’idea di una teologia sovrana (regina), 
dispotica, censurante, che si è pure creata nei secoli post-medievali e ha decretato 
(non dappertutto) la segregazione delle facoltà teologiche dalle università, è un’idea 
in realtà molto lontana da quella medievale. Certo, sul piano della prassi, ogni tradi-
mento è possibile, ed evitabile solo alimentando (grazie anche a oneste rivisitazioni 
storiografiche) una retta coscienza.

5. Teologia contemplativa dei monaci o «teologia monastica»

Abbiamo inseguito il filone “scientifico” della teologia, detto anche «scolastico»50, 
ma occorre dire che parallelamente si costituisce lungo i secoli del medioevo, con 

49	 Ibid. q. 2, a. 2.; tr. it. cit., 127-128 (corsivo nostro).
50	 Oltre al classico lavoro di M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, 2 voll., Freiburg 

i. B. 1909-1911; tr. it. Pref. di M. Dal Pra, 2 voll., Firenze 1980, cfr. A. M. Landgraf, Der Begriff der 
Scholastik, in Collectanea Franciscana 10 (1941) 487-490; M.-D. Chenu, Scolastica, in H. Fries (dir.), 
Dizionario teologico, a cura di G. Riva, vol. III, Brescia 19682, 273-290; S. Vanni Rovighi, La prima 
scolastica. Introduzione generale, in Grande Antologia Filosofica, Milano 1954-1971, vol. IV, 623-627; R. 
Schönberger, La Scolastica medievale. Cenni per una definizione, tr. L. F. Tuninetti, Milano 1997 (orig. 
Was ist Scholastik?, Hildesheim 1991); R. Quinto, Scholastica. Storia di un concetto, Padova 2001. 
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magg10re intensıita 1n alcuni imoment] (molto Intensamente nel secolo XID un’altra
modalita della teologia, 110  - SCINDIC tconoscluta (G)183{° tale dalla storiografia, che DCI
comodita, 110  - valide rag10n1, 61 chiamata «teologia imonast1ca>». Ne 61 vuoleODTLUN7 che 1a tvlisiıtazione de]l medioevo LO alutare 1a progettaziıone della teologia TESCH-

futura, OCCOILE che le modalita AD DAIsC DOSSaNO contributo. L’e
spressione «teologia imonast1ca> sembra S12 escogıtata da Jean Leclercq quando
scr1sse 1a “{l monografia Pietro Venerabile>1. Ritferiamo ı] O, Osservando che
1a definizione prevalentemente 1n negat1vo 10€e DCT distinzion] negatıve rispetto alla
teologia delle scuole 10  — monastiche:

«UWUna teologia moanastıcaIl sapere teologico nel medioevo: paradigma per il futuro?  maggiore intensitä in alcuni momenti (molto intensamente nel secolo XII) un’altra  modalitä della teologia, non sempre riconosciuta come tale dalla storiografia, che per  comodita, e non senza valide ragioni, si & chiamata «teologia monastica». Se si vuole  Articoli  che la rivisitazione del medioevo possa aiutare la progettazione della teologia presen-  te e futura, occorre che tutte le modalitä apparse possano arrecare un contributo. L’e-  spressione «teologia monastica» sembra sia stata escogitata da Jean Leclercq quando  scrisse la sua monografia su Pietro il Venerabile>!, Riferiamo il passo, osservando che  la definizione & prevalentemente in negativo cioe per distinzioni negative rispetto alla  teologia delle scuole non monastiche:  «Una teologia monastica ... la natura di un tale insegnamento: in esso le idee si fondono con  la vita, le grandi cose ai particolari, e questo rende l’esposizione frammentaria, non uniforme,  a volte disordinata. Questa dottrina &€ poco sistematica, e neppure & deduttiva. Non viene  organizzata secondo un piano unitario, come le summae degli scolastici; non cerca nemmeno di  mettere in evidenza degli articoli di fede, considerati come principi, o di trarre delle conclusioni  in forma sillogistica, ricorrendo alla dialettica. Tuttavia, «sotto la penna tutto sommato riservata  di un teologo», questa dottrina € tutt’altro che una pia retorica; essa utilizza giä un metodo  scientifico e non si limita a riportare le asserzioni del magistero ordinario dei vescovi; inoltre,  come il magistero del teologo che la insegna, svolge una funzione di collegamento tra la cate-  chesi e la scienza scolastica. Tutta la sua originalitä consiste nel non attaccarsi a corollari privi  di importanza e nel restare incentrata sui misteri della salvezza che sono l’oggetto primario della  contemplazione della Chiesa.  Spesso si afferma che il monachesimo ha conservato la tradizione copiando, leggendo, spiegan-  do le opere dei Padri, e ciö & esatto; ma l’ha fatto anche, e soprattutto, forse, vivendo di ciö che  era contenuto in questi libri. Si tratta di un processo di trasmissione che si potrebbe definire  sperimentale, In mezzo al fermento della teologia scolastica, mentre le intelligenze, col favore  della dialettica, rischiavano di perdersi in problemi secondari, sempre piü periferici rispetto al  dati centrali della Rivelazione, le abbazie restavano come custodi delle grandi idee cristiane; gra-  zie alla pratica del culto e all’assidua lettura degli scritti patristici, vi si manteneva il contatto con  i fondamenti del dogma. Ciö che l’episcopato, in virtü del carisma della tradizione apostolica, €&  per la fede cristiana, si puo dire, mantenute le debite proporzioni, che il monachesimo lo & per  la scienza cristiana»>2,  Ancor prima di Leclercq, nel cammino di valorizzazione di questa teologia dei  monaci, sta l’opera di Gilson su Bernardo di Clairvaux> che ne mise in evidenza lo  spessore teologico, anche se di una teologia diversa da quella del suo contempora-  neo Abelardo che lo storico della filosofia medievale chiamö «the&ologie mystique>».  Contro chi obiettö che «la mistica di san Bernardo ... non si presenta sotto forma di  51  Pierre le Venerable, Abbaye Saint Wandrille 1946; tr. it. Pietro {l Venerabile, Milano 1991,  52  Tr. it., 269-270, Di fronte a questa caratterizzazione, subito sostanzialmente accettata da Gilson, Che-  nu, De Lubac, nacque un dibattito [cfr. G. PENCO, La teologia monastica: bilancio di un dibattito, in  Benedictina 26 (1979) 189-198], e lo stesso Leclercq dovette fare ulteriori precisazioni e togliere alcuni  malintesi [cfr. Irenikon 37 (1964) 5-40].  53  La theologie mystique de saint Bernard, 1934; tr. it. La teologia mistica di san Bernardo, intr. di J. Lecler-  cq, a cura di C, Stercal, Milano 1987.  24la atura al tale insegnamento: in SO le idee S1 ondono COM
la vita, le orandı COSE Al particolari, queStO rende l’esposizione {[rammentarla, 11O  — uniforme,

volte disordinata. (Questa dottrina POCO sistematıca, 1NCDDULC deduttiva. Non viene
Organıizzata secondo Dlano unlitarlo, COMNE le S FTHEFTHEAE degli scolastici: 11O  S NEINMNMECILÖO al
meftfere evidenza degli articoli Adi tede, ceonsiderati COMNE princ1pl, al trarre delle eonclusioni
in forma sillogistica, tcorrendo alla dialettica. Tuttavıia, XSOTLO la AUDEr SOMMAFLO fservata
al teologo», questa dottrina tutt’altro che una pla retorica: 4541 utilizza g14 metoda
sclentifico 11O  S S1 limita rportare le Aasserzlonı del magıstero ordinario del VEeSCOVI; inoltre,
COMNNE magıstero del teologo che la insegna, svolge una funzione al collegamento tra la CAate-
ohes] la sclenza scolastica. Tutta la S1144 orlginalitä cOoNsIsSte nel 11O  — attaccarsı corolları Drivi
al importanza nel rtestiare incentrata SuUl1 milister1 della salvezza che SOL1LO l’oggetto primarl1o della
contemplazione della Chiesa.
S pesso S1 atferma che monachesimo ha CONSEerVAatLo la tradizione coplando, leggendo, splegan-
do le del Padrri, C100  e SSattO); l’ha fatto anche, S  u  O, torse, vivendo Adi C100  e che
CTa CONtTENUFO quest1 Libri S1 tratta al al trasmissione che S1 potrebbe definire
sperimentale. In al fermento della teologia scolastica, mentre le intelligenze, col favore
della dialettica, rischlavano Adi perdersi problemi secondarı, SCIHIHNDIC DIU periferici rispetto al
dati centrali della Rivelazione, le abbazie tfestavano COMNNE eustodi delle orandı idee eristlane: STa
Z1e alla pratica del culto all’assidua ettura degli scritt1i patrıist1cl, V1 S1 COM

fondament! del dogma. (10 che l’episcopato, in vIrtu del carısma della tradizione apostolica,
PCLI la fede cristiana, S1 DUO dire, mMaAantfenutfe le debite proporzlonl, che monachesimo lo PCL
la sclenza eristi1ana»>2.

AÄAncor prima d Leclercg, nel CAMMUINO di valorizzazione di questa teologia de]l
MmONaCl, STAa l’opera di Gilson Bernardo di Clairvaux>? che mMlise 1n evidenza lo

teologico, anche di un teologia diversa da quella de] s {  ( CONTEIMPDOTFCA-
11CO Abelardo che lo StOr1C0 della Alosofia medievale chiamö «theologie myst1que>».
(‚ontro chi obijettö che «Ja inistica di 11 BernardoIl sapere teologico nel medioevo: paradigma per il futuro?  maggiore intensitä in alcuni momenti (molto intensamente nel secolo XII) un’altra  modalitä della teologia, non sempre riconosciuta come tale dalla storiografia, che per  comodita, e non senza valide ragioni, si & chiamata «teologia monastica». Se si vuole  Articoli  che la rivisitazione del medioevo possa aiutare la progettazione della teologia presen-  te e futura, occorre che tutte le modalitä apparse possano arrecare un contributo. L’e-  spressione «teologia monastica» sembra sia stata escogitata da Jean Leclercq quando  scrisse la sua monografia su Pietro il Venerabile>!, Riferiamo il passo, osservando che  la definizione & prevalentemente in negativo cioe per distinzioni negative rispetto alla  teologia delle scuole non monastiche:  «Una teologia monastica ... la natura di un tale insegnamento: in esso le idee si fondono con  la vita, le grandi cose ai particolari, e questo rende l’esposizione frammentaria, non uniforme,  a volte disordinata. Questa dottrina &€ poco sistematica, e neppure & deduttiva. Non viene  organizzata secondo un piano unitario, come le summae degli scolastici; non cerca nemmeno di  mettere in evidenza degli articoli di fede, considerati come principi, o di trarre delle conclusioni  in forma sillogistica, ricorrendo alla dialettica. Tuttavia, «sotto la penna tutto sommato riservata  di un teologo», questa dottrina € tutt’altro che una pia retorica; essa utilizza giä un metodo  scientifico e non si limita a riportare le asserzioni del magistero ordinario dei vescovi; inoltre,  come il magistero del teologo che la insegna, svolge una funzione di collegamento tra la cate-  chesi e la scienza scolastica. Tutta la sua originalitä consiste nel non attaccarsi a corollari privi  di importanza e nel restare incentrata sui misteri della salvezza che sono l’oggetto primario della  contemplazione della Chiesa.  Spesso si afferma che il monachesimo ha conservato la tradizione copiando, leggendo, spiegan-  do le opere dei Padri, e ciö & esatto; ma l’ha fatto anche, e soprattutto, forse, vivendo di ciö che  era contenuto in questi libri. Si tratta di un processo di trasmissione che si potrebbe definire  sperimentale, In mezzo al fermento della teologia scolastica, mentre le intelligenze, col favore  della dialettica, rischiavano di perdersi in problemi secondari, sempre piü periferici rispetto al  dati centrali della Rivelazione, le abbazie restavano come custodi delle grandi idee cristiane; gra-  zie alla pratica del culto e all’assidua lettura degli scritti patristici, vi si manteneva il contatto con  i fondamenti del dogma. Ciö che l’episcopato, in virtü del carisma della tradizione apostolica, €&  per la fede cristiana, si puo dire, mantenute le debite proporzioni, che il monachesimo lo & per  la scienza cristiana»>2,  Ancor prima di Leclercq, nel cammino di valorizzazione di questa teologia dei  monaci, sta l’opera di Gilson su Bernardo di Clairvaux> che ne mise in evidenza lo  spessore teologico, anche se di una teologia diversa da quella del suo contempora-  neo Abelardo che lo storico della filosofia medievale chiamö «the&ologie mystique>».  Contro chi obiettö che «la mistica di san Bernardo ... non si presenta sotto forma di  51  Pierre le Venerable, Abbaye Saint Wandrille 1946; tr. it. Pietro {l Venerabile, Milano 1991,  52  Tr. it., 269-270, Di fronte a questa caratterizzazione, subito sostanzialmente accettata da Gilson, Che-  nu, De Lubac, nacque un dibattito [cfr. G. PENCO, La teologia monastica: bilancio di un dibattito, in  Benedictina 26 (1979) 189-198], e lo stesso Leclercq dovette fare ulteriori precisazioni e togliere alcuni  malintesi [cfr. Irenikon 37 (1964) 5-40].  53  La theologie mystique de saint Bernard, 1934; tr. it. La teologia mistica di san Bernardo, intr. di J. Lecler-  cq, a cura di C, Stercal, Milano 1987.  2410  — 61 forma di

öl Pierre le Venerable, Abbaye Salnt Wandrille 1946:; It Pietro j} Venerabile, Milano 1991
ö52 Ir. It., 269-270 [ M fronte Qquesta cCaratterizzazlone, subito sostanzlialmente ACCEeLtLatia Aa Gilson, Che-

I1 De Lubac, HNAacCque dibattito cfr. PENCO, La teologia VEONASTICA: Hilancto di dibattito,
Benedictina 26 1979) 89-198], lo STESSO Leclercq dovette fare ulterior brecisazlonı togliere alcuni
malintesi cfr. Irenikon 5/ (1964) 5-40|

ö5 theologte HIYSELGUE de SALME Bernard, 1954: It. teologia MS TEICA disan Bernardo, Intr. A Lecler-
C CULIA A Stercal, Milano 1957
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maggiore intensità in alcuni momenti (molto intensamente nel secolo XII) un’altra 
modalità della teologia, non sempre riconosciuta come tale dalla storiografia, che per 
comodità, e non senza valide ragioni, si è chiamata «teologia monastica». Se si vuole 
che la rivisitazione del medioevo possa aiutare la progettazione della teologia presen-
te e futura, occorre che tutte le modalità apparse possano arrecare un contributo. L’e-
spressione «teologia monastica» sembra sia stata escogitata da Jean Leclercq quando 
scrisse la sua monografia su Pietro il Venerabile51. Riferiamo il passo, osservando che 
la definizione è prevalentemente in negativo cioè per distinzioni negative rispetto alla 
teologia delle scuole non monastiche:

«Una teologia monastica … la natura di un tale insegnamento: in esso le idee si fondono con 
la vita, le grandi cose ai particolari, e questo rende l’esposizione frammentaria, non uniforme, 
a volte disordinata. Questa dottrina è poco sistematica, e neppure è deduttiva. Non viene 
organizzata secondo un piano unitario, come le summae degli scolastici; non cerca nemmeno di 
mettere in evidenza degli articoli di fede, considerati come princìpi, o di trarre delle conclusioni 
in forma sillogistica, ricorrendo alla dialettica. Tuttavia, «sotto la penna tutto sommato riservata 
di un teologo», questa dottrina è tutt’altro che una pia retorica; essa utilizza già un metodo 
scientifico e non si limita a riportare le asserzioni del magistero ordinario dei vescovi; inoltre, 
come il magistero del teologo che la insegna, svolge una funzione di collegamento tra la cate-
chesi e la scienza scolastica. Tutta la sua originalità consiste nel non attaccarsi a corollari privi 
di importanza e nel restare incentrata sui misteri della salvezza che sono l’oggetto primario della 
contemplazione della Chiesa.
Spesso si afferma che il monachesimo ha conservato la tradizione copiando, leggendo, spiegan-
do le opere dei Padri, e ciò è esatto; ma l’ha fatto anche, e soprattutto, forse, vivendo di ciò che 
era contenuto in questi libri. Si tratta di un processo di trasmissione che si potrebbe definire 
sperimentale. In mezzo al fermento della teologia scolastica, mentre le intelligenze, col favore 
della dialettica, rischiavano di perdersi in problemi secondari, sempre più periferici rispetto ai 
dati centrali della Rivelazione, le abbazie restavano come custodi delle grandi idee cristiane; gra-
zie alla pratica del culto e all’assidua lettura degli scritti patristici, vi si manteneva il contatto con 
i fondamenti del dogma. Ciò che l’episcopato, in virtù del carisma della tradizione apostolica, è 
per la fede cristiana, si può dire, mantenute le debite proporzioni, che il monachesimo lo è per 
la scienza cristiana»52.

Ancor prima di Leclercq, nel cammino di valorizzazione di questa teologia dei 
monaci, sta l’opera di Gilson su Bernardo di Clairvaux53 che ne mise in evidenza lo 
spessore teologico, anche se di una teologia diversa da quella del suo contempora-
neo Abelardo che lo storico della filosofia medievale chiamò «théologie mystique». 
Contro chi obiettò che «la mistica di san Bernardo … non si presenta sotto forma di 

51	 Pierre le Vénérable, Abbaye Saint Wandrille 1946; tr. it. Pietro il Venerabile, Milano 1991. 
52	 Tr. it., 269-270. Di fronte a questa caratterizzazione, subito sostanzialmente accettata da Gilson, Che-

nu, De Lubac, nacque un dibattito [cfr. G. Penco, La teologia monastica: bilancio di un dibattito, in 
Benedictina 26 (1979) 189-198], e lo stesso Leclercq dovette fare ulteriori precisazioni e togliere alcuni 
malintesi [cfr. Irénikon 37 (1964) 5-40].

53	 La théologie mystique de saint Bernard, 1934; tr. it. La teologia mistica di san Bernardo, intr. di J. Lecler-
cq, a cura di C. Stercal, Milano 1987.
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sintesl...>», che 111 ha alcun CAarattere scientifico essenz1almente pratica»,
Gilson MSPOSE: Artıcol|«Credo che queStO S12 CITLOTE se, NONOSTANEFT: la S1144 schematicıta, disegno molto

semplificato della S1144 dottrina che 10 quı DUO OGN TIE ACCEettato COMNNE VCIO, Sara CIO
1lre che Bernardo 11O  S f alcun modoa metafisico, dovräa anche OGN TIE da no1 ceonsiderato

teologo la Cul capacıta al sintes1 Cul vigore speculativo lo avvicInano al DIU orandı. Senza
dubbio la S1144 teologia mistica essenzlalmente la sclenza al una pratica, D' Adi
che anche una sclenza che CTa ditficile spingere oltre mgore della csintes]l. Soltanto che, PeCL
vederlo, bisogna attendere COM pDazlıenza al AVEINE individuato DprInCIpl. Dopo che lo S1 tatto,

S1 chlarisce. Una volta CONOSCIUTI princlpli linguaggio dell’autore, SUO1 trattatı SUO1
sermonı S1 spiegano es tecnıcamente COMNNE le pagıne DIU dense Adi sant Anselmo
al Sarl Tommaso d’Aquino. ESSUNO commettera ’errore al dimenticare l’anima del MISt1LCO:
al contrarl1o, aur che la S1 eONOsSCera meglio futuro S1 imenticheräa LNENO i} pensiero del
teologo>»>4,

I} Sag g10 oilsoniano ha fatto magistralmente OtTAare l’acutezza, la solidita la DIO
ondita teologica di Bernardo d altrı scr1ittor1 monast1ic1ı che oli fanno COLONA, (G)1R{5

DCI esemp10 Guglielmo d Saint- L’hierry di altrı Cclsterclens1 (G)1R{5 Aelredo d Riel
VAadllX Isacco della Stella (Juerrico d’Ieny, riscattandaolj DULO ruolo di raffinatı
scrittorI1, espressione di una spiritualitä COMMUOVECNLE, di eOfFrlc1 trasfiguranti di una

prassı] esperlenza monastıica. C>  e 1n loro autent1ica teologia, intelligenza de] nistero
che fa dell’estetica letteraria (<«1 inOoNAaC1 Clsterclens] de] secolo XI hanno mnnunclato

le attrattive de]l mondo, 110  - hanno mal rinunclato all’arte di SscCrlvere bene»,
Vra modo di dire lo STESSO Gilson) (G)1R{5 un modalita di costruzlone della teologia
ALLFAaVeTrsSO 1a bellez7za. Utilizzando titolo di un ’opera basilare molto suggest1va di
Leclercq Amour des ettres pf desir de Dieu, 195 / 61 DOSSONO indicare nella tens10-

pratica Dio (ODuS Dex), che l’adesione A1LLLOTOSAa alla Regula induce, nella tcerca
intellettuale spirituale ed estet1ca Insieme di un’iluminante espressione letteraria 1n
Cul S12 valorizzata comun1lcata 1n erm1inı perspicul belli 1a verıta della Parola divi-

nello de] m imonaAast1co liturgico le due componentI1 di questa forma
teologica.

Teologia predicata. La comunıicazıone dell’intelligenza
teologica

Abbiamo Hn qu1 considerato 1a teologia medievale, nel s {  ( versantfe propriamente
sclentifico ne] - { 14  ( versantfe «Imonast1co>. Ma 'OSs1 (G)1R{5 abbiamo VIStO DCL l’espe-

54 teologta MSTEICH dr LYZAZ Bernardo, CIt.,
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sintesi…», che «non ha … alcun carattere scientifico … è essenzialmente pratica», 
Gilson rispose:

«Credo che questo sia un grave errore. Se, nonostante la sua schematicità, il disegno molto 
semplificato della sua dottrina che io propongo qui può essere accettato come vero, sarà vero 
dire che Bernardo non fu in alcun modo un metafisico, ma dovrà anche essere da noi considerato 
un teologo la cui capacità di sintesi e il cui vigore speculativo lo avvicinano ai più grandi. Senza 
dubbio la sua teologia mistica è essenzialmente la scienza di una pratica, ma spero di mostrare 
che è anche una scienza e che era difficile spingere oltre il rigore della sintesi. Soltanto che, per 
vederlo, bisogna attendere con pazienza di averne individuato i princìpi. Dopo che lo si è fatto, 
tutto si chiarisce. Una volta conosciuti i princìpi e il linguaggio dell’autore, i suoi trattati e i suoi 
sermoni si spiegano esattamente e tecnicamente come le pagine più dense di sant’Anselmo o 
di san Tommaso d’Aquino. Nessuno commetterà l’errore di dimenticare l’anima del mistico; 
al contrario, penso che la si conoscerà meglio se in futuro si dimenticherà meno il pensiero del 
teologo»54.

Il saggio gilsoniano ha fatto magistralmente notare l’acutezza, la solidità e la pro-
fondità teologica di Bernardo e di altri scrittori monastici che gli fanno corona, come 
per esempio Guglielmo di Saint-Thierry e di altri cisterciensi come Aelredo di Riel-
vaux o Isacco della Stella o Guerrico d’Igny, riscattandoli dal puro ruolo di raffinati 
scrittori, espressione di una spiritualità commuovente, o di teorici trasfiguranti di una 
prassi o esperienza monastica. C’è in loro autentica teologia, intelligenza del mistero 
che fa dell’estetica letteraria («i monaci cisterciensi del secolo xii hanno rinunciato a 
tutte le attrattive del mondo, ma non hanno mai rinunciato all’arte di scrivere bene», 
avrà modo di dire lo stesso Gilson) come una modalità di costruzione della teologia 
attraverso la bellezza. Utilizzando il titolo di un’opera basilare e molto suggestiva di 
Leclercq – Amour des lettres et desir de Dieu, 1957 – si possono indicare nella tensio-
ne pratica a Dio (opus Dei), che l’adesione amorosa alla Regula induce, e nella ricerca 
intellettuale spirituale ed estetica insieme di un’illuminante espressione letteraria in 
cui sia valorizzata e comunicata in termini perspicui e belli la verità della Parola divi-
na nello scorrere del tempo monastico e liturgico le due componenti di questa forma 
teologica.

6. Teologia predicata. La comunicazione dell’intelligenza
teologica

Abbiamo fin qui considerato la teologia medievale, nel suo versante propriamente 
scientifico e nel suo versante «monastico». Ma così come abbiamo visto per l’espe-

54	 La teologia mistica di san Bernardo, cit., 2.
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rienza monastıca, che nella {{l intensihicazione CNCIA «Inlist1ca> un diversa forma
d intelligenza partecipabile partec1pata, 'OSs1 anche una sclienza, DCI cultu-

nel C11SO DIU ampi10) ha bisogno della divulgazione, della comunN1cCcAzZloNe. OMmMeODTLUN7 abbiamo ACCENNALO OD  9 AÄgostino nel De doctrina ChrisStIand 10  — ha solo 1n
luce l’importanza della dialettica DCL l’intelligenza, anche della retor1ca. Kaggiunta
1a Comprenslone, esta COMDItO di comunicarla al meglio, mMeftftfere 1n srado oli tr1
d capıre.

I} medioevo raccoglie l’indicazione agostinlana, acendo della logica lo STITUMeEeNT.

principe dell’intelligenza della fede, 10  — dimenticando NEDPDUIC che procedimenti
risultati della cComprensione della fede 10  — SO110 solo DCI acldett] al lavor] ina

1z7zati solo alla soddisfazione di chi ha La “pnopolarizzazione” della verıta
teologica , DOsSs1amMO dire, un della prassıi teologica che 10  — solo degrado
dell’intelligenza DCI cConqulistare 110  - intelligenti. OSs1 forse DECNSAaVa AÄAverroe oli
averrolst] nel loro gerarchizzare alla sclenza ogn1 altra forma di CONOSCCENZAa 11}
quella derivata dalla tvelazione divina. forse QqUESTO GTA l’assunto della theologia
frinartıka di Varrone.

L’äistanza della fides intellechum un iIstanza de]l credente (G)183{° tale,
quale che S12 ı] srado (iniziale progredito) de] s {  ( credere. La carıta esige dall’in-
telligenza un y{l partec1pazlone, una diffusione che alut] la fede della comunıita.
Contemplata alızs tradere, diventera ı] de]l seguUaCI di Domeni1co, ’ordine de]l
predicatori. La predicazione, saldandos]i all’intelligenza della fede, diventa s {  (

turale prolungamento valore agg1unto della teologia, poiche lo sforzo di rendere
efficacemente comunicabile C100 che 61 Capılto, produce “{l volta 1n altro modo
intelligenza. ( )ccorre tuttavıa OtfAare che nella predicazione 110  - 61 MetffOonO 1n ALLO
solo ragionamentI facientes SCLYE, (G)1R{5 ha Sscr1tto Tommaso nel s { 1  ( (‚ ommento
A1 Analıticr Secondz:

«nell'ambito della tetorıica S1 s1unge alla persuasiıone PCLI degli entimem1 degli
esemp1 11O  S del sillogismi dell'induzione completa; quesStLO ell'incertezza che
contraddistingue l’oggetto della retorica, Ossl1a le AZ1lOoNn1 singoları degli uOomI1nl, relazione alle
quali 11O  S S1 DOSSOILO proprilamente delle universali. Per queStO mMOtL1VO, al

del sillogismo, che richiede una universale, nella tetorıica S1 us4 l'’entimema: C,
analogamente, dell'induzione, che eonduce universale, S1 us4 l’esempio, che PIO
cede 11O  S singolare all'universale, bensi singolare al singolare. L’esemplo0 una al
induzione imperfetta (exempLum AA guaedam INductio inperfecta)»>.

D’altra D OD  9 citando lo STESSO Tommaso AVEVAULLLO rtscontrato che 1a TVve-
a7zlione <«ha luogo ALLEFAVEeTrSO similitudini desunte dalle USC sensibili» vevelatione
GUAC ZANA DE simadlıtudines sensihilihus SUMpPLAS) C, DCL tro O, nelle discussion1

ö59 1OMMASO, In Post. L, L, d eonina 1989) 7, Z0U9-222: It [ M Didero, (‚ ommento agltı Analtıtict
DOSLENONL di Aristotele, Bologna ZU15, 45-4 7
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rienza monastica, che nella sua intensificazione genera «mistica» e una diversa forma 
di intelligenza partecipabile e partecipata, così anche una scienza, per generare cultu-
ra (nel senso più ampio) ha bisogno della divulgazione, della comunicazione. Come 
abbiamo accennato sopra, Agostino nel De doctrina christiana non ha solo messo in 
luce l’importanza della dialettica per l’intelligenza, ma anche della retorica. Raggiunta 
la comprensione, resta il compito di comunicarla al meglio, mettere in grado gli altri 
di capire.

Il medioevo raccoglie l’indicazione agostiniana, facendo della logica lo strumento 
principe dell’intelligenza della fede, ma non dimenticando neppure che procedimenti 
e risultati della comprensione della fede non sono solo per addetti ai lavori o fina-
lizzati solo alla soddisfazione di chi ne ha gusto. La “popolarizzazione” della verità 
teologica è, possiamo dire, una parte della prassi teologica che non è solo un degrado 
dell’intelligenza per conquistare i non intelligenti. Così forse pensava Averroè e gli 
averroisti nel loro gerarchizzare alla scienza ogni altra forma di conoscenza compresa 
quella derivata dalla rivelazione divina. O forse questo era l’assunto della theologia 
tripartita di Varrone. 

L’istanza della fides quaerens intellectum è un’istanza del credente come tale, 
quale che sia il grado (iniziale o progredito) del suo credere. La carità esige dall’in-
telligenza una sua partecipazione, una diffusione che aiuti la fede della comunità. 
Contemplata aliis tradere, diventerà il motto dei seguaci di S. Domenico, l’ordine dei 
predicatori. La predicazione, saldandosi all’intelligenza della fede, diventa un suo na-
turale prolungamento e un valore aggiunto della teologia, poiché lo sforzo di rendere 
efficacemente comunicabile ciò che si è capito, produce a sua volta in altro modo 
intelligenza. Occorre tuttavia notare che nella predicazione non si mettono in atto 
solo ragionamenti facientes scire, ma – come ha scritto Tommaso nel suo Commento 
ai Analitici Secondi:

«nell'ambito della retorica … si giunge alla persuasione per mezzo degli entimemi o degli 
esempi e non dei sillogismi o dell'induzione completa; e questo a causa dell'incertezza che 
contraddistingue l'oggetto della retorica, ossia le azioni singolari degli uomini, in relazione alle 
quali non si possono propriamente assumere delle premesse universali. Per questo motivo, al 
posto del sillogismo, che richiede una premessa universale, nella retorica si usa l'entimema; e, 
analogamente, al posto dell'induzione, che conduce a un universale, si usa l'esempio, che pro-
cede non dal singolare all'universale, bensì dal singolare al singolare… L’esempio è una sorta di 
induzione imperfetta (exemplum est quaedam inductio inperfecta)»55. 

D’altra parte, sopra, citando lo stesso Tommaso avevamo riscontrato che la rive-
lazione «ha luogo attraverso similitudini desunte dalle cose sensibili» (… revelatione 
quae est per similitudines a sensibilibus sumptas) e, per altro verso, nelle discussioni 

55	 Tommaso, In Post. 1, 1, ed. leonina (1989), 9, ll. 209-222; tr. it. Di D. Didero, Commento agli Analitici 
posteriori di Aristotele, Bologna 2015, 45-47.
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preliminari all’avvio delle trattaz1ion1 teologiche di maolti medievali, una delle obijezio-
nı1 che la teologia DOTESSE GSSCTEC considerata sclenza 1n 11SO aristotelico CTa che 1a

SCHIDEUTd C1 una historid, 1a doctrina 61 rivela nel fatt] della stor1a, Artıcol|la storla, costitulta da fatt] singolari, 10  — DUO DCL Aristotele OSSCTC sclienza, che di
SCOITLC s11] pl1ano dell’universale.

NnOotAa 1a formalizzazione di questa ereditäa agostini1ana, 1n Cul intellegere
broferre SO110 (G)1R{5 due attı della doctrina christiand, 1n celehre O di Pietro
(‚ antor (m 1197

«J’applicarsı alla Serittura (ossla della teologia) S1 svolge tre modalita: nell’ambitoa del
P nell’ambitoa della disputa quello della predicazione In H7D1 ZOLEMN CONSISHE
PXEVPCIELUNMG Scripture: CIPCA lectkonem, disputationem EF bredicationem)»?,

(1 indicava COIMNC, conclusione degli studi teologici, 61 dovessero acqulsire tre

COMPETENZE: OSSCTEC Capacı d COMMeEeNTLATES test1 autorevoli (legere), GSSCTEC 1n srado di
discutere ecriticamente le tematiche tenendo CONTO delle diverse DOS1Z10N1 cCONOsCIUte
(disputare) infine all’ascolto altru 1a propria saplenza CO  — intent]1 di edifi
Cazlone (braedicare).

(31 nel secolo XI Anselmo dA’Aosta nel S1101 sermOon1 rivolti 10  — al soli imonacCl
intellettuali, inventa SJUSLOSE sıimadlıtudines parabole che ADTONO 1a entfe alla DIO
ondita de]l mMister1?7/. Anche s \411l Bernardo, 1n cert1 SUO1 scrittl, (G)183{° le Sentenze le
Parabole58, SA reg1istro DIU essoter1c0 rispetto all’altra “{l produzione ettera-
14a Esempl0 di una teologia (prevalentemente morale) ALr AaVeTrsSO parabole quello
dell’altro Clsterclense (Galando d Keigny, AUTLOTE tra 1125 1155 di Parabolarium??,

intorno al 1140 di Lihretto dı hroverbi®®. Ma di QqueSsTO, d tro aNncCOTA, oli
StOr1cC1 della teologia 61 SO110 aCcCcOrt] tardi, 1n condizionati da precomprension1
sulla AaLura della teologia STESSAa 1n da ditficoltä Oggettive mater]lalı nell’indi-
viduare nel valorizzare le fonti, DCT lo DIU inedite, di questa espressione teologica.

Inoltre, Ainalmente 1a predicazione avvertita (G)183{° teologia 1n ALLO di
cComunicarsı, luogo della tconverslione della sclenza nella vita, anche tr1 SO110 statı
oli strument] di una teologia comun1cata: basterebbe DENSAIC all’arte alle { 1E

Verbum adbrev., 1, OGOOM 196 A,
ö7 Cir. MARABELLIL, Anselmo educatore deit COSTUHAE ALEFADE}Y SO j} [inguaAQIO barabolico, In NSELMO DA

OSTA, Nel VICOYdO dei discepolt. Parole, dett{£, niyacolıi CULIA A Bith Marabelli, Milano ZU08,
{/55-/5)5

Cir. SAN BERNARDO, Sentenze altri testt, In Übpere di San Bernardo, vol 2, Milano-Roma 1990

(JALAND KREIGNY, Parabolatre, ediz bilingue francese-latino, CULIA A Friedlander, Jean Leclercq,
4etano Kacıt1, In SOUrcCEes chetiennes 5/8, Parıs 1992

A0 (JALAND KREIGNY, Petit linre de Droverbes, ediz bilingue francese-latino, CUTLA A Grelolis,
Chätillon, Dumontier, SOUrcCEes chetiennes 45 6, Parıs 1995
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preliminari all’avvio delle trattazioni teologiche di molti medievali, una delle obiezio-
ni a che la teologia potesse essere considerata scienza in senso aristotelico era che la 
sacra scriptura ci presenta una historia, la sacra doctrina si rivela nei fatti della storia, 
e la storia, costituita da fatti singolari, non può per Aristotele essere scienza, che di-
scorre sul piano dell’universale. 

È nota la formalizzazione di tutta questa eredità agostiniana, in cui intellegere e 
proferre sono come due atti della doctrina christiana, in un celebre passo di Pietro 
Cantor (m. 1197): 

«L’applicarsi alla sacra Scrittura (ossia della teologia) si svolge in tre modalità: nell’ambito del 
commento, nell’ambito della disputa e in quello della predicazione (In tribus igitur consistit 
exercitium sacre Scripture: circa lectionem, disputationem et predicationem)»56. 

Ciò indicava come, a conclusione degli studi teologici, si dovessero acquisire tre 
competenze: essere capaci di commentare i testi autorevoli (legere), essere in grado di 
discutere criticamente le tematiche tenendo conto delle diverse posizioni conosciute 
(disputare) e infine proporre all’ascolto altrui la propria sapienza con intenti di edifi-
cazione (praedicare).

Già nel secolo XI Anselmo d’Aosta nei suoi sermoni rivolti non ai soli monaci 
intellettuali, inventa gustose similitudines o parabole che aprono la mente alla pro-
fondità dei misteri57. Anche san Bernardo, in certi suoi scritti, come le Sentenze e le 
Parabole58, usa un registro più essoterico rispetto all’altra sua produzione lettera-
ria. Esempio di una teologia (prevalentemente morale) attraverso parabole è quello 
dell’altro cisterciense Galando di Reigny, autore tra 1125 e 1135 di un Parabolarium59, 
e intorno al 1140 di un Libretto di proverbi60. Ma di tutto questo, e di altro ancora, gli 
storici della teologia si sono accorti tardi, in parte condizionati da precomprensioni 
sulla natura della teologia stessa e in parte da difficoltà oggettive e materiali nell’indi-
viduare e nel valorizzare le fonti, per lo più inedite, di questa espressione teologica.

Inoltre, se finalmente la predicazione è stata avvertita come teologia in atto di 
comunicarsi, luogo della riconversione della scienza nella vita, anche altri sono stati 
gli strumenti di una teologia comunicata: basterebbe pensare all’arte e alle sue ca-

56	 Verbum adbrev., I, CCCM 196 A, 14.
57	 Cfr. C. Marabelli, Anselmo educatore dei costumi attraverso il linguaggio parabolico, in Anselmo d'A-

osta, Nel ricordo dei discepoli. Parole, detti, miracoli. a cura di I. Biffi e C. Marabelli, Milano 2008, 
733-755.

58	 Cfr. San Bernardo, Sentenze e altri testi, in Opere di San Bernardo, vol. 2, Milano-Roma 1990.
59	 Galand de Reigny, Parabolaire, ediz. bilingue francese-latino, a cura di C. Friedlander, Jean Leclercq, 

Gaetano Raciti, in Sources chétiennes 378, Paris 1992.
60	 Galand de Reigny, Petit livre de proverbes, ediz. bilingue francese-latino, a cura di A. Grélois, J. 

Châtillon, M. Dumontier, in Sources chétiennes 436, Paris 1998.
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pacıta comunNlcatıve d esplicative della verıta rivelata. L/’arte ha tra l’altro DPOTEerE
d O le passıon1 eMmo71011 1n una dimensione di distacco contemplativo che
CHCIA intelligenza 10€ ver1ta, pluttosto che ostacolarla. S1 parlato DCL esemp10ODTLUN7 delle cattedrali sotiche, d timpanı portali romanıcı19}, delle architetture Cisterclens],
(G)1R{5 di “teologia” 1n pletra. Aggiungiamo che S12 1a stor1a dell’arte S12 1a stor1a della
teologia SO110 ALICOTLA troOpPO DOCO sens1bili al registro interpretati1vo teologico nello
studio delle DE d’arte religiosa de] medioevo (e certamente anche di tre epoche).
Indubbiamente 61 prodotta intelligenza della fede62 S12 nella produzione S12 nella
fruizione dell’arte religiosa: u12  ® studio DIU ALLeENTO arrecherebbe contributo alla
cComprensione della complessitä dell’atto teologico.

un’intelligenza de]l inmistero della fede raglonata, 61 agglunge di fatto nella
sclenza medievale un’intelligenza che 61 avvale amplamente dell’esempio, che 61 esprI1-

1n parabole, che "vision1”, pronuncla “profezie” dieiamo che l’appa-
entfe “ passıivita” intellettuale della “visione” divento molto SPCSSO (quasi sempre) nel
medioevo, DCI un contingenza sociologica che 10  — conNnsent1va un ’ eguale formazione
culturale acl ambo sess], ı] ENCIC espress1vo di un acutissıma intelligenza teologica
femminile, (G)1R{5 quelle, acl esemp10, d Idegarda di Bingen, Elisabetta di Schönau,
Gertrude 1a Grande, Margherita Porete, (uliana di Norwich, (..aterina da Sliena
altre©}

Tutt] teologi medievalji hanno affiancato alla loro tcerca sclentifica alle DE
che 1a espr1mono, l’esercizio della predicazione S12 DCL ı] popolo degli studenti de]l
colleghi S12 DCL livelli de]l aicato colto (mediceli, oluristl, arlstocratic1 eCC.), anche
DCT ı] popolo degli indotti, proponendo loro concett]1 CO  — modalitä, stili lingua
“vernacolarıd

G1 Segnaliamo solo alcuni studi COINEC esempI10; lavori A PANOFSKY, Gothie architecture and schola-
SEICLSHE, Latrobe 1951 (tr. It Architetturd SOLHCAa OSOHdA scolasticd, CUTLA A Starace, Milano 2014):
Ahbot Suger the abbey Church of St.-Denzs and N Arı LVEASUVES, Princeton altıı- DUBY, Saint
Bernard, P'ayt CIStEYCLEN, Parıs 1976:; PASTOUREAU, SIOYie di Dietra. Timpant bortalı VOMAMNLCL, lorino
2014

Per Aristotele (FEthic. NZC, 1159 16-17 l’arte/tE&yvn ULla VIrt dianoetica, altro ivello rispetto
alla sclenza, alla saplenza, all’intelletto, SCINDIE espressiva A intelligibilitä quindi DUO E SCIC anche
STITUMENTLO della ecomMuUNILCAZIONE dell’intelligenza della tede [ M fatto medioevo L10}  - ha Mnunclato
Qquesta modalitä A broduzione/comunicazione delle vermta A fede

G5 51 eda BURGER, Teologta, 1SIONE brofezid. Hdegarda di Bingen altre donne teologhe, BIFEI
ARABELLI (edd.) FIgure del DENSLEFO medievale H ONnNdo Aelle scuOle monastiche, Milano-Roma

ZU10, 5311-405: Cfr. anche BORRESEN VALERIO (edd.) Donne Bihhia nel M EdiOEeDO secolı
XILXV) Ira WHICEZIONE interpreiazione, Irapanı z011
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pacità comunicative ed esplicative della verità rivelata. L’arte ha tra l’altro il potere 
di porre le passioni o emozioni in una dimensione di distacco contemplativo che 
genera intelligenza cioè verità, piuttosto che ostacolarla. Si è parlato per esempio 
delle cattedrali gotiche, di timpani e portali romanici61, delle architetture cisterciensi, 
come di “teologia” in pietra. Aggiungiamo che sia la storia dell’arte sia la storia della 
teologia sono ancora troppo poco sensibili al registro interpretativo teologico nello 
studio delle opere d’arte religiosa del medioevo (e certamente anche di altre epoche). 
Indubbiamente si è prodotta intelligenza della fede62 sia nella produzione sia nella 
fruizione dell’arte religiosa: uno studio più attento arrecherebbe un contributo alla 
comprensione della complessità dell’atto teologico.

A un’intelligenza del mistero o della fede ragionata, si aggiunge di fatto nella co-
scienza medievale un’intelligenza che si avvale ampiamente dell’esempio, che si espri-
me in parabole, che narra “visioni”, e pronuncia “profezie”. E diciamo che l’appa-
rente “passività” intellettuale della “visione” diventò molto spesso (quasi sempre) nel 
medioevo, per una contingenza sociologica che non consentiva un’eguale formazione 
culturale ad ambo i sessi, il genere espressivo di un’acutissima intelligenza teologica 
femminile, come quelle, ad esempio, di Ildegarda di Bingen, Elisabetta di Schönau, 
Gertrude la Grande, Margherita Porete, Giuliana di Norwich, Caterina da Siena e 
altre63. 

Tutti i teologi medievali hanno affiancato alla loro ricerca scientifica e alle opere 
che la esprimono, l’esercizio della predicazione sia per il popolo degli studenti e dei 
colleghi sia per i livelli del laicato colto (medici, giuristi, aristocratici ecc.), ma anche 
per il popolo degli indotti, proponendo i loro concetti con modalità, stili e lingua 
“vernacolari”. 

61	 Segnaliamo solo alcuni studi come esempio: i lavori di E. Panofsky, Gothic architecture and schola-
sticism, Latrobe 1951 (tr. it. Architettura gotica e filosofia scolastica, a cura di F. Starace, Milano 2014); 
Abbot Suger on the abbey church of St.-Denis and its art treasures, Princeton 21979; altri: G. Duby, Saint 
Bernard, l'art cistercien, Paris 1976; M. Pastoureau, Storie di pietra. Timpani e portali romanici, Torino 
2014.

62	 Per Aristotele (Ethic. Nic, 1139 b 16-17) l’arte/τέχνη è una virtù dianoetica, a un altro livello rispetto 
alla scienza, alla sapienza, all’intelletto, ma sempre espressiva di intelligibilità e quindi può essere anche 
strumento della comunicazione dell’intelligenza della fede. Di fatto il medioevo non ha rinunciato a 
questa modalità di produzione/comunicazione delle verità di fede. 

63	 Si veda M. Burger, Teologia, visione e profezia. Ildegarda di Bingen e altre donne teologhe, in I. Biffi – 
C. Marabelli (edd.), Figure del pensiero medievale. 3. Il mondo delle scuole monastiche, Milano-Roma 
2010, 311-403; Cfr. anche K. E. Børresen – A. Valerio (edd.), Donne e Bibbia nel medioevo (secoli 
XII-XV). Tra ricezione e interpretazione, Trapani 2011. 
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Una figura emblematica della complessitä teologica:
Anselmo d’Aosta Artıcol|
Brevemente suggest1ivamente DOSSIaAMO esemplificare 1a complessitä An qul CVO-

Cata, ondata sull’eredita agostini1ana, ticorrendo all’esempio di Anselmo d’Aosta.
L’autocosclienza dell’lmpegno teologico, nella y{l interezza agostini1ana-
entfe rigore (scientifico) di penslero, anche esigenza di QqUESTO rigore 1n
direzione di desiderio ALICOTLA DIU assoluto, 11 peroö tIrascurare 1a comunlicazlone
DIU ampıla possibile della luce dalla fatica de]l DENSAIC (G)1R{5 COMPONECNTE
dello STESSO desiderio di assoluto. (Loncretamente, 1n Anselmo QqUESTO 61 esprime 1n tre
imoment] della “{l tcerca che qul vogliamo richiamare.

7.1 L’impegno razionale: fıdes GUAETENS zntellectum

AÄAnselmo, all’interno de]l s { 1  ( credere, un tcerca razionale Serrata che
o1unge MmMetftfere ira parentes1 1a STESSAa fonte autorevole della tivelazione. Kiportiamo
DCI intero ı] brano de] Monologion 1n CUul 61 esprime ı] rigore sclentifico che ı] credente
61 autoımpone:

badando DIU al loro desiderio che alla dithicoltäa della COS4 alla mı12 possibilita, 1 mlel
conftratelli)] 11 prescrissero queStO metoda nello sctlvere la meditazione: che nulla V1 fosse PE

COI l’autorita della Scrittura, C100  e che S1 concludesse Ognl singola investigazlione
fosse dimostrato brevemente COM argoment1 necessarl manıftfestato ap'  TE dalla Iuce della
ver1itäa; C100  e COI stile plano argoment1 Access1bili tutt1 COM semplice discussione. Val:
lero DULIC che 11O  — trascurassı Adi msolvere le obiezion! che S1 DOLESSCTO presentare, anche le DIU
semplicı apparentemente sc1iocche®4 Se U PCLI 11O  S averlo udito perche 11O  S crede
C100  e che ha udlto‚ ignora che V1 una atura DIU alta al C100  e che esiste, SE sutficiente nella
S1144 eterna beatitudine, che da le tre COSE ’essere le fa qualche modoa buone COI la
S1144 onnNıpotente bonta, ignora altresi le molte altre verıita che dobbiamo eredere Adi ID della
creazlone, eredo che della magglor (Zu Darte) Adi queste STESSE COSE almeno
convincersı, AaPDPCHa al mediocre ingegnoO, COM la ola raglone»®,

MonolL,., Prologus, d Schmitt, vol L, 7, <«( _ u10Ss scilicet seribendae meditationis magıs secundum
S[1ALIE voluntatem (QUAI secundum rel tacilitatem AUL 1IECAIE possibilitatem Aanc mihl{ tormam praest1-
UuEerTrunt U:  U: auctoritate scripturae penIitus nıhil In hersuaderetur, sed quidquid PEI singulas
investigationes IN aSSCTCTEL, id iIta 6SC blano stilo el vulgariıbus argument1s simplici UE disputatione
el rati1on1is necessitas breviter COSErEL el verltatis claritas ostenderet. Voluerunt et1am, UL LIEC

simplicibus ABL UU fatuis obiectionihus mihl{ oeecurrentibus obwvlare ONntemNerTemM>»> (tr. It Vannı
Rovighi, In Öpere hılosofiche, KRoma- Barı ZU08, 4)
MonolL., Cap L, «1 qu1s ULLALIEL Naturam, OmMmN1IUM UJUAC SUNLT, solam <1bi In 4g4eterna S{I1A
beatitudine sufficientem, omnibus UU rehus aliis hoc IDSsum quod aliquid SUNLT AaUuL quod aliquomodo
ene SUNLT, PEI Omn1ıpotentem bonitatem S[1ALIE dantem el facientem, alia UU perplura UJUAC de deo S1Ve
de e1us necessarlıie credimus, AaUuL L10: audiendo AaUuL L1°  - eredendo Lgnorat: DULO qula 1Dsa
T151 ve] medioecris ingenl SL, DOTESL IDse <1bi saltem ola ratione persuadere» (tr. It., 5)
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7. Una figura emblematica della complessità teologica: 
Anselmo d’Aosta

Brevemente e suggestivamente possiamo esemplificare la complessità fin qui evo-
cata, fondata sull’eredità agostiniana, ricorrendo all’esempio di Anselmo d’Aosta. 
L’autocoscienza dell’impegno teologico, nella sua interezza comporta agostiniana-
mente rigore (scientifico) di pensiero, ma anche esigenza di superare questo rigore in 
direzione di un desiderio ancora più assoluto, senza però trascurare la comunicazione 
più ampia possibile della luce ottenuta dalla fatica del pensare come componente 
dello stesso desiderio di assoluto. Concretamente, in Anselmo questo si esprime in tre 
momenti della sua ricerca che qui vogliamo richiamare.

7.1. L’impegno razionale: fides quaerens intellectum

Anselmo, all’interno del suo credere, persegue una ricerca razionale serrata che 
giunge a mettere tra parentesi la stessa fonte autorevole della rivelazione. Riportiamo 
per intero il brano del Monologion in cui si esprime il rigore scientifico che il credente 
si autoimpone: 

«… E, badando più al loro desiderio che alla difficoltà della cosa o alla mia possibilità, [i miei 
confratelli] mi prescrissero questo metodo nello scrivere la meditazione: che nulla vi fosse per-
suaso con l’autorità della Scrittura, ma tutto ciò che si concludesse in ogni singola investigazione 
fosse dimostrato brevemente con argomenti necessari e manifestato apertamente dalla luce della 
verità; e tutto ciò con stile piano e argomenti accessibili a tutti e con semplice discussione. Vol-
lero pure che non trascurassi di risolvere le obiezioni che si potessero presentare, anche le più 
semplici e apparentemente sciocche64 […]. Se uno, o per non averlo udito o perché non crede a 
ciò che ha udito, ignora che vi è una natura più alta di tutto ciò che esiste, a sé sufficiente nella 
sua eterna beatitudine, che dà a tutte le altre cose l’essere e le fa in qualche modo buone con la 
sua onnipotente bontà, e ignora altresì le molte altre verità che dobbiamo credere di Dio o della 
creazione, credo che della maggior parte (ex magna parte) di queste stesse cose possa almeno 
convincersi, se è appena di mediocre ingegno, con la sola ragione»65.

64	 Monol., Prologus, ed. Schmitt, vol. 1, 7, l. 5: «Cuius scilicet scribendae meditationis magis secundum 
suam voluntatem quam secundum rei facilitatem aut meam possibilitatem hanc mihi formam praesti-
tuerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuaderetur, sed quidquid per singulas 
investigationes finis assereret, id ita esse plano stilo et vulgaribus argumentis simplici que disputatione 
et rationis necessitas breviter cogeret et veritatis claritas patenter ostenderet. Voluerunt etiam, ut nec 
simplicibus paene que fatuis obiectionibus mihi occurrentibus obviare contemnerem» (tr. it. S. Vanni 
Rovighi, in Opere filosofiche, Roma-Bari 2008, 4).

65	 Monol., cap. 1, 13: «Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, solam sibi in aeterna sua 
beatitudine sufficientem, omnibus que rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt aut quod aliquomodo 
bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et facientem, alia que perplura quae de deo sive 
de eius creatura necessarie credimus, aut non audiendo aut non credendo ignorat: puto quia ea ipsa ex 
magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi saltem sola ratione persuadere» (tr. it., 5).
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chiaro che QqUESTO u12  ® degli estrem1 tra Cul oscilla l’intelligenza della fede:
l’opposto <arehbhbe quella teologia che sembra GSSCTITC fatta solo di cC1ltazl1on]1 autorevoli
(sententiae)°, della Scrittura, de]l Padri, de]l CaNOoNnN1 conciliari, qualche voltaODTLUN7 che de]l sapılent1 di QqUESTO mondoa (filosoft poetl) I} M AesSTIrTrO STESSO di Anselmo,
Lanfranco, sem bra VT reaglto tentat1vo 1n ALLO discepolo nel MonoO-
[ogion DCI l’insufficiente raccordo de]l discorso razionale CO  — 1a Scrittura Padri
(Agostino)6/ Anselmo risponde:

<< nel dell’intera dissertazione, quale che S12 i} S1I10O valore, ho VL Adi mıra al 11O  S
introdurvi Asserzlone alcuna che all’evidenza 11O  S DOLESSE OGN TIE indugio COM provata da
detti eanonNLCI del beato Agostino CSS1M M10 raglonamento, PCLI DOLESSE apparırmı
consequenzlale, 11 avrebbe SOSTeNeTE orgogliosamente PeCL primo C100  e che, EFratto dal
medesimo opuscolo, inser1ito nella VOSITa ettera, altro che 11O  S V1 inserıto. (lacche
i} beato Agost1ino, lungo discutendone nel libro Frinitd, da delle STESSE Asserz1on1 S1 plena
dimostrazione che, scopertele mı12 volta orazle una argomentazlione DIU StT1IN-
gata, le enunz1avo sul fondamento della S1144 autorita>es.

una risposta che 10  — solo un ’apologia, rivela ’autocoscienza della teologia
1n IMOMEeNTLO de] medioevo che conl1uga l’invenzione razionale sclentifica CO  — ı]
dato DOSIt1VO della rivelazione della tradizione. Questa autocosclienza 110  - solo d
AÄAnselmo, dato consolidato, DUL 1n modalita differenti, 1n ı] medioevo.
quanto 61 rtrova, DCL esemp10, nel significato della locuzione doctrina implegata
da Tommaso (G)1R{5 SINONIMO d theologia®.

limite della Oggettivazıone teologica
Anselmo DUO fungere da esemp10 anche DCI altro aspetto indicato da Agosti-
nell’implicazione dinamica tra credere intellegere. O de]l capitolo de]l

Proslogion COMn ı] limite 1a funzionalita dell’impegno intellettivo della teologia.

GG harallelo alle esegetiche, l SELICIE letterarıio delle sententiae dei florilegi A sententiae alimen-
domina la letteratura teologica, salvo importantı eccez10n1 (Eriugena, Anselmo altrı L10: numerosı

trattatist1), dal VIL-VIN dal florilegio A intitolato Liher scintillarum attribuito Defensore
A Liguge) al XII secolo, quando le Sententiae evolveranno nel SELICIE delle STFE (cul Ssicuramente
apparteng£0nNO De SACYAMeENTiIS A Ugo A San 1ttore Lihrt SCHLICHLIAYUM de] Lombardo), acendo
quası credere che all’estremo OppOSLO A Anselmo C1 fosse solo ULla teologia dell’zpse dixit. realtä
all’utilizzo della autorıta manco fino al secoalo XI complesso A regole eritiche, che halesarono la loro
maturazlone, PEI esempI10, nel Prologo de] SIC EF HOH A Abelardo.
La ettera A Lanfranco L10}  - CONSEIVALA, V1 l’apologia A Anselmo In risposta nella EDist,

G5 EDist, {T1, d Schmitt, vol S, 199, 17-26 (tr. It A (sranata, In NSELMO D AÄOSTA, Lettere, CUL,
BitA Marabelli, vol L, Milano 1%”855, 273)

09 Cir. BONNEFOY, La HNAaiutre de Ia theologte selon Satint Thomas d’Agutn, Parıs-Bruges 1959
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È chiaro che questo è uno degli estremi tra cui oscilla l’intelligenza della fede; 
l’opposto sarebbe quella teologia che sembra essere fatta solo di citazioni autorevoli 
(sententiae)66, della sacra Scrittura, dei Padri, dei canoni conciliari, qualche volta an-
che dei sapienti di questo mondo (filosofi o poeti). Il maestro stesso di Anselmo, 
Lanfranco, sembra aver reagito al tentativo messo in atto dal discepolo nel Mono-
logion per l’insufficiente raccordo del discorso razionale con la Scrittura e i Padri 
(Agostino)67 e Anselmo risponde: 

«… nel corso dell’intera dissertazione, quale che sia il suo valore, ho avuto di mira di non 
introdurvi asserzione alcuna che all’evidenza non potesse essere senza indugio comprovata da 
detti canonici o del beato Agostino […] nessun mio ragionamento, per quanto potesse apparirmi 
consequenziale, mi avrebbe persuaso a sostenere orgogliosamente per primo ciò che, tratto dal 
medesimo opuscolo, avete inserito nella vostra lettera, e altro che non vi avete inserito. Giacché 
il beato Agostino, a lungo discutendone nel libro Sulla trinità, dà delle stesse asserzioni sì piena 
dimostrazione che, in certo senso scopertele a mia volta grazie a una argomentazione più strin-
gata, le enunziavo sul fondamento della sua autorità»68.

È una risposta che non è solo un’apologia, ma rivela l’autocoscienza della teologia 
in un momento del medioevo che coniuga l’invenzione razionale o scientifica con il 
dato positivo della rivelazione e della tradizione. Questa autocoscienza non è solo di 
Anselmo, ma è un dato consolidato, pur in modalità differenti, in tutto il medioevo. È 
quanto si ritrova, per esempio, nel significato della locuzione sacra doctrina impiegata 
da Tommaso come sinonimo di theologia69.

7.2. Il limite della oggettivazione teologica

Anselmo può fungere da esempio anche per un altro aspetto indicato da Agosti-
no nell’implicazione dinamica tra credere e intellegere. Il passo del capitolo xiv del 
Proslogion segna il limite e la funzionalità dell’impegno intellettivo della teologia. 

66	 In parallelo alle opere esegetiche, il genere letterario delle sententiae o dei florilegi di sententiae alimen-
ta e domina la letteratura teologica, salvo importanti eccezioni (Eriugena, Anselmo e altri non numerosi 
trattatisti), dal VII-VIII (dal florilegio di sentenze intitolato Liber scintillarum attribuito a Defensore 
di Ligugé) al XII secolo, quando le Sententiae evolveranno nel genere delle summae (cui sicuramente 
appartengono il De sacramentis di Ugo di San Vittore e i Libri sententiarum del Lombardo), facendo 
quasi credere che all’estremo opposto di Anselmo ci fosse solo una teologia dell’ipse dixit. In realtà 
all’utilizzo della autorità mancò fino al secolo xii un complesso di regole critiche, che palesarono la loro 
maturazione, per esempio, nel Prologo del Sic et non di Abelardo.

67	 La lettera di Lanfranco non è stata conservata, ma vi è l’apologia di Anselmo in risposta nella Epist. 77.
68	 Epist. 77, ed. Schmitt, vol. 3, 199, ll. 17-26 (tr. it. di A. Granata, in Anselmo d’Aosta, Lettere, cur. I. 

Biffi – C. Marabelli, vol. 1, Milano 1988, 273).
69	 Cfr. J.-Fr. Bonnefoy, La nature de la théologie selon Saint Thomas d’Aquin, Paris-Bruges 1939. 
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Anselmo da un fides intellectum (primitivo titolo de]l Proslogion)'0
escogıta ı] celehre AT MÄHFE ArGUMENLUHE che SsOstanzla promettente discorso razionale

DIio Prima ALLCOTA che le potenzlalitä di quest’argomento S1aNO esaurIite, nel Artıcol|suddetto capitolo trov1amo quest]1 interrogatıv1i:
«Hal LrOVato, anıma mla, quello che cercavır ercavı ID hal TOVAaALO che ID la realtäa
SUDICINA, al Cul nulla DUO pEeENSaLO migliore; che la STEeSSAa vita, luce, saplenza, bonta, eterna
beatitudine beata eternita: che dovunque SCIHDLE, SE infatt!ı 11O  — hal TOVALO EUO D10, COMNNE

potrebbe egli OGN TIE C100  e che hal TOVATO che hal CONOSCIUTO COM una verlta COS1 COS1 (m82!
certezzar lo hal LrOvVato, COMNNE mal 11O  S sent]1 C100  e che hal trovator Perche Ll’anima mıl1a 11O  S
{1 n  9 Signore Lddio, {1 ha trovator Signore ID M10, che 11 hal ormato restaurato,
dı all’anima mıl1a che lo desidera che altro Ssel1 oltre C100  e che 4541 ha veduto, perche vedere
nıtidamente C100  e che desidera»71.

Anche QUESTO dato COMMUNG, strutturale, dell’autocoscienza medievale della
teologia: Ka anımata da desiderio che trascende ogn1 tentativo, anche brillante,
di Oggettivazlone. Ugn teologo medievale, 1n modalita diverse, VIve 1a costruzlone
della {{l Ssclenza teologica nell’apertura della fede, che fa avvertlire alla STESSAa ragione
ı] s { 1  ( limite, 1a y{l impossibilita di chiusura 1n STESSA, la {{l vVvOocazlone alla SDECLES
di una verıta definitiva oltre ı] IMOoviImentoao della stor1a dell’intelligenza StOr1Ca:
senLire, u12  ® sperimentare Int1mo oltre vedere della ragione intelligere. In AÄgostino
questa 1a ingquietudo COrdzıs («inquiletum Est COTL NOStrum, donec requlescat 1n LC>»,
Conf. 1, 1) Non V’esercizio teologico, che proprliamente eserC1710 di rag1one,

ı] C1150, che 110  - di assımilare 1NESSUNa sclenza alla teologia.

Anselmo la teologia per sımılitudines parabolica
Ma 10  — C €  x solo L’ Anselmo “teologo raglonatore” de] Monologion, de]l Proslogion,

de]l (Lr Deus homao degli altrı trattatl, L’ Anselmo “contemplativo” “mnmeditativo”
della ()rationes Z0E Meditationes, ı] teologo M AesSTIrTrO di prassı] di ASCES] imonast1ica di
C& Ebistolae, C €  x s { 1  ( altro rtisvolto 110  - 11EC11OÖ teologico, 10€e 10  — 1110 edifican-

un’intelligenza de]l mistero, quando rivolge ı] s {  ( insegnamento orale al confratelli
11110 intellettuali. (1 ricorda ı] s {  ( segretario-biografo Eadmero, che ha raccolto
QqUESTO magıstero:

< | .. } SUO1 insegnamentI 1 impartıva modoa affatto diverso da quello solito degli altrı 1
PIODONCVA tcorrendo ad esemp1 semplicı notl, fondandaoli una solida raglone, imprimendo-
1i alcuna Oscurlta, nella del SUOL uditori»72.

Pros/[., Prooemium, d Schmitt, vol L, 4, (tr. It In Öpere fılosofiche, CIt., 73)
71 Pros/[., Cap 14, d Schmitt, vol L, L1LL1, 5-1), A2-24 (tr. It. 83)
{2 C Sanclti Anselmi, 1, AAXAIL, d Southern London eic 1962), I6; latino riprodotto It.
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Anselmo mosso da una fides quaerens intellectum (primitivo titolo del Proslogion)70 
escogita il celebre unum argumentum che sostanzia un promettente discorso razionale 
su Dio. Prima ancora che tutte le potenzialità di quest’argomento siano esaurite, nel 
suddetto capitolo troviamo questi interrogativi:

«Hai trovato, anima mia, quello che cercavi? Cercavi Dio e hai trovato che Dio è la realtà 
suprema, di cui nulla può esser pensato migliore; che è la stessa vita, luce, sapienza, bontà, eterna 
beatitudine e beata eternità; che è dovunque e sempre. Se infatti non hai trovato il tuo Dio, come 
potrebbe egli essere ciò che hai trovato e che hai conosciuto con una verità così certa e così vera 
certezza? E se lo hai trovato, come mai non senti ciò che hai trovato? Perché l’anima mia non 
ti sente, Signore Iddio, se ti ha trovato? […] Signore Dio mio, che mi hai formato e restaurato, 
di’ all’anima mia che lo desidera che altro sei oltre a ciò che essa ha veduto, perché possa vedere 
nitidamente ciò che desidera»71.

Anche questo è un dato comune, strutturale, dell’autocoscienza medievale della 
teologia: essa è animata da un desiderio che trascende ogni tentativo, anche brillante, 
di oggettivazione. Ogni teologo medievale, in modalità diverse, vive la costruzione 
della sua scienza teologica nell’apertura della fede, che fa avvertire alla stessa ragione 
il suo limite, la sua impossibilità di chiusura in se stessa, la sua vocazione alla species 
di una verità definitiva oltre il movimento della storia e dell’intelligenza storica: un 
sentire, uno sperimentare intimo oltre il vedere della ragione o intelligere. In Agostino 
questa è la inquietudo cordis («inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te», 
Conf. I, 1). Non è l’esercizio teologico, che propriamente è esercizio di ragione, ma ne 
è il senso, che non permette di assimilare nessuna scienza umana alla teologia. 

7.3. Anselmo e la teologia per similitudines o parabolica 

Ma non c’è solo l’Anselmo “teologo ragionatore” del Monologion, del Proslogion, 
del Cur Deus homo e degli altri trattati, o l’Anselmo “contemplativo” e “meditativo” 
della Orationes sive Meditationes, il teologo maestro di prassi e di ascesi monastica di 
certe Epistolae, c’è un suo altro risvolto non meno teologico, cioè non meno edifican-
te un’intelligenza del mistero, quando rivolge il suo insegnamento orale ai confratelli 
meno intellettuali. Ci ricorda il suo segretario-biografo Eadmero, che ha raccolto 
questo magistero:

«[...] i suoi insegnamenti […] li impartiva in modo affatto diverso da quello solito degli altri: li 
proponeva ricorrendo ad esempi semplici e noti, fondandoli su una solida ragione, imprimendo-
li, senza alcuna oscurità, nella mente dei suoi uditori»72.

70	 Prosl., Prooemium, ed. Schmitt, vol. 1, 94, l. 7 (tr. it. in Opere filosofiche, cit., 73).
71	 Prosl., cap. 14, ed. Schmitt, vol. 1, 111, ll. 8-15, 22-24 (tr. it. 83).
72	 Vita Sancti Anselmi, I, XXXI, ed. Southern (London etc. 1962), 56; testo latino riprodotto e tr. it. in 
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due segretarI, Eadmero Alessandro, hanno rlportato numerosi imoment] d
questa teologia “parabolica” che C1 IMOSTFrANO Anselmo “raccontare” “spilegare”,
esemp10 di Ges  U, sıimadlıtudines parabole?3, C>  e 1n Anselmo una 275 COPAMAUNICALLDAODTLUN7 10  — lato trascurabile della y{l complessa personalitä che fa di lu1 10  — solo
una entfe teo-logica mist1ica, anche MAesSTFrO CAaDaCE di CAatturare Iincantare
CO  — 1a creazlone di immagını. Questo, 61 vuole dire COosI1, ı] lato “popolare” una

argomentazlione analogica che conduce una verıta ochlarificata godibile 1n 1*1-
SCONTILIrO di esperlenza. dubbio lato lasclato 1n ombra dall’interesse degli
studiosi1, OTLa 1n fase di tvalorizzazione. Tuttavia l’immaginazione, che (G)1R{5

abbiamo 914 AD PICSO anche dalle parole di Tommaso dato insormontabile tan-
della tvelazione quanto della teologia (specie nel rapportarsı! de]l credente S12 alla

storl1a S12 all’eschaton/4), deve 112  C dice Anselmo tIrOovare “{l volta ı]
Dropri0 limite nella ragionevolezza:

«< J utte queste ceonsiderazion! afferma nel (L Deus homo, mostrandeo la S1144 maestrlia nell’esem-
plificare nel mentre PONC i} limite SOM O belle devono ELE Mtenute COMNNE delle pıtture.
Ma 11O  S C €e  D fondeo solide che Al coloarı Adi fissarsı, tali eonsiderazioni 11O  S bastano,

osiudizio degli intedeli, PCL indurei necessarlamente ceredere che DIio abbia voluto patıre C100  e
che diciamo. Infatti, chi vuole dipingere, sceglie fondeo Cul dipingere perche test1 quel
che dipinge. ESSUNO S1 dipingere sull’acqua arla perche SOM O elementi che 11O  —
COLMLSCTVA|”aLnO oli effetti delle pennellate. Quando pDerc10 present1amo aglı intedeli le raglon1 al
conNvenlenza che proponı COMNE fossero narrazlion! pittoriche Adi COSE VV  u  9 ] PDENSAaILO
che dipingiamo Adi una nube, poiche loro o1udizio l’oggetto della OSIra fede 11O  — storl1a
VV  u  5 immagınata. Perc1o dobbiamo in primo luogo es1hbire loro la soliditäa razionale della
ver1ita, vale 1lre la necessIita che Drovi che ID abbia dovuto DOLULO umiliarsı fino al
che nOol1 diciamo:; alle segulto, perche risplenda PeCL COS1 1re STESSO}O della ver1ta, S1
dovranno CSDOLIE quelle raglon1 al convenlenza COMNNE adornamento DIttOr1C0 Adi quel corpo»/>,

Breve conclusione

Perche ı] medioevo teologico abbia valore paradigmatico LO costitulre
110  - dico modello, di tferimento nel rafforzamento dell’autoco-
sclenza teologica di 09g1, CNSO che anzıtutto COCCOLLA approfondire ALLCOTA di DIU 1a
{{l complessitä CO  — indagini storlografiche che abbiano ı] COragg10 di valorizzare C100
che DCL qualche INOt1VO indubbiamente anche valido, talora apriorst1co, 10  — 61

FADMERO (JIOVANNI [[ SALISBURY, ite 7 Anselmo d’Aosta, CULA A Bitfi, (sranata, Ma:
laspina, Marabelli, Milano Z009,

73 NSELMO D’AÄOSTA, Nel WHCOYdO del discepolt. Parabole, dett{i, mivacoli, CULIA A Bitfi, (sranata,
Marabelli, Riserbato, Milano 2008

74 Cir. MARABELLIL, «LMago>» FASIONE teologtca nel «IIe heatitudine DEVENNLS DIEde» dr sant’Anselmo,
The European Dimention of 8St. Anselmm Thinking, d Zumr Herold, Prague 1995, {1-94

75 (F Deus hOomo, 1, Cap A d Schmitt, vol 2, 532-55

32

Il sapere teologico nel medioevo: paradigma per il futuro?

A
rt

ic
ol

i

I due segretari, Eadmero e Alessandro, hanno riportato i numerosi momenti di 
questa teologia “parabolica” che ci mostrano Anselmo “raccontare” e “spiegare”, su 
esempio di Gesù, similitudines e parabole73. C’è in Anselmo una vis communicativa 
– e non è un lato trascurabile della sua complessa personalità – che fa di lui non solo 
una mente teo-logica e mistica, ma anche un maestro capace di catturare e incantare 
con la creazione di immagini. Questo, se si vuole dire così, è il lato “popolare”: una 
argomentazione analogica che conduce a una verità chiarificata e godibile in un ri-
scontro di esperienza. È senza dubbio un lato lasciato in ombra dall’interesse degli 
studiosi, ma ora in fase di rivalorizzazione. Tuttavia l’immaginazione, che – come 
abbiamo già appreso anche dalle parole di Tommaso – è un dato insormontabile tan-
to della rivelazione quanto della teologia (specie nel rapportarsi del credente sia alla 
storia sacra sia all’eschaton74), deve comunque – dice Anselmo – trovare a sua volta il 
proprio limite nella ragionevolezza:

«Tutte queste considerazioni – afferma nel Cur Deus homo, mostrando la sua maestria nell’esem-
plificare nel mentre ne pone il limite – sono belle e devono essere ritenute come delle pitture. 
Ma se non c’è un fondo solido che consente ai colori di fissarsi, tali considerazioni non bastano, 
a giudizio degli infedeli, per indurci necessariamente a credere che Dio abbia voluto patire ciò 
che diciamo. Infatti, chi vuole dipingere, sceglie un fondo su cui dipingere perché resti quel 
che dipinge. Nessuno si mette a dipingere sull’acqua o in aria perché sono elementi che non 
conservano gli effetti delle pennellate. Quando perciò presentiamo agli infedeli le ragioni di 
convenienza che tu proponi come fossero narrazioni pittoriche di cose avvenute, essi pensano 
che dipingiamo su di una nube, poiché a loro giudizio l'oggetto della nostra fede non è storia 
avvenuta, ma immaginata. Perciò dobbiamo in primo luogo esibire loro la solidità razionale della 
verità, vale a dire la necessità che provi che Dio abbia dovuto o potuto umiliarsi fino al punto 
che noi diciamo; solo in seguito, perché risplenda per così dire il corpo stesso della verità, si 
dovranno esporre quelle ragioni di convenienza come adornamento pittorico di quel corpo»75.

8. Breve conclusione

Perché il medioevo teologico abbia un valore paradigmatico e possa costituire 
non dico un modello, ma un punto di riferimento nel rafforzamento dell’autoco-
scienza teologica di oggi, penso che anzitutto occorra approfondire ancora di più la 
sua complessità con indagini storiografiche che abbiano il coraggio di valorizzare ciò 
che per qualche motivo indubbiamente anche valido, ma talora aprioristico, non si è 

Eadmero e Giovanni di Salisbury, Vite di Anselmo d’Aosta, a cura di I. Biffi, A. Granata, S. M. Ma-
laspina, C. Marabelli, Milano 2009, 95.

73	 Anselmo d’Aosta, Nel ricordo del discepoli. Parabole, detti, miracoli, a cura di I. Biffi, A. Granata, C. 
Marabelli, D. Riserbato, Milano 2008.

74	 Cfr. C. Marabelli, «Imago» e ragione teologica nel «De beatitudine perennis vitae» di sant’Anselmo, in 
The European Dimention of St. Anselm Thinking, edd. J. Zumr – V. Herold, Prague 1993, 77-94.

75	 Cur Deus homo, I, cap. 4, ed. Schmitt, vol. 2, 52-53.



OsSTante Marabhelll

considerato «teologico>» abbastanza «teologico>». I} medioevo 10  — SCONTALO,
DIU 61 ACCOSTA da VICINO CO  - studio ser10, DIU rivela aspett1 SCONOSCIUtN, «inediti>»
stimolanti 110  - solo DCT chi fa storlografia, anche DCI chi VIve 1a stor1a d Artıcol|<fidato progettarsı.

D’altra D 914 1a stor1a della teologia de] Novecento (almeno di una de]
secolo) ha quant! stimolji quant1 quali contributi l’indagine storlografica
aul medioevo ha ArTeCATLO all’autocoscienza della teologia, rafforzarsi d una DIU
Eesatta percezlone della propria natura, de]l proprI COM pIt1, de] proprI limiti anche
delle Y{ 1 potenzialita. QÜuesto SerV17Z10 DUO OSSCTEC ripetuto nel X XI secolo? (erto 1a
storlografia avanzata, 10  — solo quantıtativamente, moltiplicando S1101 punt!
di Osservazlone scoprendo VUOWV articolazlioni VUOWV intenzilonalita de]l SAaDECIC
teologico ALLUATEe nel medioevo, VUOV stimolanti piste che attendono di OSSCTEC inter-
pretate C, 10  — applicate all’oggi, confrontate CO  — bisogni attuali che 1a fede ha di
comprendersi di farsi comprendere.

35533

Costante Marabelli

A
rticoli

considerato «teologico» o abbastanza «teologico». Il medioevo non è tutto scontato, 
più si accosta da vicino e con studio serio, più rivela aspetti sconosciuti, «inediti» e 
stimolanti non solo per chi fa storiografia, ma anche per chi vive la storia presente ed 
è sfidato a progettarsi. 

D’altra parte, già la storia della teologia del Novecento (almeno di una parte del 
secolo) ha mostrato quanti stimoli e quanti e quali contributi l’indagine storiografica 
sul medioevo ha arrecato all’autocoscienza della teologia, al rafforzarsi di una più 
esatta percezione della propria natura, dei propri compiti, dei propri limiti ma anche 
delle sue potenzialità. Questo servizio può essere ripetuto nel XXI secolo? Certo la 
storiografia è avanzata, non solo quantitativamente, ma moltiplicando i suoi punti 
di osservazione e scoprendo nuove articolazioni e nuove intenzionalità del sapere 
teologico attuate nel medioevo, nuove stimolanti piste che attendono di essere inter-
pretate e, se non applicate all’oggi, confrontate con i bisogni attuali che la fede ha di 
comprendersi e di farsi comprendere.
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RıassuntoODTLUN7 Per presentare ı] lavoro teologico de]l Medioevo, V’articolo in1z1a CO  — le sfumature
Alosofiche de] ermıine “teologia” nell‘antichita Dasganad, utilizzo che Dortava CO  —

SE delle rserve nel Padri della Chiesa, specialmente 1n Agostino. Sulla SsC1a della Da
trist1ca, la teologia medievale CO  — SE una sfumatura dialettica (discussione di
sentenze), mentfre la procedura aAss1omatıca pIU influenzata da paradiema che
vliene ultimamente dalla geometrlia dalla imatematıca. Non dimenticato l’accento

ul studio della Sacra Scrittura. Nel i  ® XII AD PDaLe la tcezlone degli Analz
F41C1 Secondz di Aristotele: qu1 61 manıifesta CO  — chiarezza la domanda sa1] CArattere
sclentifico de] procedimento intellettuale. L’esempl10 di Tommaso d’Aquino mOSstra,
OM la sclentificita della teologlia dipende dalla divina Rivelazione (G)183{° dl

Non rassegnNata soltanto la teologia Ssistematıca scolastica, DPropri0
la tcerca recente DONC ACCENTO sull’impronta teologica anche di altrı linguaggi,
OM l’approccio della “teologia monast1ica” (p Bernardo dl Chiaravalle)
che la “teologia predicata” OMmMe esemp10 de]l varl modi di fare teologia COMDAIEC
alla fine Anselmo dA’Aosta.

Abstract
To Present the theological work of the Middle Äges, the article begins with the
philosophical characteristics of the CONCECDL “theology” 1n antıquity, which
caused SO111C hesitation 1n the Church Fathers USC the expression, especlally 1n
Augustine. Followinge the patristic preparation, Medieval theologsy had dialectic
element (discussion of sentences), whereas the aAX10Matlıc procedure W AS 1NOÖOTE influ-
enced by paradiem which from and mathematics. The ACCEeNtT O1V

the study of the Holy Scripture 1s also VE important. In the welfth CCNLUCY
AD PCADSs the reception of the Second Analytıcs of Aristotle: here ( VCLY cClearly
the question about the sclentific character of intellectual] research. The example of
Thomas Aquinas shows, how the sclentific character of theology depends from di
vine Revelation SOUTCE Beyond scholastic systemat1c theology, modern research
underlines also the importance of other languages, such “monast1ic theology” for
instance Bernard of Clairvaux) AN: the “preached theology”. At the end, the author

Anselm of Canterbury example how Dut together the Varlous WAayS
of theological work.
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Riassunto

Per presentare il lavoro teologico del Medioevo, l’articolo inizia con le sfumature 
filosofiche del termine “teologia” nell‘antichità pagana, un utilizzo che portava con 
sé delle riserve nei Padri della Chiesa, specialmente in Agostino. Sulla scia della pa-
tristica, la teologia medievale porta con sé una sfumatura dialettica (discussione di 
sentenze), mentre la procedura assiomatica è più influenzata da un paradigma che 
viene ultimamente dalla geometria e dalla matematica. Non va dimenticato l’accento 
posto sul studio della Sacra Scrittura. Nel sec. XII appare la ricezione degli Anali-
tici Secondi di Aristotele; qui si manifesta con chiarezza la domanda sul carattere 
scientifico del procedimento intellettuale. L’esempio di Tommaso d’Aquino mostra, 
come la scientificità della teologia dipende dalla divina Rivelazione come punto di 
partenza. Non va rassegnata soltanto la teologia sistematica scolastica, ma proprio 
la ricerca recente pone un accento sull’impronta teologica anche di altri linguaggi, 
come l’approccio della “teologia monastica” (p. es. Bernardo di Chiaravalle) e an-
che la “teologia predicata”. Come esempio dei vari modi di fare teologia compare 
alla fine Anselmo d’Aosta.

Abstract

To present the theological work of the Middle Ages, the article begins with the 
philosophical characteristics of the concept “theology” in pagan antiquity, which 
caused some hesitation in the Church Fathers to use the expression, especially in 
Augustine. Following the patristic preparation, Medieval theology had a dialectic 
element (discussion of sentences), whereas the axiomatic procedure was more influ-
enced by a paradigm which comes from geometry and mathematics. The accent giv-
en to the study of the Holy Scripture is also very important. In the twelfth century 
appears the reception of the Second Analytics of Aristotle; here we see very clearly 
the question about the scientific character of intellectual research. The example of 
Thomas Aquinas shows, how the scientific character of theology depends from di-
vine Revelation as source. Beyond scholastic systematic theology, modern research 
underlines also the importance of other languages, such as “monastic theology” (for 
instance Bernard of Clairvaux) and the “preached theology”. At the end, the author 
presents Anselm of Canterbury as an example how to put together the various ways 
of theological work.


