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ira fede . ragıone nellPenciclica
Fides vatıo di (Hovannı Paolo I1

Andrze] Proniewski*

(10vannı! Paolo 1L, nell’enciclica Fides pf YAaFıo (FR), ha sviluppato l’argomento de]
FeC1ProCO tra fede raglone. Questa relazione 914 segnalata nella prima
frase de] documento: «La fede 1a ragione SO110 (G)1R{5 le due ali CO  - le quali lo SpIr1to
110 o’innalza 1a contemplazione della verıta. Dio ad VT nel
dell’uomo ı] desiderio di CONOSCETIC la verıta C, 1n definitiva, di CONOSCOETIC Lu1 perche,
conoscendolo amandolo, Ö ojungere anche alla plena verıta STESSO cfr Es
33,1\8; Sal 27 261,8-9; 63 1 621,2-3: (3V 14,8; (3V 3.2)>»1.

dato di fatto che l’uomo, cercando 1a ver1ta, 61 riterisce S12 alla fede che alla
raglone. Entrambe SO110 considerate le forze CONOsCItLvVe dell’uomo. Dato che l’ogget-

dell’enciclica 1a CONOSCCNZAa naturale 1a fede soprannaturale, ı] s {  ( CONTENUTO
110  - DUO OSSCTC limitato ad solo argomenNto. Papa dimostra 1a complementaritä
di entrambıi.

Sembra che (0vannı Paolo 1L, indirizzando 1a y{l enciclica al VEeSCOVI] della Chie
Cattolica, 10€e al pastor1, raccomandlı alla Chiesa nella y{l dimensione universale d

1a CY1s1 della fede quella della ragione che 61 manıfesta nel OSITO La
CI1s1 della fede COMNSCSUCHNZA dello SpOostamento della ragione 1n secondo Dlano. La
COMNSCSUCNZA di questa evidente nelle diverse manifestazion] d HAdeismo. La
CI1s1 della rag1one, InveCce, deriva dalla sost1tuzlone della ragionevolezza dell’ordine
naturale CO  - ı] razionalismo, che d CONSCSUCNZA conduce diversi t1p1 di sclent1smo.

La Chiesa Invece SSCIVA (10vannı Paolo Il «DECLIINALNC nella DIU profonda
CONVINZIONE che fede ragione sS1 LTEeCAaNOÖ aluto scam bievole” esercitando l’una
DCI l’altra una funzione S12 di vaglio CI1t1c0 purificatore, S12 di stimolo progredire
nella tcerca nell’approfondimento>» (FR 100) Per QqUESTO mot1vo, prendendo anche

autore hrofessore A Teologia PTCESSO la Cattedra A Teologia Cattolica dell’Universitä A Bialystok
Polonia). E-mail a.proniewski@uwb.edu.pl.
(JIOVANNI PAOLO 1L, Lettera eneciclica Fides Yalto, (.ltta de] Vatlcano 1995
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Il rapporto tra fede e ragione nell’enciclica 
Fides et ratio di Giovanni Paolo II

Andrzej Proniewski*

Giovanni Paolo II, nell’enciclica Fides et ratio (FR), ha sviluppato l’argomento del 
reciproco rapporto tra fede e ragione. Questa relazione è già segnalata nella prima 
frase del documento: «La fede e la ragione sono come le due ali con le quali lo spirito 
umano s’innalza verso la contemplazione della verità. È Dio ad aver posto nel cuore 
dell’uomo il desiderio di conoscere la verità e, in definitiva, di conoscere Lui perché, 
conoscendolo e amandolo, possa giungere anche alla piena verità su se stesso (cfr. Es 
33,18; Sal 27 [26],8-9; 63 [62],2-3; Gv 14,8; 1 Gv 3,2)»1.

È un dato di fatto che l’uomo, cercando la verità, si riferisce sia alla fede che alla 
ragione. Entrambe sono considerate le forze conoscitive dell’uomo. Dato che l’ogget-
to dell’enciclica è la conoscenza naturale e la fede soprannaturale, il suo contenuto 
non può essere limitato ad un solo argomento. Il Papa dimostra la complementarità 
di entrambi.

Sembra che Giovanni Paolo II, indirizzando la sua enciclica ai vescovi della Chie-
sa Cattolica, cioè ai pastori, raccomandi alla Chiesa nella sua dimensione universale di 
superare la crisi della fede e quella della ragione che si manifesta nel nostro tempo. La 
crisi della fede è conseguenza dello spostamento della ragione in secondo piano. La 
conseguenza di questa mossa è evidente nelle diverse manifestazioni di fideismo. La 
crisi della ragione, invece, deriva dalla sostituzione della ragionevolezza dell’ordine 
naturale con il razionalismo, che di conseguenza conduce a diversi tipi di scientismo.

La Chiesa invece – osserva Giovanni Paolo II – «permane nella più profonda 
convinzione che fede e ragione “si recano un aiuto scambievole” esercitando l’una 
per l’altra una funzione sia di vaglio critico e purificatore, sia di stimolo a progredire 
nella ricerca e nell’approfondimento» (FR 100). Per questo motivo, prendendo anche 

*	 L’autore è professore di Teologia presso la Cattedra di Teologia Cattolica dell’Università di Białystok 
(Polonia). E-mail: a.proniewski@uwb.edu.pl.

1	 Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Fides et ratio, Città del Vaticano 1998.
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1n considerazione «S1a 1a difesa della dignitä dell’uomo S12 l’annuncio de]l MeEsSsaggl10
evangelico», 1a Chiesa deve «Dortare oli UuOM1N1 alla della loro capacıta di
CONOSCETIC VOTO de] loro anelito C11SO ultimo definitivo dell’esistenza»ODTLUN7 (FR 102), sottolinea (10vannı! Paolo I

L/’enciclica d (10vannı Paolo Il Fides pf ralıo, irmata ı] 14 settembre 1998,
nata OM dimostrazione della preoccupazlone de]l Papa DCI ı] ı] futuro
della cultura occidentale, dove 1a nOozlone di e  retta raglone” (Orthös [Ög0S, VALIO)
sem bra SCINDIEC pIU ScComparıre cfr 4)2 La COMNSCSUCNZA di QqUESTO l’on-
nıpresenza de] relativismo dello scett1c1smo che conduce al nichilismo, alla Alosofia
de] nulla cfr 46) La Alosofia ha tradclito la y{l vVOocazlone primarla, che cCONs1Isteva
nel O domande s11] C11S50O della vita, s11] s {  ( ODO, sulla (8]  e, s11] ene s11]
male cfr 1) La Alosofia ha SINESSO di OSSCTC <«VETA SA SCZZU volontariamente
61 ridotta una delle SscClenze. Secondo (10vannı! Paolo INl questa s1tuazlione

pericolosa DCL l’uomo DCL la y{l dignitä, anche, 1n prospettiva futura, DCI 1a
teologia, che nella Alosofia ha C  O ı] Propri0 alleato nella rlcerca della verıta ultima
cfr 48; G4ss.)

I} Papa ha desiderato di UOVO, cent’ annnı dopo 1a promulgazione dell’enciclica
Aeternt Paltyis di Leone I17 ), sottolineare le relazion] che collegano 1a Alosofia

1a teologia, 1a fede 1a ragione?.
Fides pf ralıo, questTe due parole CO  — le quali Incominc1a Venciclica di (0vannı

Paolo Il sulle relazion] tra 1a fede la rag1one, indicano significativo UMMECTO di
questlon! che nel de]l secoli SO110 csollevate analizzate, dimostrando 1a
ricchez7za S12 della fede religiosa S12 della raglone che 61 rtferisce all’evidenza naturale*.
La questlone fondamentale, DCI le questlon! ASCOSTE dietro l’espressione Fides
pf ralbio, 1a razionalita della fede eristiana de]l eristianesimo (G)183{° tale. In GQUC
STO l’attenzione incentrata sullo attuale (uno che nel di 2000
annnı 10  — 10  — DUO OSSCTEC omogeneO), quanto sulla tondamentale importanza de]l
cristianesimo, tale da permetteregli di CONSECELVALC 1a y{l attualita nel CONtTINUO cambia-
ENTO della stor1a dell’umanıita.

UJAK, @®2 1DIArd VHOZE UZdrFOWWIE VOZUME r Fides EF YALIO WZAJeMNYCH velactiach teologtt OZOHL Puo
la fede SAaLLALIC la ragione”r Fides EF Yalıo CIrca rapportI ambigul Lra la teologia la flosofial, In Teologia
w Polsce ! Teologia In Polonia|] 1/1 2007) G5
Ihid.

KROKOS, Racionalnosc COrZESCHANSLWA |Razionalitä de] cristianesimo|, In @®2 FOZUM Jest konflikcte
UMAYG r FOCZNILCE O9toszenta encykRlikt Fides EF Yalto La fede conflitto C ()I11 la ragione”r Nel

annıversarlo della broclamazione dell’enriclica Fides EF ralto|, CULIA A Krokos KyS, Warszawa
Z009, 39
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in considerazione «sia la difesa della dignità dell’uomo sia l’annuncio del messaggio 
evangelico», la Chiesa deve «portare gli uomini alla scoperta della loro capacità di 
conoscere il vero e del loro anelito verso un senso ultimo e definitivo dell’esistenza» 
(FR 102), sottolinea Giovanni Paolo II.

L’enciclica di Giovanni Paolo II Fides et ratio, firmata il 14 settembre 1998, è 
nata come dimostrazione della preoccupazione del Papa per il presente e il futuro 
della cultura occidentale, dove la nozione di “retta ragione” (orthòs lógos, recta ratio) 
sembra sempre più scomparire (cfr. FR 4)2. La conseguenza di questo processo è l’on-
nipresenza del relativismo e dello scetticismo che conduce al nichilismo, alla filosofia 
del nulla (cfr. FR 46). La filosofia ha tradito la sua vocazione primaria, che consisteva 
nel porre domande sul senso della vita, sul suo scopo, sulla morte, sul bene e sul 
male (cfr. FR 1). La filosofia ha smesso di essere «vera saggezza» e volontariamente 
si è ridotta a una delle tante scienze. Secondo Giovanni Paolo II questa situazione 
è pericolosa per l’uomo e per la sua dignità, ma anche, in prospettiva futura, per la 
teologia, che nella filosofia ha perso il proprio alleato nella ricerca della verità ultima 
(cfr. FR 48; 64ss.). 

Il Papa ha desiderato di nuovo, cent’anni dopo la promulgazione dell’enciclica 
Aeterni Patris di Leone XIII (1879), sottolineare le relazioni che collegano la filosofia 
e la teologia, la fede e la ragione3. 

Fides et ratio, queste due parole con le quali incomincia l’enciclica di Giovanni 
Paolo II sulle relazioni tra la fede e la ragione, indicano un significativo numero di 
questioni che nel corso dei secoli sono state sollevate e analizzate, dimostrando la 
ricchezza sia della fede religiosa sia della ragione che si riferisce all’evidenza naturale4. 
La questione fondamentale, per tutte le questioni nascoste dietro l’espressione Fides 
et ratio, è la razionalità della fede cristiana e del cristianesimo come tale. In tutto que-
sto l’attenzione è incentrata tanto sullo stato attuale (uno stato che nel corso di 2000 
anni non è e non può essere omogeneo), quanto sulla fondamentale importanza del 
cristianesimo, tale da permettergli di conservare la sua attualità nel continuo cambia-
mento della storia dell’umanità. 

2	 J. Bujak, Czy wiara może uzdrowić rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii [Può 
la fede sanare la ragione? Fides et ratio circa i rapporti ambigui tra la teologia e la filosofia], in Teologia 
w Polsce [Teologia in Polonia] 1/1 (2007) 65.

3	 Ibid.
4	 J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], in Czy rozum jest w konflikcie 

z wiarą? W X rocznicę ogłoszenia encykliki Fides et ratio [La fede è in conflitto con la ragione? Nel X 
anniversario della proclamazione dell’enciclica Fides et ratio], a cura di J. Krokos – M. Ryś, Warszawa 
2009, 39.
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GiIlij argomentiI della ragıone nella dottrina della tede
di (Gresu (rısto Artıcol|
Quando 61 intende indagare sulla razionalita della dottrina de] cristianesimo, 1SO-

SNa dapprima SOpPrattutto analizzare l’insegnamento d (Je8 (.rlsto. 51 deve anche
affermare che (rIsto 10  — 61 DUO capıre ı] eristi1anes1imo. Per ı] ecristi1anesimo
DCI ı] ecristi1ano 1a vita l’insegnamento di (Je8 (Lrsto hanno CArattere nOormat1ıvo:
designano ı] modello di vita che nel diversi luoghi temp1 viene realizzato nella vita
de]l ecrstlanı. Ricordiamo l’espressione di (10vannı Paolo INl secondo Cul 110  - 61 DUO
«Capıre plenamente l’uomo (r1isto> (dall’omelia tenuta Varsavla ne] 1979

Per iluminare nmistero della Chiesa di (Lristo, ı] Concilio Vatlicano INl ha adope-
FAato le figure bibliche dell’ovile, de]l STCSSC, de]l podere DO di Dio, dell’edificio
di Dio, della «(Gerusalemme celeste», «madre NnOStra>», de] OTIDO MIsSt1c0 d (rsSto
cfr G6)

In ı] NUOVO Testamento, indirettamente, CINCISC l’immagine della Chiesa
OM scuola. N] 10  — viene SCINDIC evidenziata, anche le test1imon1anze bibliche
110  - lasciano cun dubbio. L’'immagine della scuola collegata CO  - l’insegnamento,
che DIESUDDONEC la “{l razionalita. Per QqUESTO INOt1VO questa immagıne ha sienift-
CALO cruclale DCT 1a questione della razionalita della dottrina di (Je8 (Lrlsto.

51 DUO parlare della Chiesa (G)1R{5 di una scuola SOPrattutto perche (GreS (Lrsto CTa

chiamato 4estro. OS1 61 rivolto lui 11112  ® scriha che GTA PrONto seguirlo (Mit 8.19)
ı] padre che oli ha chiesto di ouarire - { 14  ( figlio (Mec 9,.17) OS1 lo hanno ochiamato

arlsel nel colloquio CO  — S1101 discepoli (Mit 9.11) SUO1 discepoli stess] (Gv 1,56;
Mec 4,55 9,38) Anche le donne che lo SESUlVvaNO (Gv 11,28: 20,16) proclamavano
(GreS ı] 4estro. Alla ine lo STESSO (Je8 61 descriveva 'OSs1 (Mit 26,17; (JvV 13,13

seguUaCI di Ges  U, da lui elett] (Lc 10,1), oltre oli Apostoli, perche predicassero
1a Sua dottrina, 110 chiamati discepoli, «discepoli d (rlsto> (mathetal, discipulz:
At 6,1-2.7/: 9,.26) Questo LOMNEC SCOMDAISO nel periodo post-apostolico. Ma 10  —

SCOMPDACSO ı] s { 1  ( significato, ASCOSTITO nell’espressione latina che indica l’apparte-
11 qualche DEISONA STUDDO ChriISHANUS qualcuno che appartıene (rsSto
(COristus), s { 1  ( SCHUACT, discepolo, che partecıpa alla {{l imissione?. Per 1a prima
volta, nell’anno CIrca (secondo At 11,26), S1101 discepoli acl Antiochia
furono chiamat!ı «Crlstlan1ı> (christianoi). cristianı appartenevano (Lristo, alla Sua
dottrina®.

ICCOLI MARTELLOTTTI, Discepolo, In DIZLONAYKLO Enciclopedico Moderno Tlustrato 2, CULIA
della Sezl1one «Enciclopedie Dizionarı» della ( ‚asa Editrice Sanson1, Firenze 1968, D

ICCOLI MARTELLOTTI, (LYISLELANO, In DIZLONAFLO Enciclopedico Moderno Ilustrato L, CULIA della
Sezlone «Enciclopedie Dizionarı> della ( ‚asa Editrice Sanson1, Firenze 1968, 771
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1. Gli argomenti della ragione nella dottrina della fede
di Gesù Cristo

Quando si intende indagare sulla razionalità della dottrina del cristianesimo, biso-
gna dapprima e soprattutto analizzare l’insegnamento di Gesù Cristo. Si deve anche 
affermare che senza Cristo non si può capire il cristianesimo. Per il cristianesimo e 
per il cristiano la vita e l’insegnamento di Gesù Cristo hanno un carattere normativo: 
designano il modello di vita che nei diversi luoghi e tempi viene realizzato nella vita 
dei cristiani. Ricordiamo l’espressione di Giovanni Paolo II secondo cui non si può 
«capire pienamente l’uomo senza Cristo» (dall’omelia tenuta a Varsavia nel 1979).

Per illuminare il mistero della Chiesa di Cristo, il Concilio Vaticano II ha adope-
rato le figure bibliche dell’ovile, del gregge, del podere o campo di Dio, dell’edificio 
di Dio, della «Gerusalemme celeste», «madre nostra», del corpo mistico di Cristo 
(cfr. LG 6). 

In tutto il Nuovo Testamento, indirettamente, emerge l’immagine della Chiesa 
come scuola. Essa non viene sempre evidenziata, anche se le testimonianze bibliche 
non lasciano alcun dubbio. L’immagine della scuola è collegata con l’insegnamento, 
che presuppone la sua razionalità. Per questo motivo questa immagine ha un signifi-
cato cruciale per la questione della razionalità della dottrina di Gesù Cristo.

Si può parlare della Chiesa come di una scuola soprattutto perché Gesù Cristo era 
chiamato Maestro. Così si è rivolto a lui uno scriba che era pronto a seguirlo (Mt 8,19) 
e il padre che gli ha chiesto di guarire suo figlio (Mc 9,17). Così lo hanno chiamato i 
farisei nel colloquio con i suoi discepoli (Mt 9,11) e i suoi discepoli stessi (Gv 1,36; 
Mc 4,38; 9,38). Anche le donne che lo seguivano (Gv 11,28; 20,16) proclamavano 
Gesù il Maestro. Alla fine lo stesso Gesù si descriveva così (Mt 26,17; Gv 13,13).

I seguaci di Gesù, da lui eletti (Lc 10,1), oltre gli Apostoli, perché predicassero 
la Sua dottrina, erano chiamati discepoli, «discepoli di Cristo» (mathētaí, discipuli: 
At 6,1-2.7; 9,26). Questo nome è scomparso nel periodo post-apostolico. Ma non 
è scomparso il suo significato, nascosto nell’espressione latina che indica l’apparte-
nenza a qualche persona o gruppo: christianus è qualcuno che appartiene a Cristo 
(Christus), il suo seguace, discepolo, che partecipa alla sua missione5. Per la prima 
volta, nell’anno 45/46 d.C. circa (secondo At 11,26), i suoi discepoli ad Antiochia 
furono chiamati «cristiani» (christianoí). I cristiani appartenevano a Cristo, alla Sua 
dottrina6.

5	 M. Niccoli – G. Martellotti, Discepolo, in Dizionario Enciclopedico Moderno Illustrato 2, a cura 
della Sezione «Enciclopedie e Dizionari» della Casa Editrice Sansoni, Firenze 1968, 885.

6	 M. Niccoli – G. Martellotti, Cristiano, in Dizionario Enciclopedico Moderno Illustrato 1, a cura della 
Sezione «Enciclopedie e Dizionari» della Casa Editrice Sansoni, Firenze 1968, 771.
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I} ira (,.rnsto-Maestro discepoli ha CArattere educativo nel 11S5O

ftondamentale educare)!. (LrsSto insegna, 10€e Ltrasmette al discepoli 1a {{l sclenza
saplenza. Egli educa, 10€e fa sviluppare le CONCTEeTIE capacıta pratiche. La razionalitaODTLUN7 dell’insegnamento di (GreS 61 ovela nell’argomentazione che oiustifica 1a verıta 1 ULN-

clata. L’argomentazione ha CArattere differenziato, SCINDIE peroö indica ’errore
de] pensiero 1n Cul Incorrono tutt1 coloro che riAutano 1a verıta specifica. Questa
argomentazlione CONTEeNUuTA ne] DISCOYrSO della cfr Mt 6,19—7,29), (G)1R{5

anche nel colloquio di (GreS CO  - farisel, dottor1 della Legge sadduce] che dimostra
che ı] loro COM POrtamMENTO fa trascurare Comandament] favore della tracdizione

cfr Mt 15,2-6; Lc 11,37-54) (GreS ha dimostrato che quest1 PINC1p1 110  - 61
accordano CO  - ı] buonsenso CO  - 1a VOTAd CONOSCCENZAa de]l mondoa cfr Mt 12) che

SUO1 avversarl, ditendendo 1a propria DOS1ZIONE, cadono 1n contraddizione cfr Mit
2.24-26; Mec Lc 11,14-20)8

La razionalita dell’insegnamento d (rIsto confermata anche dalle parabole, che
hanno lo ODO di alutare comprendere inister1 di Dio OMmMe ha affermato Yves
(Longar, le parabole, essendo particolare CHNCIC letterario («semi-oscura SeMNN-
chiara forma nella quale 61 rivela 1a ver1ta»), aNnNUNCIANO OPDUIC SUggerSCONO qual
(8NY2] di Oggett1vo, 10€e (dAUANLU parlano di DIio di nOl, tendono chiarire 1n che (8NY2]

consiste ı] VOTO che deve OSSCTEC stabilito tra DIio NnOo1 sulla PNG di quello che
DIio DCL NnOo1 OM vuole che NO1 S1aMO DCL Lu1>»?

L’argomento teologico, anche culturale, DCI 1a razionalita della dottrina CY1-
st1ana Prologo de] Vangelo di („10vannl, dove ı] Figlio di DIio che viene nel mondo

chiamato Verbo (Lögos). OS1 11 (10vannı 61 Mferito al pensiero alla cultura
9 dove LOg0S, NONOSTANTLE una moltitudine di significati loro mutamentI, CO11-

OT Vi ı] riterimento alla ragione alla CONOSCPENZA AÄpplicato nel Prologo en nella
tracdizione de]l siudaismo ellenistico, dove ı] «Verbo» CTa considerato una rivelaz1l0-

di Dio Prendendo 1n considerazione QUESTO significato de]l termine, sant ’ 1gnazlio
d’Antiochia, nella Letterad A1 Magnestt (8, 2), chiamerä (GreS (rIsto «LOgOs che CC

silenz1i0 di DIio>. Ne] Verbo DCI ı] Verbo che Ges  U, Dio, che fino ad OTCa, anche
ag1va, LACEVA, ha parlato rivelando 1a verıta di STESSO Per QUESTO 10  — diventato

11EC11OÖ mister10sSo, 112  C DIU CONOSCIUtLO, DIU comprensibile DIU ragg1ungl-
bile10

Educare s0(8)| 1re istrulre, oguldare C ()I11 metodo. Cfr. ICCOLI MEARTELLOTTI, Educare, In [)4710-
NAarto Enciclopedico Moderna IUlustrato 2, 455

Cir. KROKOS, Racionalnosc COrZESCHANSTWA / Razionalitä de] cristlanesimo],
(LONGAR, COWStuS i 7Dauwiente Su/lata (Lrsto la redenzione de] mondol, Kraköw 1968, G

Cir. KROKOS, Racionalnosc COrZESCHANSTWA / Razionalitä de] cristlanesimo], 41
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Il rapporto tra Cristo-Maestro e i discepoli ha un carattere educativo nel senso 
fondamentale (educare)7. Il Cristo insegna, cioè trasmette ai discepoli la sua scienza e 
sapienza. Egli educa, cioè fa sviluppare le concrete capacità pratiche. La razionalità 
dell’insegnamento di Gesù si svela nell’argomentazione che giustifica la verità annun-
ciata. L’argomentazione ha un carattere differenziato, sempre però indica l’errore 
del pensiero in cui incorrono tutti coloro che rifiutano la verità specifica. Questa 
argomentazione è contenuta nel Discorso della montagna (cfr. Mt 6,19–7,29), come 
anche nel colloquio di Gesù con i farisei, dottori della Legge e sadducei che dimostra 
che il loro comportamento fa trascurare i Comandamenti a favore della tradizione 
umana (cfr. Mt 15,2-6; Lc 11,37-54). Gesù ha dimostrato che questi principi non si 
accordano con il buonsenso e con la vera conoscenza del mondo (cfr. Mt 12) e che 
i suoi avversari, difendendo la propria posizione, cadono in contraddizione (cfr. Mt 
12,24-26; Mc 3,22-27; Lc 11,14-20)8.

La razionalità dell’insegnamento di Cristo è confermata anche dalle parabole, che 
hanno lo scopo di aiutare a comprendere i misteri di Dio. Come ha affermato Yves 
Congar, le parabole, essendo un particolare genere letterario («semi-oscura e semi-
chiara forma nella quale si rivela la verità»), annunciano oppure suggeriscono qual-
cosa di oggettivo, cioè «esse parlano di Dio e di noi, tendono a chiarire in che cosa 
consiste il vero rapporto che deve essere stabilito tra Dio e noi sulla base di quello che 
Dio è per noi e come vuole che noi siamo per Lui»9. 

L’argomento teologico, ma anche culturale, per la razionalità della dottrina cri-
stiana è il Prologo del Vangelo di Giovanni, dove il Figlio di Dio che viene nel mondo 
è chiamato Verbo (Lógos). Così san Giovanni si è riferito al pensiero e alla cultura 
greca, dove Lógos, nonostante una moltitudine di significati e i loro mutamenti, con-
serva il riferimento alla ragione e alla conoscenza. Applicato nel Prologo entra nella 
tradizione del giudaismo ellenistico, dove il «Verbo» era considerato una rivelazio-
ne di Dio. Prendendo in considerazione questo significato del termine, sant’Ignazio 
d’Antiochia, nella Lettera ai Magnesii (8, 2), chiamerà Gesù Cristo «Logos che esce 
dal silenzio di Dio». Nel Verbo e per il Verbo che è Gesù, Dio, che fino ad ora, anche 
se agiva, taceva, ha parlato rivelando la verità di se stesso. Per questo non è diventato 
meno misterioso, ma comunque più conosciuto, più comprensibile e più raggiungi-
bile10.

7	 Educare vuol dire istruire, guidare con metodo. Cfr. M. Niccoli – G. Martellotti, Educare, in Dizio-
nario Enciclopedico Moderno Illustrato 2, 953.

8	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 40.
9	 Y. Congar, Chrystus i zbawienie świata [Cristo e la redenzione del mondo], Kraków 1968, 97.
10	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 41.
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La tede d  _ la ragıone alle fonti del cristianesimo

(10vannı! Paolo INl NOtAa che ı] confronto tra l’insegnamento di (Je8 le scuole Artıcol|
Alosofiche di allora 10  — AVVENUTO subito problemi cfr 38) All’inizio
esisteva reC1PrOCO antagon1smo tra SeguaCI di (rIsto Alosofi paganı. Alosofi
ACCUSAVALLO seguacı di (rIsto di occultismo, magla antropomorfismo nel loro modo
di presentare Dio Invece cristianı ACCUSAVALLO Alosofi della loro inutilita della
alsıta delle loro speculazioni! Alosofichel!. NUOVO Testamento dimostra che prımı
cristlanı 61 SO110 rovat]ı di fronte contfronto tra 1a Buona Not1zla di (Je8 rlsorto 1a
Alosofia 1a cultura C di allora

Nella Sacra Scrittura erm1inı {ılosofo fılosofia COM pa10NO raramente, solo una

volta nel NuOovoO Testamento. Del Alosofi 61 parla negli Att] degli Apostoli. L’apostolo
Paolo, (G)1R{5 legg1amo nel capitolo /,16-17, «fremeva dentro di SE vedere 1a C1itta
plena di idoli Frattanto, nella Sinag0oga, discuteva CO  — Giude]l CO  — paganı credent]
1n DIio ogn1 9107N0, sulla Dlazza principale, CO  — quelli che Iincontrava. Anche cert]
Alosofi epicurel StO1C1 discutevano CO  — u11

San uCcCa riporta anche le loro reaz101n1 alla predicazione di Paolo SCI]1Vve:
alcuni dicevano: “C'he (8KY2] mal vorra dire QqUESTO clarlatano?’ altrı: “Sembra OSSCTC

11112  ® che annuncla divinita stranlere”, poiche annunclava (Je8 1a risurrezlione>» (At
17,18 In SEegUltO 11 uCa SCIlve che l’apostolo Paolo für condotto (probabilmente
da quest] filosoft) sull’Areopago, dove fece ı] s { 1  ( famoso SCTIHNONC venendo incontro
alla curlosita degli Äteniesi1, che desideravano SaDeCIC 1n che (8KY2] CONsIstesse QqUESTO
OVO insegnamento da lui annunNcCc1laAto. MmeEsSsSaggl10 degli Att] degli Apostoli 1n
rilievo fatto che ha significato DIU profondo DCI OSITO argomento12,

Nella Lettera al Colossesi, quindi d VUOVO nell’ambiente della cultura9 11

Paolo AVVerte cristlanl, «sant]ı credenti fratelli 1n (rIsto che SO110 Colosse» Col
1’2)) de] pericolo della Alosofia. SCrIlve infatti: «} ate attenzlone che L1ESSUNOÖO V1 cattur1
CO  - 1a Alosofia CO  — vuot] raggirı ispiratı alla tradcizione 11  y secondo ol]i element]
de]l mondoa 110  - secondo (risto> Col 2,8) agg1unge: «F 1n lui che abita COTL-

poralmente 1a plenezza della divinita>» Col 2,9) Senza entfrare nelle quest10n1
esegetiche, facile OTtTAre che Paolo, 1n QqUESTO CAdsU, 110  - s11] discredito della
filosofta, s11] mm antfenere 1a edeltäa (Lrsto alla “{l Parola da della Chiesa
di Colossi, s11] renderli consapevoli che hanno 1a loro Aducia 1n (rIsto che

di lui devono costrulre 1a loro vita che nulla lo potra mal sostitulre, neanche 1a
Alosofia. Sembra che 'OSs1 10  — 1n guardia dalla Alosofia (G)1R{5 tale da una

Alosofia erroneal>

11 Cir. UJAK, @®2 DAra VHOZE UZÄFOWWIE YOZUME r Fides EF Yalıo WZAJeMNYCH vrelacrach teologtt OZOHL
Puo la fede la raglone”r Fides EF YALIO CIrca rapporti ambigul LÜa la teologia la filosofia],

12 Cir. KROKOS, Racionalnosc COYZESCHANSLWA |Razionalitä de] cristianesimo],
15 Cir. hid.

G161

Andrzej Proniewski

A
rticoli

2. La fede e la ragione alle fonti del cristianesimo

Giovanni Paolo II nota che il confronto tra l’insegnamento di Gesù e le scuole 
filosofiche di allora non è avvenuto subito e senza problemi (cfr. FR 38). All’inizio 
esisteva un reciproco antagonismo tra i seguaci di Cristo e i filosofi pagani. I filosofi 
accusavano i seguaci di Cristo di occultismo, magia e antropomorfismo nel loro modo 
di presentare Dio. Invece i cristiani accusavano i filosofi della loro inutilità e della 
falsità delle loro speculazioni filosofiche11. Il Nuovo Testamento dimostra che i primi 
cristiani si sono trovati di fronte al confronto tra la Buona Notizia di Gesù risorto e la 
filosofia e la cultura greca di allora.

Nella Sacra Scrittura i termini filosofo e filosofia compaiono raramente, solo una 
volta nel Nuovo Testamento. Dei filosofi si parla negli Atti degli Apostoli. L’apostolo 
Paolo, come leggiamo nel capitolo 17,16-17, «fremeva dentro di sé al vedere la città 
piena di idoli. Frattanto, nella sinagoga, discuteva con i Giudei e con i pagani credenti 
in Dio e ogni giorno, sulla piazza principale, con quelli che incontrava. Anche certi 
filosofi epicurei e stoici discutevano con lui…». 

San Luca riporta anche le loro reazioni alla predicazione di Paolo. Scrive: «… 
alcuni dicevano: “Che cosa mai vorrà dire questo ciarlatano?”. E altri: “Sembra essere 
uno che annuncia divinità straniere”, poiché annunciava Gesù e la risurrezione» (At 
17,18). In seguito san Luca scrive che l’apostolo Paolo fu condotto (probabilmente 
da questi filosofi) sull’Areopago, dove fece il suo famoso sermone venendo incontro 
alla curiosità degli Ateniesi, che desideravano sapere in che cosa consistesse questo 
nuovo insegnamento da lui annunciato. Il messaggio degli Atti degli Apostoli mette in 
rilievo un fatto che ha un significato più profondo per il nostro argomento12.

Nella Lettera ai Colossesi, quindi di nuovo nell’ambiente della cultura greca, san 
Paolo avverte i cristiani, «santi e credenti fratelli in Cristo che sono a Colosse» (Col 
1,2), del pericolo della filosofia. Scrive infatti: «Fate attenzione che nessuno vi catturi 
con la filosofia e con vuoti raggiri ispirati alla tradizione umana, secondo gli elementi 
del mondo e non secondo Cristo» (Col 2,8). E aggiunge: «È in lui che abita cor-
poralmente tutta la pienezza della divinità» (Col 2,9). Senza entrare nelle questioni 
esegetiche, è facile notare che Paolo, in questo caso, non punta sul discredito della 
filosofia, ma sul mantenere la fedeltà a Cristo e alla sua Parola da parte della Chiesa 
di Colossi, sul renderli consapevoli che hanno posto la loro fiducia in Cristo e che 
su di lui devono costruire la loro vita e che nulla lo potrà mai sostituire, neanche la 
filosofia. Sembra che così non metta in guardia dalla filosofia come tale ma da una 
filosofia erronea13.

11	 Cfr. J. Bujak, Czy wiara może uzdrowić rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii 
[Può la fede sanare la ragione? Fides et ratio circa i rapporti ambigui tra la teologia e la filosofia], 66.

12	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 42.
13	 Cfr. ibid.
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Bisogna ricordarsi che nell’antichitä, SOPFrattiutto nel periodo ellenistico, 1a Aloso-
fa 10  — cCONs1Isteva solo nel DUTO CONOSCEIC eOFr1c0. Non 61 limitava alla CONOSCCENZAa

metodica della realtäa, VV anche 1a {{l dimensione esistenz]lale: VV una benODTLUN7 determinata dimensione et1ca, DIESUDDONECVA COMPOrtTameNtO morale deseritto
CO  — precisione 11112  ® stile di vita che CTa considerato importante dagli antich]| Ailo
SO dalla loro CONtEMPOrAaNECA. In KW GTA anche importante
elemento della Alosofia della religione. 51 DOTEVAa trovarlo 1n divers]1 modi 1n tutt1
S1stem1 della Alosofia nel platonismo, nello StO1C1SMO anche nell’epicureismo.
5Sapplamo che anche Aristotele considerava le ricerche Dio 1a culminante
dello SViluppo della Alosofia nel de]l temp1. In modo particolare nel prımı secoli
dopo (Lristo, NOTLO l’indirizzamento della Alosofia alle ricerche riguardanti Dio ı]
mondo soprannaturale. In alcuni pensator]1, DCI esemp10 1n Plotino, ol]i SCopIl della
losofia 11O DIU ViIC1IN1 quelli della religione. alla Alosofia C1 61 aspettava S1stema
che DOTESSE chiarire principl de] mondo, dell’uomo di Dio I} pensiero filosofico,
venendo Iincontro QqUESTO bisogno, dedicö SCINDIC DIU SpazlO alla tcerca di Dio Alla
Alosofia 3084 1n QqUESTO modo 61 rtferisce l’impegno de]l crlstlanı de] Drım1
secoli DCL aVVICINAFrsSI Dio14

dato di fatto che 1a stor1a de]l cristianes1mo, NONOSTLANTE L’avvertimento d
Paolo, S12 STITEetTLAMENTE collegata CO  — 1a Alosofia CO  — 1a stor1a della Alosofia. QOue
STO significherebbe che srandi cristlanl, (G)1R{5 Padıri Dottoar1 della Chiesa, 10  —

leggevano oli avvertiment]! di Paolo (G)1R{5 ordine di rihutare di distanzilarsı dalla
Alosofia Piuttosto attıngevano ad C55Sd, la modificavano anche spingevano
s { 1  ( SViluppo ALr AavVersSO 1a necessita d comprendere la fede ecristilana. San Paolo VVOCI -

t1va: «} ate attenzlone che NESSUNÖ V1 cattur1 CO  - 1a Alosofia CO  — vuot] raggirı ispiratı
alla tradizione 11  y secondo oli elementi de] mondoa 110  - secondo (r1isto> Col
2,8) Allo STESSO modo, un ’ opinione negatıva SU1 «(srec1 che CEICAVALLO 1a saplenza>»
l’Apostolo delle (Jent1 ha nella Lettera al (‚orınzı (1Gor

Dove CEICATE allora 1a fonte di QqUESTO negat1vo de]l cristianı CO  — 1a Ailo
sofla? Rına Fisichella dell’opinione che y5() derivi fatto che DCL le prime SENEC-
razlon] di cristi1anı la (8KY2] DIU importante GTA l’annuncio de]l keryamada, che VV DCI
ODO 1a MEFANO1A. Per QqUESTO INOt1VO ’unica (8NXY2] che CONLAVA GTA 1a converslone. La
risurrezione annunclata dal eristianesimo GTA qualcosa di VUOVO originale che es1ge-

ı] riAuto di C100 1n Cul fino allora 61 CTa creduto. Un convertito, che prima DOTE-
OSSCTEC FeioTre o]urista OPDUIC filosofo, nel eristi1anesimo EFrOVava ı] 11S5O

della vita, che effetto CEICAaVa nella Alosofia basata sugli argoment] della ragione.
EsemplI1 di questa pOosizlionNe DOSSONO OSSCTE (A1ustino, Tertulliano, (upriano .

I} prımo che für ochiamato Alosofo ecrist1ano (1ustino artıre (morto nel 165

14 Cir. hid.
15 Cir. FISICHELLA, Öbportet philosophart IM theologta (D In (rregorlanum 76/2 1995) 2355
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Bisogna ricordarsi che nell’antichità, soprattutto nel periodo ellenistico, la filoso-
fia non consisteva solo nel puro conoscere teorico. Non si limitava alla conoscenza 
metodica della realtà, ma aveva anche la sua dimensione esistenziale: aveva una ben 
determinata dimensione etica, presupponeva un comportamento morale descritto 
con precisione e uno stile di vita che era considerato importante dagli antichi filo-
sofi e dalla gente a loro contemporanea. In essa era presente anche un importante 
elemento della filosofia della religione. Si poteva trovarlo – in diversi modi – in tutti 
sistemi della filosofia greca: nel platonismo, nello stoicismo e anche nell’epicureismo. 
Sappiamo che anche Aristotele considerava le ricerche su Dio la tappa culminante 
dello sviluppo della filosofia nel corso dei tempi. In modo particolare nei primi secoli 
dopo Cristo, è noto l’indirizzamento della filosofia alle ricerche riguardanti Dio e il 
mondo soprannaturale. In alcuni pensatori, per esempio in Plotino, gli scopi della fi-
losofia erano più vicini a quelli della religione. Dalla filosofia ci si aspettava un sistema 
che potesse chiarire i princìpi del mondo, dell’uomo e di Dio. Il pensiero filosofico, 
venendo incontro a questo bisogno, dedicò sempre più spazio alla ricerca di Dio. Alla 
filosofia compresa in questo modo si riferisce tutto l’impegno dei cristiani dei primi 
secoli per avvicinarsi a Dio14.

È un dato di fatto che la storia del cristianesimo, nonostante l’avvertimento di 
Paolo, sia strettamente collegata con la filosofia e con la storia della filosofia. Que-
sto significherebbe che i grandi cristiani, come i Padri e i Dottori della Chiesa, non 
leggevano gli avvertimenti di Paolo come un ordine di rifiutare o di distanziarsi dalla 
filosofia greca. Piuttosto attingevano ad essa, la modificavano e anche spingevano al 
suo sviluppo attraverso la necessità di comprendere la fede cristiana. San Paolo avver-
tiva: «Fate attenzione che nessuno vi catturi con la filosofia e con vuoti raggiri ispirati 
alla tradizione umana, secondo gli elementi del mondo e non secondo Cristo» (Col 
2,8). Allo stesso modo, un’opinione negativa sui «Greci che cercavano la sapienza» 
l’Apostolo delle Genti ha espresso nella Lettera ai Corinzi (1Cor 1,18-25). 

Dove cercare allora la fonte di questo rapporto negativo dei cristiani con la filo-
sofia? Rino Fisichella è dell’opinione che esso derivi dal fatto che per le prime gene-
razioni di cristiani la cosa più importante era l’annuncio del kérygma, che aveva per 
scopo la metanoia. Per questo motivo l’unica cosa che contava era la conversione. La 
risurrezione annunciata dal cristianesimo era qualcosa di nuovo e originale che esige-
va il rifiuto di tutto ciò in cui fino allora si era creduto. Un convertito, che prima pote-
va essere un retore o un giurista oppure un filosofo, nel cristianesimo trovava il senso 
della vita, che senza effetto cercava nella filosofia basata sugli argomenti della ragione. 
Esempi di questa posizione possono essere: Giustino, Tertulliano, Cipriano15.

Il primo che fu chiamato filosofo cristiano è Giustino Martire (morto nel 165 

14	 Cfr. ibid.
15	 Cfr. R. Fisichella, Oportet philosophari in theologia (I), in Gregorianum 76/2 (1995) 235.
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CIrCa; ctr 38), ı] quale 61 riteri alla Alosofia 1n modo pOsIt1vo. Egli STESSO 61 CONSI1-
derava Alosofo nel 11SO che prendeva ı] ecristi1anesimo DCT ’unica o]usta Alosofia.
Considerö ı] ecristianesimo 1a Alosofia perfetta, perche da rsposta le domande Artıcol|della Alosofia Dagana ed CAaDacCe di dimostrare una CONOSCCNZA plena VOTAd basata
sull’autorita di Dio Essendo anche teologo, (1ustino 10  — DECNSAaVa che ı] ecristlanes1-

detenesse V’esclusivitäa della verıtal6.
La Chiesa primitiıva 110  - CTa caratteri1zzata solo dalla “{l decisa Opposizlone alla

losofia. Anche esisteva radicale riAuto di ogn1 CO  — ı] pensiero Alosofico
questo 61 vede SOprattutto 1n alcuni rappresentant! della scuola africana Sirlaca, DCI
esemp10 1n Tertulliano), A’altra cristi1anı 61 aprırono abbastanza Presto dia
log0 all’incontro CO  - 1a Alosofia. OMmMe esemp10 DUO OSSCTC nominato s \411l (1ustino
CO  - 1a “{l teorl1a de]l [ög01 spermatiko(.

La fonte delle ditficoltä nelle relazion]1 ira 1a dottrina, 10€e 1a teologia, 1a Alosofia
GTA fatto che cristianl, diversamente dalla cultura ellenistica, all’inizio 10  — 61 COC-

della loro educazione formazione, 10  — frequentavano le scuole, oinnası
le accademie DAaSanc. Per QqUESTO INOt1VO diverse DEISONC I consideravano

primitıva, priva di cultura, 10  — educata, CAaDacCe solo di fare proseliti esclusivamente
da socleta 10  — educate. (‚ontro questa opinione SU1 confessor]1 di (rsSto combatte
OLa Urigene nella “{l DE ( Ontra Celsum. Nelle prime scuole ondate daj cristianı

Koma, Alessandria Antiochia 61 ONECVA ’accento SODPFrattiutto sulla formazione
biblico-teologica 110  - sulla Alosofia. Urigene (7 253/254), nella “{l scuola di les
sandria, DO1 (‚esarea di Palestina, raccomandava profondo studio della filosofta,
vedendo 1n (} elemento importante del’educazione generale anche OTEeVO-
le aluto nella Comprensione della Sacra Scrittura. Formato 1n QqUESTO modo, 914 nella

inizlale TOSTAaNMNA della scuola DOTEVAa servire S12 al cristi1anı che al paganıl,
che 11O numeros1i acl GSSCTEC alutat!ı prendere la decisione d rTcevere ı] Battes1imo.
Urigene STESSO adoperava la Alosofia nel comment] della Sacra Scrittura nella tcerca
teologica. A] SUO1 occh!]! 1a Alosofia diventata 10  — solo una sclenza DCI ONO-

ı] mondoa un collaboratrice nell’opera di formazione dell’uomo, anche
terr1tor10 che DUO deve OSSCTEC evangelizzato. Alosofi orecC1 I CO  — r1serva,
peroö nella necessita di approfondire la fede ALra VersSO 1a ragione, chiamata svolgere
questa missione, SCoprIi 1a SOSTANZAa della ecristlana. Secondo lui, dal 11-

1n Cul NAtfO ı] ecristi1anesimo 1a Alosofia uramente razionalistica, (G)1R{5 disciplina
indipendente, ha C  O 1a “{l ragıon Vessere. Da quel IMOMeEeNTO 1n pOo1 deve
riterimento Dio indirizzarsıi 1a CONOSCCENZA delle verıta divine OS1 Servıire
all’uomo al ecrist1ano. OSs1 NAtfO ı] d teologia (G)183{° riflessione razionale
sulla Rivelazione.

1E secolo dopo (LrsSto 61 nNOTA, nel pensiero de]l srandi scrlttorl ecclesiastici

Cir. KROKOS, Racionalnosc COYZESCHANSLWA |Razionalitä de] cristianesimo], 45
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circa; cfr. FR 38), il quale si riferì alla filosofia in modo positivo. Egli stesso si consi-
derava filosofo nel senso che prendeva il cristianesimo per l’unica e giusta filosofia. 
Considerò il cristianesimo la filosofia perfetta, perché dà risposta a tutte le domande 
della filosofia pagana ed è capace di dimostrare una conoscenza piena e vera basata 
sull’autorità di Dio. Essendo anche teologo, Giustino non pensava che il cristianesi-
mo detenesse l’esclusività della verità16.

La Chiesa primitiva non era caratterizzata solo dalla sua decisa opposizione alla fi-
losofia. Anche se esisteva un radicale rifiuto di ogni contatto con il pensiero filosofico 
(questo si vede soprattutto in alcuni rappresentanti della scuola africana e siriaca, per 
esempio in Tertulliano), d’altra parte i cristiani si aprirono abbastanza presto al dia-
logo e all’incontro con la filosofia. Come esempio può essere nominato san Giustino 
con la sua teoria dei lógoi spermatikoí. 

La fonte delle difficoltà nelle relazioni tra la dottrina, cioè la teologia, e la filosofia 
era il fatto che i cristiani, diversamente dalla cultura ellenistica, all’inizio non si preoc-
cupavano della loro educazione e formazione, non frequentavano le scuole, i ginnasi 
o le accademie pagane. Per questo motivo diverse persone li consideravano gente 
primitiva, priva di cultura, non educata, capace solo di fare proseliti esclusivamente 
da società non educate. Contro questa opinione sui confessori di Cristo combatté an-
cora Origene nella sua opera Contra Celsum. Nelle prime scuole fondate dai cristiani 
a Roma, Alessandria o Antiochia si poneva l’accento soprattutto sulla formazione 
biblico-teologica e non sulla filosofia. Origene († 253/254), nella sua scuola di Ales-
sandria, poi a Cesarea di Palestina, raccomandava un profondo studio della filosofia, 
vedendo in esso un elemento importante dell’educazione generale e anche un notevo-
le aiuto nella comprensione della Sacra Scrittura. Formato in questo modo, già nella 
tappa iniziale il programma della scuola poteva servire sia ai cristiani che ai pagani, 
che erano numerosi ad essere aiutati a prendere la decisione di ricevere il Battesimo. 
Origene stesso adoperava la filosofia nei commenti della Sacra Scrittura e nella ricerca 
teologica. Ai suoi occhi la filosofia è diventata non solo una scienza umana per cono-
scere il mondo o una collaboratrice nell’opera di formazione dell’uomo, ma anche un 
territorio che può e deve essere evangelizzato. I filosofi greci li trattava con riserva, 
però nella necessità di approfondire la fede attraverso la ragione, chiamata a svolgere 
questa missione, scoprì la sostanza della saggezza cristiana. Secondo lui, dal momen-
to in cui è nato il cristianesimo la filosofia puramente razionalistica, come disciplina 
indipendente, ha perso la sua ragion d’essere. Da quel momento in poi deve avere un 
riferimento a Dio e indirizzarsi verso la conoscenza delle verità divine e così servire 
all’uomo e al cristiano. Così è nato il concetto di teologia come riflessione razionale 
sulla Rivelazione.

Dal III secolo dopo Cristo si nota, nel pensiero dei grandi scrittori ecclesiastici 

16	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 43.
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alessandrini Clemente Urigene, una parzlale accettazlone della filosofta, considerata
perÖ solo u12  ® STITUMENTO DCT duplice ODO apologetico, DCI ditendere 1a fede,
teologico, DCI una migliore splegazione delle verıta di fedel?.ODTLUN7 I} CAarattere razionale della fede cristlana, che ha ı] s { 1  ( ftondamento biblico, 10  —

OS1 evidente. Non GTA OS1 OVVIO neanche DCL prımı crstlanı. Atteggiament!i Aideisti-
C1, nel de]l secoli, hanno CCOMPaSNALO lo sguardo razionale s11] erist1anes1mo.

Nella stor1a de]l pensiero ecristi1ano trovlamo approcc10 alla fede al s { 1  ( depo-
S1tO dall’adagio ceredo ula absurdum (credo perche QqUESTO assurdo), d
Cul Tertulliano considerato ’autore.

Tertulliano AUTtTOTE di scr1itt1 apologetici polemici che DIESUDDPDONSONO 1a
zionalita de] discorso anche della terminologia teologica latına (importanti erm1inı]
(G)1R{5 {YiINLLAS, DEYSONd, subOstanltid), che servita alla migliore CONOSCCENZAa de] mmister1
della fede, inclusi inister1 della Irmitäa della divinita umanıta di (Je8 (ristol®

Indipendentemente dalla pOosizione di Tertulliano riguardo alla fede cristlana, 1a
tormula ceredo Gu1a absurdum 10  — solo 110  - descrive lo spIir1to della teologia cristiana,

(G)1R{5 ha affermato Gilson 1a {{l contraddizionel?.

ftondamenti del dialogo Ira la ftede d  _ la ragıone
Un importanza particolare DCI 1a questlone della razionalita della fede ecristi1ana

ha l’opera di sant’Agostino 354-430 Proprio AÄgostino, (G)183{° SSCIVA (0vannı
Paolo INl nella {{l enciclica, che «T1usc] produrre 1a prima srande Ss1ntes1 de]l pensle-

Alosofico teologico nella quale confluivano correntl] de]l pensiero C  ( latino.
Anche 1n lui, 1a srande ımıta de]l SaDCIC, che EFrOVava ı] - { 14  ( ftondamento nel pensiero
biblico, 1111 acl GSSCTEC contermata SOSTENUTA dalla profondita de] pensiero SPC
culativo. La Ss1ntes1 compluta da sant Agostino tlmarra DCI secoli (G)183{° 1a forma DIU
alta della speculazione Alosofica teologica che Ll’Occidente abbia CONOSCIUTO> (FR
40) AÄgostino DCT PI1Imo SCOPIC doppio metodoa della CONOSCCENZAa di Dio quello
Alosofico-naturale quello teologico-religi0so, ı] primato 1n questa CONOSCCENZAa

lo da alla fede QÜuesto SUuggerSCONO le “{ 1C parole: credo ME intelligam. Questo 110  -

vuol dire che AÄgostino S12 entuslasta de]l fideismo: contrarlo, considera SCHIDIC 1a
fede ALLO razionale rtiene che debba GSSCTEC SOSTEeNUTA dall’intelletto. Per QqUESTO
ı] Vescovo di Ippona ı] DPI1MO raggl1ungere Vl’equilibrio nella relazione ira 1a fede

17 Cir. Fisichella, Öbportet philosophart in theologta (I) AT

Cir KROKOS, Racjonalnosc ChrZeSCHANSLWA |Razionalitä de] Cristlianesimo],
(JILSON, Historta fılozofit CHNZESCHANSRLEI W ntekach Srednich Storla della filosofia eristliana nel

dioevol, Warszawa 1996,
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alessandrini Clemente e Origene, una parziale accettazione della filosofia, considerata 
però solo uno strumento per un duplice scopo: apologetico, per difendere la fede, e 
teologico, per una migliore spiegazione delle verità di fede17.

Il carattere razionale della fede cristiana, che ha il suo fondamento biblico, non è 
così evidente. Non era così ovvio neanche per i primi cristiani. Atteggiamenti fideisti-
ci, nel corso dei secoli, hanno accompagnato lo sguardo razionale sul cristianesimo.

Nella storia del pensiero cristiano troviamo un approccio alla fede e al suo depo-
sito espresso dall’adagio credo quia absurdum (credo perché questo è un assurdo), di 
cui Tertulliano è considerato l’autore.

Tertulliano è autore di scritti apologetici e polemici che presuppongono la ra-
zionalità del discorso e anche della terminologia teologica latina (importanti termini 
come trinitas, persona, substantia), che è servita alla migliore conoscenza dei misteri 
della fede, inclusi i misteri della Trinità e della divinità e umanità di Gesù Cristo18. 

Indipendentemente dalla posizione di Tertulliano riguardo alla fede cristiana, la 
formula credo quia absurdum non solo non descrive lo spirito della teologia cristiana, 
ma è – come ha affermato Gilson – la sua contraddizione19.

3. I fondamenti del dialogo tra la fede e la ragione

Un’importanza particolare per la questione della razionalità della fede cristiana 
ha l’opera di sant’Agostino (354-430). È proprio Agostino, come osserva Giovanni 
Paolo II nella sua enciclica, che «riuscì a produrre la prima grande sintesi del pensie-
ro filosofico e teologico nella quale confluivano correnti del pensiero greco e latino. 
Anche in lui, la grande unità del sapere, che trovava il suo fondamento nel pensiero 
biblico, venne ad essere confermata e sostenuta dalla profondità del pensiero spe-
culativo. La sintesi compiuta da sant’Agostino rimarrà per secoli come la forma più 
alta della speculazione filosofica e teologica che l’Occidente abbia conosciuto» (FR 
40). Agostino per primo scopre il doppio metodo della conoscenza di Dio: quello 
filosofico-naturale e quello teologico-religioso, ma il primato in questa conoscenza 
lo dà alla fede. Questo suggeriscono le sue parole: credo ut intelligam. Questo non 
vuol dire che Agostino sia entusiasta del fideismo; al contrario, considera sempre la 
fede un atto razionale e ritiene che debba essere sostenuta dall’intelletto. Per questo 
il Vescovo di Ippona è il primo a raggiungere l’equilibrio nella relazione tra la fede e 

17	 Cfr. R. Fisichella, Oportet philosophari in theologia (I), 237.
18	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 46.
19	 E. Gilson, Historia filozofii chrześcijańskiej w wiekach średnich [Storia della filosofia cristiana nel me-

dioevo], Warszawa 1996, 48
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1a ragione. La verıta rivelata la verıta razionale 11110 l’una V’altra d entrambe
SOL10 present1 nell’atto de] ragionamento dell’uomo credente. Egli, (G)183{° ognl! DECL
SO4 intelligente, dall’ordine naturale OV. 1n che modo 1a verıta razionale Artıcol|LO OSSCTC ı] ftondamento della verıta della fede Eisiste allora un autonomıla ira
due modi di CONOSCCHNZYA, problemi derivantı da QUESTO fatto DOSSONO GSSCTEC risolti
solo dal ragionamento della DEISONA credente. La Alosofia indica ı] ine dell’uomo
ALLFAaVeTrsSO le verıta naturali, mMe7z771 DCT ragsiungerlo VELNSONO Oorniti dalla 1ve-
a7zlone. I} ermine cruclale, DCI AÄgostino, DEeYitd. La “{l plenezza 1n Dio, KW

61 Iincarnata nel Logos-Gristo. Questa verıta desiderata dall’uomo CO  — - { 14  (

OSSCTE La fede la ragione SOL10 due realta che SOL10 presentI1 entrambe nella DEISONA
credente, dice Agostino20,

Ne] ecristi1anesimo latino egli 61 distingue (G)1R{5 teologo Alosofo. Ome splega
(10vannı Paolo L1 M] srande Dottore occidentale GTA VEeENUutTO CO  — diverse
scuole flosofiche, lo AVEVALO deluso. Quando davantiı lui 61 affaccio 1a
rıta della fede cristlana, allora ebbe 1a forza di complere quella radicale cCONverslone

Cul Alosofi precedentemente frequentati 10  — 11O mMuscıt1 acl indurlo. I} IMOt1VO
lo ACCONLA lui STESSO Da quel IMOMeEeNTO peroö cCOMINC1aA1 renderm{]i CONTO che una

preferenza DCL l’insegnamento cattolico mM1 avrebbe 1MpOosto di credere USC 10  —

dimostrate (sia che una dimostrazione C1 fosse 10  — apparısse convincente, S12 che
110  - C1 fosse de]l tutto) 1n imisura iminore CO  — rischio dVerrore trascurabile 1n CO11-

fronto all’insegnamento manicheo. I} quale prima 61 prendeva 910C0 della credulitäa
CO  - temerarle IN d CONOSCCHNZYA, pOo1 imponeva di credere fantasie
favolose d assurde, dato che 110  - DOTEVAa dimostrarle” Agli stess] platonici, CUul
61 faceva rferimento 1n modo privileglato, AÄgostino Mmproverava che, DUL avendo
CONOSCIUtTO ı] ine Cul tendere, AVEOEVAULLO 1gnNOrato peroö 1a vıa che V1 conduce: ı]
Verbo incarnato> (FR 40)

Le { 1E hanno dominato ı] pensiero dell’Occidente fino I17 secolo.
Dobbiamo acl AÄgostino, fino acl 09g1, 1a desecrizione della relazione reCc1proca ira 1a
fede 1a raglone che 61 racchiude nelle parole credo MT intellegam, intellego MT credam,
che (10vannı! Paolo Il ha USAatoOo (G)1R{5 titoli DCI ı] secondo capitolo dell’en-
ciclica.

Nella Lettera apostolica Augustinum Hipponensem, tferendosi questTe parole
interpretandole, (10vannı Paolo INl ha scr1tto che QqUESTO srande Padre della Chiesa
«ascolto 1a fede, 10  — esalto 11110 1a ragione, dando cl1ascuna ı] s { 1  ( primato, d

di importanza. Disse tutt1 ı] crede MT intelligas, ripete anche V’zntellige
MT credas. Scrisse un opera, SCINDIEC attuale, sull’utilitä della fede splegO che 1a fede
1a medicina destinata SA|L1ATE ”’occhio dello SpI1rito, 1a fortezza inespugnabile DCL 1a
difesa d tuttl, particolarmente de]l deboli, CONTTO V’errore, ı] nido 1n Cul 61 mMettfOonO le

Cir. FISICHELLA, Öbportet philosophart IM theologta (D z41
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la ragione. La verità rivelata e la verità razionale vanno l’una verso l’altra ed entrambe 
sono presenti nell’atto del ragionamento dell’uomo credente. Egli, come ogni per-
sona intelligente, parte dall’ordine naturale e prova in che modo la verità razionale 
possa essere il fondamento della verità della fede. Esiste allora un’autonomia tra i 
due modi di conoscenza, e i problemi derivanti da questo fatto possono essere risolti 
solo dal ragionamento della persona credente. La filosofia indica il fine dell’uomo 
attraverso le verità naturali, ma i mezzi per raggiungerlo vengono forniti dalla Rive-
lazione. Il termine cruciale, per Agostino, è verità. La sua pienezza è in Dio, ma essa 
si è incarnata nel Lógos-Cristo. Questa verità è desiderata dall’uomo con tutto il suo 
essere. La fede e la ragione sono due realtà che sono presenti entrambe nella persona 
credente, dice Agostino20.

Nel cristianesimo latino egli si distingue come teologo e filosofo. Come spiega 
Giovanni Paolo II: «Il grande Dottore occidentale era venuto a contatto con diverse 
scuole filosofiche, ma tutte lo avevano deluso. Quando davanti a lui si affacciò la ve-
rità della fede cristiana, allora ebbe la forza di compiere quella radicale conversione 
a cui i filosofi precedentemente frequentati non erano riusciti ad indurlo. Il motivo 
lo racconta lui stesso: “Da quel momento però cominciai a rendermi conto che una 
preferenza per l’insegnamento cattolico mi avrebbe imposto di credere a cose non 
dimostrate (sia che una dimostrazione ci fosse ma non apparisse convincente, sia che 
non ci fosse del tutto) in misura minore e con rischio d’errore trascurabile in con-
fronto all’insegnamento manicheo. Il quale prima si prendeva gioco della credulità 
con temerarie promesse di conoscenza, e poi imponeva di credere a tante fantasie 
favolose ed assurde, dato che non poteva dimostrarle”. Agli stessi platonici, a cui 
si faceva riferimento in modo privilegiato, Agostino rimproverava che, pur avendo 
conosciuto il fine verso cui tendere, avevano ignorato però la via che vi conduce: il 
Verbo incarnato» (FR 40).

Le sue scoperte hanno dominato il pensiero dell’Occidente fino al XIII secolo. 
Dobbiamo ad Agostino, fino ad oggi, la descrizione della relazione reciproca tra la 
fede e la ragione che si racchiude nelle parole credo ut intellegam, intellego ut credam, 
che Giovanni Paolo II ha usato come titoli per il secondo e il terzo capitolo dell’en-
ciclica.

Nella Lettera apostolica Augustinum Hipponensem, riferendosi a queste parole e 
interpretandole, Giovanni Paolo II ha scritto che questo grande Padre della Chiesa 
«ascoltò la fede, ma non esaltò meno la ragione, dando a ciascuna il suo primato, o di 
tempo o di importanza. Disse a tutti il crede ut intelligas, ma ripeté anche l’intellige 
ut credas. Scrisse un’opera, sempre attuale, sull’utilità della fede e spiegò che è la fede 
la medicina destinata a sanare l’occhio dello spirito, la fortezza inespugnabile per la 
difesa di tutti, particolarmente dei deboli, contro l’errore, il nido in cui si mettono le 

20	 Cfr. R. Fisichella, Oportet philosophari in theologia (I), 241.
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111} DCI oli altı voli dello spir1to, la vıa breve che di CONOSCOETIC Presto, CO  —

s1curez774 11 error/l, le verıta che conducono l’uomo alla saplenza. Ma SOSTE
anche che la fede 10  — mal 11 raglone, perche 1a ragione che dimostra e chi 61ODTLUN7 debba credere” Pertanto “anche la fede ha S1101 occh!]! CO  — quali vede 1n qualche
modo che VOTO quello che ALLCOTA 110  - vede  27 “ Nessuno dunque crede prima 10  —

ha PCNSALO di dover credere”, poiche “credere altro 10  — che DENSAIC CO  — ASSCIISO

(CUM ASSCHLIONE Cogitare) d che “]q fede che 110  - S12 PeNsata 110  - fede” »21
AÄgostino PENSALOTFE che, quando ha sollevato problema, lo ha studiato da]l

diversi punt! d vista, 11 ı] discorso Alosofico da quello teologico. «Per lu1
1a Saplenza ecristiana CTa 11} OM ınıta integra»; egli CEICAVAa di comprendere
CO  — 1a ragione la fede ecristi1ana d ouardare ı] mondoa 1a vita alla luce della
saplenza ecristilana. I} primato agostin1ano della fede 10  — ne Aideismo ne sentimen-
talismo. La fede esige de]l imoOot1v1 razlonali. Nel 11SO che 1a fede deve precedere 1a
CONOSCCNZAa de] inister1 Divini, prendendo 1n considerazione 1a verıta della fede, ne]
(‚ ommento Vangelo di (:10vannı AÄgostino Sscrlvera: (vredimus MT CORHOSCAHLUS, VE  -

COMOSCIMUS MT credimus22

Teologia ome razionalizzazione della tede

I} pensiero di AÄgostino sull’unita della fede della ragione rlpreso, continuato
DOrtato alla perfezione dalla teologia scolastica. SSO 110  - ha mal O s { 1  ( splen-

dore, neanche di fronte all’aristotelismo di 11 Tommaso d’Aquino della “{l scuola,
SOPFrattiutto perche esli 10  — SIMINUL l’importanza di AÄgostino, anz] attinse da
u11 1a Anselmo dA’Aosta (O di Canterbury) che Tommaso d’Aquino hanno sviluppato
quesie teorle.

(10vannı Paolo Il NOtAa che Anselmo racchiude 1a “{l teor1a sulle relazion]1 ira 1a
fede 1a ragione nelle parole fides intellectum (la fede la COMDLEN-
sione) dichiara che 1a raglone, dopo ı] PDECCALO originale, 1n ha C  O le { 1E

capacıta cCONOsCIt1Ve. Solo 1a fede 1a libera daj limiti nelle quali caduta de]
PECCATO. (srazie alla fede, CAaDacCe di scoprire che indirizzata al Dio rivelatos] nella
fede cristiana cfr 42) Ome SCILlVve (10vannı Paolo 1L, «Ja raglone Alosoficamente
educata diventa ALLCOTA DIU COSp1cua 1a spinta dell’interpretazione anselmijana
dell’intellectus fider Per SANTO ÄTCIVesCOVO di Canterbury 1a prliorita della fede 10  —

71 (JIOVANNI PAOLO 1L, Lettera apostolica AUGUSTINUM iDDOoNENSEM, In https://w2.vatican.va/content/
john-paul-ii/it/apost_letters/1986/documents/ht_jp-1i_apl_2081986_augustinum-hipponensem.html
(consultato l

A} ÄURELIT AUGUSTIN! In Evangelium IOannis EYAELAEMS CECHTIUMH DIGLINEL GQUALKOF, 4Ü, 7, In Patrologia
latind 5), 690
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penne per gli alti voli dello spirito, la via breve che permette di conoscere presto, con 
sicurezza e senza errori, le verità che conducono l’uomo alla sapienza. Ma sostenne 
anche che la fede non è mai senza ragione, perché è la ragione che dimostra “a chi si 
debba credere”. Pertanto “anche la fede ha i suoi occhi con i quali vede in qualche 
modo che è vero quello che ancora non vede”. “Nessuno dunque crede se prima non 
ha pensato di dover credere”, poiché “credere altro non è che pensare con assenso 
(cum assentione cogitare)”, tanto che “la fede che non sia pensata non è fede”»21.

Agostino è un pensatore che, quando ha sollevato un problema, lo ha studiato dai 
diversi punti di vista, senza separare il discorso filosofico da quello teologico. «Per lui 
la Sapienza cristiana era compresa come unità integra»; egli cercava di comprendere 
con la ragione la fede cristiana e di guardare il mondo e la vita umana alla luce della 
sapienza cristiana. Il primato agostiniano della fede non è né fideismo né sentimen-
talismo. La fede esige dei motivi razionali. Nel senso che la fede deve precedere la 
conoscenza dei misteri Divini, prendendo in considerazione la verità della fede, nel 
Commento al Vangelo di Giovanni Agostino scriverà: Credimus ut cognoscamus, non 
conoscimus ut credimus22.

4. Teologia come razionalizzazione della fede

Il pensiero di Agostino sull’unità della fede e della ragione è ripreso, continuato 
e portato alla perfezione dalla teologia scolastica. Esso non ha mai perso il suo splen-
dore, neanche di fronte all’aristotelismo di san Tommaso d’Aquino e della sua scuola, 
soprattutto perché egli non sminuì l’importanza di Agostino, anzi – attinse tanto da 
lui. Sia Anselmo d’Aosta (o di Canterbury) che Tommaso d’Aquino hanno sviluppato 
queste teorie.

Giovanni Paolo II nota che Anselmo racchiude la sua teoria sulle relazioni tra la 
fede e la ragione nelle parole fides quaerens intellectum (la fede cerca la compren-
sione) e dichiara che la ragione, dopo il peccato originale, in parte ha perso le sue 
capacità conoscitive. Solo la fede la libera dai limiti nelle quali è caduta a causa del 
peccato. Grazie alla fede, è capace di scoprire che è indirizzata al Dio rivelatosi nella 
fede cristiana (cfr. FR 42). Come scrive Giovanni Paolo II, «la ragione filosoficamente 
educata diventa ancora più cospicua sotto la spinta dell’interpretazione anselmiana 
dell’intellectus fidei. Per il santo Arcivescovo di Canterbury la priorità della fede non 

21	 Giovanni Paolo II, Lettera apostolica Augustinum Hipponensem, in https://w2.vatican.va/content/
john-paul-ii/it/apost_letters/1986/documents/hf_jp-ii_apl_26081986_augustinum-hipponensem.html 
(consultato il 15.02.2018).

22	 S. Aurelii Augustini, In Evangelium Ioannis tractatus centum viginti quatuor, tr. 40, 9, in Patrologia 
latina 35, 690.
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competitiva CO  — 1a tcerca propria della raglone. Questa, infatti, 110  - chiamata
esprimere siudizio S11 contenut! della fede: <arehbbe incapace, perche C10 10  —

idonea. Suo COMpI1to, pluttosto, quello di I9) LIrOVvVare C1150, di scoprire delle Artıcol|rag10n1 che permettanoO tutt1 di ragglungere una qualche intelligenza de]l contenut!
di fede Sant’Anselmo sottolinea fatto che l’intelletto deve pors1 1n rlcerca di C100
che AL DIU AIl} DIU desidera CONOSCEIC Chi VIve DCI la verıta PrOoteso una

forma di CONOSCCENZAa che 61 inhamma SCINDIEC DIU di DCL C100 che CONOSCC, DUL
dovendo Inmetter: di 10  — VT ALICOTLA fatto C10 che <arebbe nel s {  ( deside-
F10 »idendum factus AYZA pf nondum fecı Dropter quod factus \W/ZA I} desiderio
di verıta spinge, dunque, 1a ragione acl andare SCINDIE oltre: C55Sd, anzl, viene (G)1R{5

sopraffatta dalla costatazlione della y{l capacıta SCINDIEC DIU srande di C100 che Pası
o1unge. QqUESTO pero, 1a ragione 1n srado di scoprire (IVC st12 compimento
de]l s {  ( CAMMINO: “ Penso infatt] che chi invest1iga una (8KY2] incomprensibile debba
accontentarsı di o1ungere CO  — ı] ragionamento tconoscerne CO  - certezz4 1a
realtä, anche 10  — 1n srado di penetrare CO  — l’intelletto - { 14  ( modo di OSSCTC

Che (8KY2] C €  x peraltro di incomprensibile ed inesprimibile quanto C100 che al
di OD di ogn1 COSar Ne dunque C100 di Cul finora 61 disputato intorno alla
6GSSC1274 stabilito rag10n1 necessarle, uantungqgue 110  - LO GSSCTEC penNeLrato
CO  - l’intelletto 1n modo da poters1i chiarire anche verbalmente, 110  - DCT QqUESTO vacılla
mMinımaAamente ı] ftondamento della {{l certezz4 de, infatti, una precedente riflessione
ha 11} 1n modo razionale che incomprensibile (rationabiliter comprehendit
incomprehensibile P$SE) ı] modo 1n Cul la sapıenza SUDEINA C100 che ha fatto 1, chi
spiegherä OM KW STESSAa 61 CONOSCC 61 dice, KW d Cul l’uomo nulla pressoche
nulla DUO sapere? ”» (FR 42)

I} fatto che 1a fede cerchi 1a Comprensione significa che KW rivolge lo sguardo al
SUO1 ftondament!]. di tmane peroö solo 1a ftede

San Tommaso ha sviluppato le idee di AÄgostino di Anselmo DCL quanto riguarda
le relazion] fede-ragione, peroö 914 UOV! 4S1 flosofiche, perche s11] ftondamento
di ÄAristotele, 110  - di Platone. Per QUESTO ı] di Tommaso, da una D
una contnuazlione dell’epoca patrıstica, dall’altra allontanamento da e65925 Ne
nell’epoca patrıstica 1a Alosofia 10  — GTA ALICOTA considerata una disciplina AULtONOMA
1n alla teologia, 914 all’inizio della scolastica considerata indipendente
dalla teologia INOt1VO de]l metodoa che adopera24,

(10vannı! Paolo 1L, nell’enciclica Fides pf ralbio, SCIr1ve‘ «Lommaso TcoNnOscCe che 1a
natura, OSgELLO Proprio della filosofta, DUO contribuire alla comprensione della tve-
a7zlone divina. La fede, dunque, 110  - teme 1a rag1one, 1a rlcerca 1n RNa confida.

23 Cir. FISICHELLA, Öbportet philosophart IM theologta (D 45
24 Cir. UJAK, @®2 DAra VHOZE UZÄFOWWIE YOZUME r Fides EF Yalıo WZAJeMNYCH vrelacrach teologtt OZOHL

Puo la fede la raglone”r Fides EF YALIO CIrca rapporti ambigul LÜa la teologia la filosofia],

G767

Andrzej Proniewski

A
rticoli

è competitiva con la ricerca propria della ragione. Questa, infatti, non è chiamata a 
esprimere un giudizio sui contenuti della fede; ne sarebbe incapace, perché a ciò non 
idonea. Suo compito, piuttosto, è quello di saper trovare un senso, di scoprire delle 
ragioni che permettano a tutti di raggiungere una qualche intelligenza dei contenuti 
di fede. Sant’Anselmo sottolinea il fatto che l’intelletto deve porsi in ricerca di ciò 
che ama: più ama, più desidera conoscere. Chi vive per la verità è proteso verso una 
forma di conoscenza che si infiamma sempre più di amore per ciò che conosce, pur 
dovendo ammettere di non aver ancora fatto tutto ciò che sarebbe nel suo deside-
rio: Ad te videndum factus sum; et nondum feci propter quod factus sum. Il desiderio 
di verità spinge, dunque, la ragione ad andare sempre oltre; essa, anzi, viene come 
sopraffatta dalla costatazione della sua capacità sempre più grande di ciò che rag-
giunge. A questo punto, però, la ragione è in grado di scoprire ove stia il compimento 
del suo cammino: “Penso infatti che chi investiga una cosa incomprensibile debba 
accontentarsi di giungere con il ragionamento a riconoscerne con somma certezza la 
realtà, anche se non è in grado di penetrare con l’intelletto il suo modo di essere […]. 
Che cosa c’è peraltro di tanto incomprensibile ed inesprimibile quanto ciò che è al 
di sopra di ogni cosa? Se dunque ciò di cui finora si è disputato intorno alla somma 
essenza è stato stabilito su ragioni necessarie, quantunque non possa essere penetrato 
con l’intelletto in modo da potersi chiarire anche verbalmente, non per questo vacilla 
minimamente il fondamento della sua certezza. Se, infatti, una precedente riflessione 
ha compreso in modo razionale che è incomprensibile (rationabiliter comprehendit 
incomprehensibile esse) il modo in cui la sapienza superna sa ciò che ha fatto […], chi 
spiegherà come essa stessa si conosce e si dice, essa di cui l’uomo nulla o pressoché 
nulla può sapere?”» (FR 42).

Il fatto che la fede cerchi la comprensione significa che essa rivolge lo sguardo ai 
suoi fondamenti. Il punto di partenza rimane però solo la fede. 

San Tommaso ha sviluppato le idee di Agostino e di Anselmo per quanto riguarda 
le relazioni fede-ragione, però già su nuove basi filosofiche, perché sul fondamento 
di Aristotele, non di Platone. Per questo il concetto di Tommaso, da una parte, è 
una continuazione dell’epoca patristica, dall’altra è un allontanamento da essa23. Se 
nell’epoca patristica la filosofia non era ancora considerata una disciplina autonoma 
in rapporto alla teologia, già all’inizio della scolastica è stata considerata indipendente 
dalla teologia a motivo del metodo che adopera24.

Giovanni Paolo II, nell’enciclica Fides et ratio, scrive: «Tommaso riconosce che la 
natura, oggetto proprio della filosofia, può contribuire alla comprensione della rive-
lazione divina. La fede, dunque, non teme la ragione, ma la ricerca e in essa confida. 

23	 Cfr. R. Fisichella, Oportet philosophari in theologia (I), 248.
24	 Cfr. J. Bujak, Czy wiara może uzdrowić rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii 

[Può la fede sanare la ragione? Fides et ratio circa i rapporti ambigui tra la teologia e la filosofia], 69.
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Ome 1a orazla SUDPONC la AaLUura 1a cComp1imento, 'OSs1 1a fede SUPPDOÖNEC
perfeziona 1a ragione. Quest’ultima, iluminata dalla fede, viene liberata dalle fragilita

daj limiti derivantı dalla disobbedienza de] PDECCALO OVa 1a forza necessarla DCIODTLUN7 elevarsıi alla CONOSCCENZAa de] nistero di Dio Uno Irino. Pur sottolineando CO  - forza
ı] CAarattere soprannaturale della fede, ı] Dottore AÄngelico 10  — ha dimenticato ı] valore
della “{l ragionevolezza; ha Saputo, anzl, scendere 1n profondita precisare ı] C11SO

d tale ragionevolezza. La fede, infatti, 1n qualche modo «esercC1710 de]l pensiero>»; 1a
ragione dell’uomo 10  — 61 annulla ne 61 avvilisce dando l’assenso al contenut1 di fede:
quest] SO110 1n ogn1 AasOo ragglunt! CO  — scelta libera consapevole>» (FR 43)

Tommaso d’Aquino, anche 61 SCENTE SOPrattiutto teologo, dichilara ’autonomia
della teologia della filosofta, perche SOL10 differenti DCL l’oggetto delle loro ricerche,
DCT oli obiettivi che vogliono ragglungere DCL ı] metodoa USato Ma DCL quanto T1-
ouarda l’oggetto ı] attore che unlisce 1a Alosofia 1a teologia ı] di Dio

Autonomi1la DCL Tommaso 110  - significa un opposizione di quest1 ambiti. CO11-

trarlo, entrambi hanno bisogno ’ung dell’altro: 1a fede ha bisogno della ragione DCI
chiarire meglio le verıta rivelate 1a ragione ha bisogno della fede perche 1a
fede, dopo PDECCALO originale, 10  — DIU CAaDaCE di CONOSCOETIC le verıta rivelate.

Tommaso d’Aquino ha segulto 1a ormula anselmijana nel s { 1  ( sguardo sulla fede
sulla teologia, peroö l’ha modificata, DCI esempI10, distinguendo le rag10n1 di necess1ita
d approprlatezza. Neegli argoment! che VELNSONO cercat] DCL comprendere 1a fede, ha
V1IStO un armonla (conventientid) 110  - (G)1R{5 Anselmo YAFIONeSs NECESSAYIAÄE (ragilon!i
necessarle). Nonostante QqUESTO ha DOTUTO inserıire 1a teologia nell’ambito della sclenza
11} secondo ı] pensiero di Äristotele, rtimanendo fino acl 0gg1 (G)183{° desidera
Conecilio Vatlicano Il ı] MAesSTFrO dell’approfondimento delle verıta rvelate25 anche

(G)1R{5 ha r1petuto, dopo Paolo VI, DabDa (10vannı Paolo Il «J’apostolo della verl-
ta>», che ha VIStO 1a complementaritä delle due forme di saplenza: «quella filosofica,
che 61 fonda sulla cCapacıta che l’intelletto ha, en limiti che oli SO110 connaturali,
d indagare 1a realtä: quella teologica, che 61 fonda sulla Rivelazione ed esamına
contenut1 della fede, raggiungendo ı] nistero STESSO di Dio>» (FR 44)

Tommaso ha Presentato ı] - { 14  ( d teologia SOprattutto all’inizio della
SOMMA teologica, dove indica 1a necessita della teologia (Sacra doctrind) ACCANTLO alla
Alosofia. La salvez7a dell’uomo necessita della sclenza basata sulla Rivelazione divi-
11 perche le discipline filosofiche, che 61 basano solo sulla ragione, 110  - resconO
cogliere 1a verita, perche esi1stono verıta necessarlie DCI la salvez7za che
le capacıta CONOSCIt1VEe della ragione OPDUIC C1 SO110 verıta che la ragione DUO CO12-

prendere, peroö solo da di poche DEISONC, dopo un faticosa MCcErCA, CO  — una

mescolanza di errore26

25 Cir. (‚ONCILIO VATICANO 1L, ecreto sulla formazione sacerdotale Öbptatamı FOLLUS,
Cir. KROKOS, Racionalnosc COrZESCHANSTWA / Razionalitä de] cristlanesimo], 45-49
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Come la grazia suppone la natura e la porta a compimento, così la fede suppone e 
perfeziona la ragione. Quest’ultima, illuminata dalla fede, viene liberata dalle fragilità 
e dai limiti derivanti dalla disobbedienza del peccato e trova la forza necessaria per 
elevarsi alla conoscenza del mistero di Dio Uno e Trino. Pur sottolineando con forza 
il carattere soprannaturale della fede, il Dottore Angelico non ha dimenticato il valore 
della sua ragionevolezza; ha saputo, anzi, scendere in profondità e precisare il senso 
di tale ragionevolezza. La fede, infatti, è in qualche modo «esercizio del pensiero»; la 
ragione dell’uomo non si annulla né si avvilisce dando l’assenso ai contenuti di fede; 
questi sono in ogni caso raggiunti con scelta libera e consapevole» (FR 43).

Tommaso d’Aquino, anche se si sente soprattutto teologo, dichiara l’autonomia 
della teologia e della filosofia, perché sono differenti per l’oggetto delle loro ricerche, 
per gli obiettivi che vogliono raggiungere e per il metodo usato. Ma per quanto ri-
guarda l’oggetto il fattore che unisce la filosofia e la teologia è il concetto di Dio.

Autonomia per Tommaso non significa un’opposizione di questi ambiti. Al con-
trario, entrambi hanno bisogno l’uno dell’altro: la fede ha bisogno della ragione per 
chiarire meglio le verità rivelate e la ragione ha bisogno della fede perché senza la 
fede, dopo il peccato originale, non è più capace di conoscere le verità rivelate.

Tommaso d’Aquino ha seguito la formula anselmiana nel suo sguardo sulla fede e 
sulla teologia, però l’ha modificata, per esempio, distinguendo le ragioni di necessità e 
di appropriatezza. Negli argomenti che vengono cercati per comprendere la fede, ha 
visto un’armonia (convenientia) e non – come Anselmo – rationes necessariae (ragioni 
necessarie). Nonostante questo ha potuto inserire la teologia nell’ambito della scienza 
compresa secondo il pensiero di Aristotele, rimanendo fino ad oggi – come desidera il 
Concilio Vaticano II – il maestro dell’approfondimento delle verità rivelate25 e anche 
– come ha ripetuto, dopo Paolo VI, papa Giovanni Paolo II – «l’apostolo della veri-
tà», che ha visto la complementarità delle due forme di sapienza: «quella filosofica, 
che si fonda sulla capacità che l’intelletto ha, entro i limiti che gli sono connaturali, 
di indagare la realtà; e quella teologica, che si fonda sulla Rivelazione ed esamina i 
contenuti della fede, raggiungendo il mistero stesso di Dio» (FR 44).

Tommaso ha presentato il suo concetto di teologia soprattutto all’inizio della 
Somma teologica, dove indica la necessità della teologia (sacra doctrina) accanto alla 
filosofia. La salvezza dell’uomo necessita della scienza basata sulla Rivelazione divi-
na, perché le discipline filosofiche, che si basano solo sulla ragione, non riescono a 
cogliere tutta la verità, perché esistono verità necessarie per la salvezza che superano 
le capacità conoscitive della ragione oppure ci sono verità che la ragione può com-
prendere, però solo da parte di poche persone, dopo una faticosa ricerca, con una 
mescolanza di errore26. 

25	 Cfr. Concilio Vaticano II, Decreto sulla formazione sacerdotale Optatam totius, 16. 
26	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 48-49.
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(10vannı! Paolo INl afferma che Tommaso AI O 1n imanlera disinteressata 1a
verıta. Egli la CerCco dovunque RNa 61 DOTESSEC manifestare, evidenziando al MAsSsSIımMmoO
1a “{l universalita. In lui, ı] Magistero della Chiesa ha VIStO ed appreZzzato 1a passıone Artıcol|DCI 1a verita: ı] - { 14  ( penslero, DPropri0 perche 61 Ma SCINDIEC nell’orizzonte della
verıta universale, Oggettiva trascendente, ragglunse “vette che l’intelligenza
110  - avrebbe mal DOTUTO DENSAIC, La “{l veramente 1a Alosofia dell’essere 10  —

de]l semplice apparıre» (FR 44)
Tommaso afferma che, nell’ambito della CONOSCCNZA della verıta 1n Alosofia TeQO-

logia, ı] di diverso (diversa YALFıo cCognosCthilis) conduce all’istituzio-
d Al O della sclenza diverso. Anche 1a Alosofia 1a teologia, essendo SscClenze

(sczentid), 61 basano PrInCcIp1 CONOSsCItHVI DEr nNOLIS, 1n Alosofia quest]1 Princ1p1
SOL10 acquisıit1 dalla ragione naturale, 1n teologia, InveCce, derivano dalla Rivelazione
di Dio27

La COMNSCZUCHNZA di QqUESTO di teologia le attribuisce una dignita part1co-
lare (dignitas). Tommaso chiarisce che 1a teologia, essendo sclenza S12 teoret1ica che
pratica (speculative pf Dractica), DCT 1a y{l importanza SUDCIA ognl! sclenza speculativa

pratica. Ome sclenza speculativa SUDCIA le tre speculative IMOt1VvoO della certezz4
(le altre sclenze 61 basano sulla luce della ragione naturale, che DUO sbagliare, 1a te-

ologia aCqulsisce 1a y{l certezz4 dalla luce della sclenza di Dio, dove 110  - esiste errore)
anche In Ot1VO dell’importanza dell’oggetto (la teologia 61 OCCUDA di quest1on1 che

DCI 1a loro profondita le forze della rag1one, mentfre le tre sclenze 61
CUDANO solo di quest1on1 percepibili dalla rag1one). Ome sclenza pratıica, 1a teologia
SUDCIA le altre SscClenze pratiche perche tende ine SUDLECINO, che la felicitäa eterna25

Nell’articolo della prima questlone della prima della SOMa teologica
Tommaso 61 aVVICINA alla dichilarazione che philosophia DA ancılla theologiae chia-
rsce che, anche la teologia DUO esistere 11 1a filosofia, peroö adopera frutti de]
s { 1  ( pensiero DCI presentare meglio le “{ 1C quest10n1. QÜuesto lo fa 110  - perche
S12 insufficiente, perche OS1 OSITO intelletto DUO arrıvare DIU facılmente
1LOSCOEIC le quest10n1 che le “{ 1C capacıta di QqUESTO 61 OCCUDA la sclenza
y partendo dalle questlon! cCONOsCIUTEe partıre dalla “{l luce naturale. Questo
ruolo ausiliario della Alosofia 61 dimostra secondo Tommaso nell’argomentazione
teologica nella deduzione delle conclusioni delle verıta di fede29.

La tcerca delle OV! razlionali della fede DCI Tommaso equlparata alla tcerca
de]l motivI1, alla quale 1a stracdla viene aperta dalla domanda Dropter quid. questa

(G)1R{5 sapplamo dagli scr1itt1 di Aristotele 1a domanda sclentifica nel C11S50O TrettfO

27 Cir. hid. 49
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Giovanni Paolo II afferma che «san Tommaso amò in maniera disinteressata la 
verità. Egli la cercò dovunque essa si potesse manifestare, evidenziando al massimo 
la sua universalità. In lui, il Magistero della Chiesa ha visto ed apprezzato la passione 
per la verità; il suo pensiero, proprio perché si mantenne sempre nell’orizzonte della 
verità universale, oggettiva e trascendente, raggiunse “vette che l’intelligenza umana 
non avrebbe mai potuto pensare…”. La sua è veramente la filosofia dell’essere e non 
del semplice apparire» (FR 44).

Tommaso afferma che, nell’ambito della conoscenza della verità in filosofia e teo-
logia, il punto di partenza è diverso (diversa ratio cognoscibilis) e conduce all’istituzio-
ne di un ramo della scienza diverso. Anche se la filosofia e la teologia, essendo scienze 
(scientia), si basano su principi conoscitivi per se notis, in filosofia questi principi 
sono acquisiti dalla ragione naturale, in teologia, invece, derivano dalla Rivelazione 
di Dio27. 

La conseguenza di questo concetto di teologia le attribuisce una dignità partico-
lare (dignitas). Tommaso chiarisce che la teologia, essendo scienza sia teoretica che 
pratica (speculative et practica), per la sua importanza supera ogni scienza speculativa 
e pratica. Come scienza speculativa supera le altre speculative a motivo della certezza 
(le altre scienze si basano sulla luce della ragione naturale, che può sbagliare, ma la te-
ologia acquisisce la sua certezza dalla luce della scienza di Dio, dove non esiste errore) 
e anche a motivo dell’importanza dell’oggetto (la teologia si occupa di questioni che 
per la loro profondità superano le forze della ragione, mentre le altre scienze si oc-
cupano solo di questioni percepibili dalla ragione). Come scienza pratica, la teologia 
supera le altre scienze pratiche perché tende al fine supremo, che è la felicità eterna28.

Nell’articolo 5 della prima questione della prima parte della Somma teologica 
Tommaso si avvicina alla dichiarazione che philosophia est ancilla theologiae e chia-
risce che, anche se la teologia può esistere senza la filosofia, però adopera i frutti del 
suo pensiero per poter presentare meglio le sue questioni. Questo lo fa non perché 
sia insufficiente, ma perché così il nostro intelletto può arrivare più facilmente a co-
noscere le questioni che superano le sue capacità e di questo si occupa la scienza 
sacra, partendo dalle questioni conosciute a partire dalla sua luce naturale. Questo 
ruolo ausiliario della filosofia si dimostra – secondo Tommaso – nell’argomentazione 
teologica e nella deduzione delle conclusioni delle verità di fede29.

La ricerca delle prove razionali della fede è per Tommaso equiparata alla ricerca 
dei motivi, alla quale la strada viene aperta dalla domanda propter quid. E questa è 
– come sappiamo dagli scritti di Aristotele – la domanda scientifica nel senso stretto 

27	 Cfr. ibid., 49.
28	 STh. I, q. l, a. 5. 
29	 Cfr. J. Krokos, Racjonalność chrześcijaństwa [Razionalità del cristianesimo], 50.
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della parola, che conduce all’ Assoluto (G)183{° fonte primarla d Ogn1 verıta di ogn1
CSSCIC, dove 1a metafisica 61 incontra CO  - 1a teologia®0,

(srazie Tommaso 1a teologia ha lo TLALULO di disciplina d t1DO sclen-ODTLUN7 tif1co, ALLFAaVeTrsSO 1a deserizione della {{l particolarita metodologica. Mantenendo 1a
STrUttura ormale di Ogn1 t1DO di sclienza, 61 differenzia DCI ı] s {  ( di a  (  A,
che 1a fede soprannaturale. OSs1 indica che ı] - { 14  ( OSSETLLO 61 SOTTLTOMETTLE alla ONO-

SCC12724 razionale alla splegazlione. Anche secoli SUCCESSIVI, fino al temp1 odierni,
hanno contribuito allo SViluppo delle diverse discipline teologiche de]l metodi d
r1cerca, ı] d teologia (G)1R{5 pensiero razionale metodico s11] deposito della
fede elaborato da Tommaso tmane 1n vigore. Questo conterma (10vannı Paolo INl
nell’enciclica Fides pf YAbıo.

La SCISS1IONeEe ira la tede d  _ la ragıone
L’equilibrio tra 1a fede 1a rag1one, tra 1a teologia 1a Alosofia 110  - durato

lungo. partire tardo Medioevo, infatti, in1z1a una separazlione della Alosofia
dalla teologia: la prima subordinata alla DUCa ragione la seconda alla fede
(Lontemporaneamente questa divisione OS! 1a domanda ira quest] due gener1 di
sclenza esista ALICOTLA qualche legame metodologico. La r1sposta, da entrambe le partı,

negatıva. prımı rappresentant! di questa vislone delle reciproche relazion] tra 1a
fede 1a ragione, dopo ı] periodo della scolastica, SO110 Digler1 di Brabante
1280), che DPIODONC 1a teorl1a della “doppia ver1ta”, Duns SCcOoto (1266-1308), SOSTE-
nıtore de] primato della volonta dell’onnipotenza di Dio, Guglielmo di (Ockham

ca.-1347/49), nominalista, che 61 DUO definiere (G)1R{5 ı] DPI1MO Alosofo dell’epo-
moderna3l.
I} O SUCCESSIVO DCI 1a Alosofia la teologia l’ha fatto Martın Lutero.

Egli sostlene che l’unica fonte della fede 1a Sacra Scrittura (sold Scripturd). Per GQUC
STO bisogna respingere 10  — solo 1a Tradizione Magistero della Chiesa, anche

1a filosofta, considerata da Lutero tracdimento della teologia tentat1vo
d autogiustificazione dell’uomo davantiı Dio Un attegg1amento simile 1a
losofia ha presentato, nel secolo, arl Barth, teologo calvinista, che considera 1a
sclenza cattolica sull’analogia NS tra DIio l’uomo DE dell’ Anticristo32.

Successivamente 61 arrıvatı al riAuto della teologia, 1n modo particolare della

Ihid.
51 Cir. ‚UJAK, Z Ara VHOZE UZÄFOWWIE YOZUME r Fides EF Yalto WZAJeMNYCH velactach teologtt OZOHL

Puo la fede la ragioner Fides EF YAaLiIO eirca rapportI ambigul Lra la teologia la filosofial], /1
52 Ihid.
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della parola, che conduce all’Assoluto come fonte primaria di ogni verità e di ogni 
essere, dove la metafisica si incontra con la teologia30.

Grazie a Tommaso la teologia ha ottenuto lo statuto di disciplina di tipo scien-
tifico, attraverso la descrizione della sua particolarità metodologica. Mantenendo la 
struttura formale di ogni tipo di scienza, si differenzia per il suo punto di partenza, 
che è la fede soprannaturale. Così indica che il suo oggetto si sottomette alla cono-
scenza razionale e alla spiegazione. Anche se i secoli successivi, fino ai tempi odierni, 
hanno contribuito allo sviluppo delle diverse discipline teologiche e dei metodi di 
ricerca, il concetto di teologia come pensiero razionale e metodico sul deposito della 
fede elaborato da Tommaso rimane in vigore. Questo conferma Giovanni Paolo II 
nell’enciclica Fides et ratio. 

5. La scissione tra la fede e la ragione

L’equilibrio tra la fede e la ragione, tra la teologia e la filosofia non è durato a 
lungo. A partire dal tardo Medioevo, infatti, inizia una separazione della filosofia 
dalla teologia: la prima è stata subordinata alla pura ragione e la seconda alla fede. 
Contemporaneamente a questa divisione sorge la domanda se tra questi due generi di 
scienza esista ancora qualche legame metodologico. La risposta, da entrambe le parti, 
è negativa. I primi rappresentanti di questa visione delle reciproche relazioni tra la 
fede e la ragione, dopo il periodo della scolastica, sono Sigieri di Brabante (1240 ca.-
1280), che propone la teoria della “doppia verità”, Duns Scoto (1266-1308), soste-
nitore del primato della volontà e dell’onnipotenza di Dio, e Guglielmo di Ockham 
(1280 ca.-1347/49), nominalista, che si può definiere come il primo filosofo dell’epo-
ca moderna31.

Il passo successivo per separare la filosofia e la teologia l’ha fatto Martin Lutero. 
Egli sostiene che l’unica fonte della fede è la Sacra Scrittura (sola Scriptura). Per que-
sto bisogna respingere non solo la Tradizione e il Magistero della Chiesa, ma anche 
tutta la filosofia, considerata da Lutero un tradimento della teologia e un tentativo 
di autogiustificazione dell’uomo davanti a Dio. Un atteggiamento simile verso la fi-
losofia ha presentato, nel XX secolo, Karl Barth, teologo calvinista, che considera la 
scienza cattolica sull’analogia entis tra Dio e l’uomo opera dell’Anticristo32.

Successivamente si è arrivati al rifiuto della teologia, in modo particolare della 

30	 Ibid.
31	 Cfr. J. Bujak, Czy wiara może uzdrowić rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii 

[Può la fede sanare la ragione? Fides et ratio circa i rapporti ambigui tra la teologia e la filosofia], 71.
32	 Ibid.
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metafisica, da de]l Alosofi stess]. Immanuel Kant ha definitivamente respinto 1a
filosofta, SOPprattutto 1a metafisica, (G)1R{5 sclenza. Invece ı] principale rappresentTante
dell’idealismo tedesco, ( W Hegel, desiderando tvitalizzare 1a fede ecristi1ana AL- Artıcol|imOoN1IZzaAare di OVO la Alosofia 1a teologia, di COMNSCSUCHNZA ha razionalizzato le verıta
rivelate Dortato la ragione al ivello della fede

Ne] secolo, ı] Alosofo DIU scett1co riguardo all’eventualitäa di rlcostrulre ı] le
Salnc tra 1a Alosofia la teologia Martın Heidegger, che er1itica 1a possibilita dell’e-
Ss1stenza della “Alosofia eristlana” dell’esercizio della Alosofia nell’ambito della fede
cristlana. Heidegger sostlene che I dove in1z1a 1a fede Anisce 1a filosofta, perche 1a
Alosofia chiede 1a fede da le risposte alle domande QqUESTO rende impossibile fare
altre domande??.

La filosofta, privata de]l tferimento alla fede (G)1R{5 SSCIVA (0vannı Paolo INl
SUCCESSIVAMeEeNte ha C  O 1a Aducia 1n STESSA nelle capacıta CONOSCIt1Ve della

rag1one, passando razionalismo allo scett1c1sSmao all’agnosticismo, perdendo
C11SO de] ine ultimo. Invece «Ja fede, privata della rag1one, ha sottolineato ı] sent]1-
ENTO l’esperienza, correndo ı] rischio di 10  — OSSCTC DIU una universale>»
(FR 48) Alla ine 1a Alosofia andata ı] nichilismo, che diventato ”deolo-
ola dominante nella cultura postmoderna, avendo (G)1R{5 padri Friedrich Nietzsche
Martın Heidegger}4,

Che OS € allora ı] nichilismo? Nella Fides pf YAaFıo (10vannı Paolo INl SCIlve che ı]
nichilismo, «quale Alosofia de]l nulla, resce ad esercltare s { 1  ( aSCINO S11 nOostr1 CO11-

temporanel. S1101 SeguaCI teor1zzano la rlcerca (G)183{° ine STESSA,;
ne possibilitä alcuna di ragglungere 1a Inmeta della verıta. Nell’interpretazione nichi-
lista, V’esistenza solo un opportunita DCI sensaz10n1 ed esperlenze 1n CUul V’efimero
ha ı] primato. I} nichilismo all’origine di quella diffusa mentalita secondo Cul 110  - 61
deve pIU eSSUMN impegno definitivo, perche fugace DrOVVISOrT10>»
(FR 46)

I} Papa afferma che es1stono due ftondamentalji dimensioni de]l nichilismo. SONO
le { 1E Or1g1nı (la fine de] razionalismo) 1a {{l Aatura (la dimenticanza dell’essere, 1a
negazlone dell’umanitäa nell’uomo, 1a CI1s1 della nOozlone di verita).

C(‚on ı] nichilismeo 11} (G)1R{5 di 11SO collegato ı] nichilismo DIa
t1co/et1co, 10€e ’attacco al PrINC1pL, ı] relativismo morale, 1a di una chiara
descrizione de]l ene de]l male. I} nichilismo conduce inevitabilmente alla stanche7z7a
morale. Un nichilista VIve 9107N0 dopo 9107N0 10  — sapendo dove V che (8NXY2] meglio
fare che (8NY2] evitare, qual 11SO de]l lavoro, della sofferenza, della 91019, della
1iberta. L’uomao 61 SCENTE sradicato, confuso, estraneo deluso. L/’eccessiva
degli SCOTS1 decenn] sost1itulta da una CI1s1 generale della realta priva di SPC

55 Ihid.
54 Cir. SANNA, P’antropologtia (YISTIANA IFA nOdernitd bostmodernitä, Bresc1la Z2004, 234
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metafisica, da parte dei filosofi stessi. Immanuel Kant ha definitivamente respinto la 
filosofia, soprattutto la metafisica, come scienza. Invece il principale rappresentante 
dell’idealismo tedesco, G.W.F. Hegel, desiderando rivitalizzare la fede cristiana e ar-
monizzare di nuovo la filosofia e la teologia, di conseguenza ha razionalizzato le verità 
rivelate e portato la ragione al livello della fede.

Nel XX secolo, il filosofo più scettico riguardo all’eventualità di ricostruire il le-
game tra la filosofia e la teologia è Martin Heidegger, che critica la possibilità dell’e-
sistenza della “filosofia cristiana” o dell’esercizio della filosofia nell’ambito della fede 
cristiana. Heidegger sostiene che là dove inizia la fede finisce la filosofia, perché la 
filosofia chiede e la fede dà le risposte alle domande e questo rende impossibile fare 
altre domande33.

La filosofia, privata del riferimento alla fede – come osserva Giovanni Paolo II 
–, successivamente ha perso la fiducia in se stessa e nelle capacità conoscitive della 
ragione, passando dal razionalismo allo scetticismo e all’agnosticismo, perdendo il 
senso del fine ultimo. Invece «la fede, privata della ragione, ha sottolineato il senti-
mento e l’esperienza, correndo il rischio di non essere più una proposta universale» 
(FR 48). Alla fine la filosofia è andata verso il nichilismo, che è diventato l’ideolo-
gia dominante nella cultura postmoderna, avendo come padri Friedrich Nietzsche e 
Martin Heidegger34.

Che cos’è allora il nichilismo? Nella Fides et ratio Giovanni Paolo II scrive che il 
nichilismo, «quale filosofia del nulla, riesce ad esercitare un suo fascino sui nostri con-
temporanei. I suoi seguaci teorizzano la ricerca come fine a se stessa, senza speranza 
né possibilità alcuna di raggiungere la meta della verità. Nell’interpretazione nichi-
lista, l’esistenza è solo un’opportunità per sensazioni ed esperienze in cui l’effimero 
ha il primato. Il nichilismo è all’origine di quella diffusa mentalità secondo cui non si 
deve assumere più nessun impegno definitivo, perché tutto è fugace e provvisorio» 
(FR 46).

Il Papa afferma che esistono due fondamentali dimensioni del nichilismo. Sono 
le sue origini (la fine del razionalismo) e la sua natura (la dimenticanza dell’essere, la 
negazione dell’umanità nell’uomo, la crisi della nozione di verità).

Con il nichilismo compreso come mancanza di senso è collegato il nichilismo pra-
tico/etico, cioè l’attacco ai princìpi, il relativismo morale, la mancanza di una chiara 
descrizione del bene e del male. Il nichilismo conduce inevitabilmente alla stanchezza 
morale. Un nichilista vive giorno dopo giorno non sapendo dove va, che cosa è meglio 
fare e che cosa evitare, qual è il senso del lavoro, della sofferenza, della gioia, della 
libertà. L’uomo si sente sradicato, confuso, estraneo e deluso. L’eccessiva speranza 
degli scorsi decenni è stata sostituita da una crisi generale della realtà priva di spe-

33	 Ibid.
34	 Cfr. I. Sanna, L’antropologia cristiana tra modernità e postmodernità, Brescia 2004, 234.
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1a di Aducia nella tradizione nel DAassato 61 agg1lunta quella nel
futuro. In QqUESTO modo l’uomo rt1masto radic] futuro. Gi_i un1iC1 valor]
considerati ALLCOTA validi SO110 1a capacıta d CULATEC oli interess] eCONOMI1CI l’identitaODTLUN7 territoriale. Questi SO110 peroö solo mMme771 che alutano camminare, 10  — dicono
qual ı] 11SO d QquUESTO CAMMUINO dove l’uomo. La perdita della ESCATO-

logica 61 DUO considerare ı] fallimento de] nichilismo®>.

La razionalita della tede ecristiana

I} ecristianesimo razionale indirizzato tIrovare 1a verıta Oggettiva aul destino
11O Per 1a razionalita de] eristianesimo 1a questione tondamentale 1a razionalita
della fede ecristl1ana. (10vannı! Paolo 1L, sostenendo che KW razionale, 110  - sostlene
che S12 razlionalista, 10€e che 1a realta della fede crlstiana 61 07 ridurre al frutto
delle capacıta naturali della raglone: «(Wuesto fatto VV obbligato ı] Concilio riba-
dire CO  - forza che, oltre alla CONOSCCENZA propria della ragione 11  y CAaDaCE DCI “{l
AaLura di siungere fino G.reatore, esiste una CONOSCCENZA che peculiare della f€ d€>>
(FR 8) ( )sserva dunque che 1a fede 110  - contraddice alla rag1one, che 10  — contrarla
all’accurata CONOSCCENZAa naturale, che comprensibile DCL l’uomo, che nell’ambito
specificato dalla {{l 6GSSC1274 possiede una oiustificazione essenzlale, che s {  ( CONTE-
NUfO intersoggett1vo, COomun1cat1vo, controllabile.

In altre parole, 1a fede ecristiana 110  - assurdo, S12 (G)1R{5 fides GUA S12 (G)1R{5

fides GUAC (termini ecnıic1 di derivazione patrıstica medievale CO  — quali 61 soliti
designare le componentI1 dell’atto di fede fides GUA indica l’atto STESSO CO  — ı] quale
credente, ’a7zione della orazla, 61 affıda DIio che 61 rivela ASSUNMNE ı] CONTE-
NUfO OM VECTIO; fides GUAC indica ı] CONTENUTO della fede che viene accolto, le diverse
verıta d fede che SO110 accolte credute (G)1R{5 tutt’uno, 1n solo atto). Non C €  x
separazlone ira fides GUA fides GUAC, entrambi termin1i, infatti, vogliono specificare

divers] inoment] di uUun1Cco ALLO Nel credere, OSNUNO ACCETLA CONTENUTO che lo
impegna; la fides GUA, anto, 10  — ASTrAae dalla Aides GUAC, da KW determinata.
La fıdes GUGAC, “{l volta, rtimanda alla fides GUA (G)1R{5 all’atto tondamentale mediante
ı] quale ı] credente, nella “{l libertä, ACCETLA di affidare STESSO plenamente alla 1*1-
velazione di Dio36

Analizzando 1a questione della fede razionale, bisogna OtfAare che RNa ele
ENTO NeCEsSsSAar®o della vita della DEISONA

5 Cir. ‚UJAK, Z Ara VHOZE UZÄFOWWIE YOZUME r Fides EF Yalto WZAJeMNYCH velactach teologtt OZOHL
Puo la fede la ragioner Fides EF YAaLiIO eirca rapportI ambigul Lra la teologia la filosofial], {/5

Cir. PIE-NINOT, Fides GUGA fides GUÜGC, In La teologia fondamentale, Bresc1la ZU07, 176

{272

Il rapporto tra fede e ragione nell’enciclica Fides et ratio di Giovanni Paolo II

A
rt

ic
ol

i

ranza. Alla mancanza di fiducia nella tradizione e nel passato si è aggiunta quella nel 
futuro. In questo modo l’uomo è rimasto senza radici e senza futuro. Gli unici valori 
considerati ancora validi sono la capacità di curare gli interessi economici e l’identità 
territoriale. Questi sono però solo mezzi che aiutano a camminare, ma non dicono 
qual è il senso di questo cammino e dove va l’uomo. La perdita della speranza escato-
logica si può considerare il fallimento del nichilismo35.

6. La razionalità della fede cristiana

Il cristianesimo razionale è indirizzato a trovare la verità oggettiva sul destino 
umano. Per la razionalità del cristianesimo la questione fondamentale è la razionalità 
della fede cristiana. Giovanni Paolo II, sostenendo che essa è razionale, non sostiene 
che sia razionalista, cioè che tutta la realtà della fede cristiana si possa ridurre al frutto 
delle capacità naturali della ragione: «Questo fatto aveva obbligato il Concilio a riba-
dire con forza che, oltre alla conoscenza propria della ragione umana, capace per sua 
natura di giungere fino al Creatore, esiste una conoscenza che è peculiare della fede» 
(FR 8). Osserva dunque che la fede non contraddice alla ragione, che non è contraria 
all’accurata conoscenza naturale, che è comprensibile per l’uomo, che nell’ambito 
specificato dalla sua essenza possiede una giustificazione essenziale, che il suo conte-
nuto è intersoggettivo, comunicativo, controllabile. 

In altre parole, la fede cristiana non è un assurdo, sia come fides qua sia come 
fides quae (termini tecnici di derivazione patristica e medievale con i quali si è soliti 
designare le componenti dell’atto di fede: fides qua indica l’atto stesso con il quale il 
credente, sotto l’azione della grazia, si affida a Dio che si rivela e ne assume il conte-
nuto come vero; fides quae indica il contenuto della fede che viene accolto, le diverse 
verità di fede che sono accolte e credute come un tutt’uno, in un solo atto). Non c’è 
separazione tra fides qua e fides quae; entrambi i termini, infatti, vogliono specificare 
i diversi momenti di un unico atto. Nel credere, ognuno accetta un contenuto che lo 
impegna; la fides qua, pertanto, non astrae dalla fides quae, ma da essa è determinata. 
La fides quae, a sua volta, rimanda alla fides qua come all’atto fondamentale mediante 
il quale il credente, nella sua libertà, accetta di affidare se stesso pienamente alla ri-
velazione di Dio36.

Analizzando la questione della fede razionale, bisogna notare che essa è un ele-
mento necessario della vita della persona umana.

35	 Cfr. J. Bujak, Czy wiara może uzdrowić rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii 
[Può la fede sanare la ragione? Fides et ratio circa i rapporti ambigui tra la teologia e la filosofia], 73.

36	 Cfr. S. Pié-Ninot, Fides qua fides quae, in La teologia fondamentale, Brescia 2007, 176.
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Quando (10vannı Paolo 1L, nelle udienze de] mercoledi, ı] dicembre 1954 11710
una cateches] S1stematıca s11] Credo soffermandosi sulla parola “credo”, OSSEerVO che
914 nell’uso COINUNEC della parola SOL10 present! alcun] elementi importantı della fede Artıcol|La fede dall’annunzio dall’ascolto della parola di Dio, dunque la fede DCI
{{l AaLura ha bisogno dell’altra DEISONAT: << (G)1R{5 credere, AVEINEC

sent1to parlare?”, aAMMONISCE 11 Paolo S1n IMOMmMeEenNTO della y{l nascıta (Jerusa-
lemme nel 910rN0 della Pentecoste, 1a Chiesa X assıdua nell’ascoltare l’insegnamento
degli apostoli” C100 significa Prn contro reC1IprocCo, nella fede, di coloro che insegnNa-

di coloro che VCOHRZOÖFMO ISTTMEIS. I} significato di ISTTMIVE collegato verbo Ö
batecheg: «(quando la VOCSC di colu] che insegna echeggia nella VOCC dell’allievo, 'OSs1
che 1a risposta dell’allievo quası V’eco cosclente de] maestro). Quest’ultima splega-
zione importante poiche indica che un istruzione 10  — avvlene 1n modo solo
unilaterale, OFFE €eZLONE, anche OM colloquio, mediante domande visposte.

Ne] OSITO 61 tratta Ovvlamente dell’uomo “che viene istrulto” nelle
verlıta d fede nelle leggi di COM POrtam«ENtLO ad RNa conforme»37.

OS1 delineata, l’essenza della fede naturale 61 realizza nella fede soprannaturale.
La fede , nella y{l CSSCNZYIA, COMPOrtamMmENtTO razionale dell’uomo che 61 rende CO11-

quali SOL10 le “{ 1C capacıta CONOSCIt1VEe di fronte all’immensa verıta realta anche
di fronte alle COMPETLENZE delle altre DEISONC che CEICANO di conoscerla.

contrarlıo della CONOSCCNZA che solo 1n modo limitato DUO GSSCTEC CO  —

le proprie forze, 1a fede DCL “{l Aatura esige 1a di un’altra DEISONA che Viva
1a fede desider] condividere 1a “{l esperlenza. Ne 1a fede deve GSSCTEC tferimento
razionale un’altra DEISONA, quest’ultima deve GSSCTEC COMpeETENTE nell’ambito della
verıta che annunNcCIA.

La razionalita della fede basata sulla Santıta della vita di (Je8 (rsSto sulla verl-
ta degli elementi de]l s { 1  ( insegnamento che l’uomo DUO CONOSCOETIC CO  - le Y{ 1 capacıta
naturali dreambula fidei

La questione DIU ditficile DCL 1a questlione della razionalita della fede 1a quest10-
de] nistero delle verıta d fede, (G)1R{5 la verıta sulla T'rinita, sull’Incarnazione, sulla

Kisurrezlone, sulla orazla, sulle verıta imarlane d escatologiche. SSE DOSSOL1O GSSCTITC

3084 dall’uomo solo nella fede Non SO110 qualcosa di 110  - conoscibile, anche
110  - SO110 CONOsCIUte plenamente 1a loro profondita SUDCIA le capacıta della ragione

La razionalita delle verıta di fede 61 dimostra quando l’intelletto SCODIE SUO1
limiti nello STESSO m l’immensa srandezza di Dio

57 (JIOVANNI PAOLO 1L, [Tdienza generale de] dieembre 19%54, In http://w2.vatican.va/content/John-
paul-1/it/audiences/1984/documents/hf_jp-1i_aud_1984 html (consultato l 18)
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Quando Giovanni Paolo II, nelle udienze del mercoledì, il 5 dicembre 1984 iniziò 
una catechesi sistematica sul Credo soffermandosi sulla parola “credo”, osservò che 
già nell’uso comune della parola sono presenti alcuni elementi importanti della fede. 
La fede nasce dall’annunzio e dall’ascolto della parola di Dio, dunque la fede per 
sua natura ha bisogno dell’altra persona: «“… come potranno credere, senza averne 
sentito parlare?”, ammonisce san Paolo. Sin dal momento della sua nascita a Gerusa-
lemme nel giorno della Pentecoste, la Chiesa “è assidua nell’ascoltare l’insegnamento 
degli apostoli” – e ciò significa l’incontro reciproco, nella fede, di coloro che insegna-
no e di coloro che vengono istruiti». Il significato di istruire è collegato al verbo greco 
katechéō: «(quando la voce di colui che insegna echeggia nella voce dell’allievo, così 
che la risposta dell’allievo è quasi l’eco cosciente del maestro). Quest’ultima spiega-
zione è importante poiché indica che un’istruzione […] non avviene in modo solo 
unilaterale, come lezione, ma anche come colloquio, mediante domande e risposte. 
[…] Nel nostro contesto si tratta ovviamente dell’uomo “che viene istruito” nelle 
verità di fede e nelle leggi di un comportamento ad essa conforme»37.

Così delineata, l’essenza della fede naturale si realizza nella fede soprannaturale. 
La fede è, nella sua essenza, un comportamento razionale dell’uomo che si rende con-
to quali sono le sue capacità conoscitive di fronte all’immensa verità e realtà e anche 
di fronte alle competenze delle altre persone che cercano di conoscerla.

Al contrario della conoscenza che solo in modo limitato può essere ottenuta con 
le proprie forze, la fede per sua natura esige la presenza di un’altra persona che viva 
la fede e desideri condividere la sua esperienza. Se la fede deve essere un riferimento 
razionale a un’altra persona, quest’ultima deve essere competente nell’ambito della 
verità che annuncia.

La razionalità della fede è basata sulla santità della vita di Gesù Cristo e sulla veri-
tà degli elementi del suo insegnamento che l’uomo può conoscere con le sue capacità 
naturali – i preambula fidei.

La questione più difficile per la questione della razionalità della fede è la questio-
ne del mistero delle verità di fede, come la verità sulla Trinità, sull’Incarnazione, sulla 
Risurrezione, sulla grazia, sulle verità mariane ed escatologiche. Esse possono essere 
comprese dall’uomo solo nella fede. Non sono qualcosa di non conoscibile, anche se 
non sono conosciute pienamente e la loro profondità supera le capacità della ragione 
umana. La razionalità delle verità di fede si dimostra quando l’intelletto scopre i suoi 
limiti e nello stesso tempo l’immensa grandezza di Dio.

37	 Giovanni Paolo II, Udienza generale del 12 dicembre 1984, in http://w2.vatican.va/content/john-
paul-ii/it/audiences/1984/documents/hf_jp-ii_aud_19841212.html (consultato il 15.2.2018).
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Le prospettive del dialogo ira la tede d  _ la ragıone
ODTLUN7 L/’enciclica Fides pf YAaFıo rende attuale invito dare OV: forma dialogo ira

fede ragione quindi tra 1a Alosofia 1a teologia, superando antich]| pregiudizi
riduzionismi DCL offrire una DIU profonda Comprensione della modernita della GQUC
st10Ne antropologica raccogliendo 1a verıita ontologico-metafisica.

Ugo1 S1aMO test1mon1 de] fatto che pregiudizi ı] eristianesimo 1a
metafisica plan pl1ano SCOMPAl0NO. L’uomao di 0991 61 rende CONTO SCINDIC DIU SPCSSO
che 110  - C€e  x un’alternativa al concett] che hanno le loro fonti nella tradcizione

cristiano-medievale: ess] devono OSSCTEC accolti, 61 vuole Salvare la ragione (G)1R{5

tale Insieme 1a vitalita della socleta, 1a ibertäa della DEISONA 1a {{l identita.
Per QqUESTO IMOt1VO 10  — credenti F1CONOSCONO SCINDIE DIU SPCSSO che l’insegnamento
della Chiesa, almeno DCI quanto riguarda 1a ragione, 1a legge 1a legge naturale, 10  —

respinto DYVLONL, perche (} 61 dimostra degno di attenzl10ne.
Che (8KY2] DPIODONC dunque la Chiesa DCT quanto riguarda 1a rtcostruzlone della

Aducia nella rag1one, C dopo 1a CT1s1 de] razionalismo? Qual 1a stracdla DCI SAa|4M ATr

1a ragione DCI Istitulre di OVO una o]usta relazione tra la fede 1a ragione, tra 1a
Alosofia 1a teologia?

(10vannı! Paolo INl vede due principali strade DCI usclre dalla CT1s1 della raglone.
La prima ı] rttorno alla metafisica, alla Alosofia dell’essere: 1a seconda, invece, T1-
ouarda l’apertura alle 1Splraz1on1 ed esigenze derivantiı dalla Rivelazione.

La Alosofia dell’essere, ı] Cul di ı] fatto STESSO dell’essere, rende
possibile u11 plena alla realta>» (FR 97) Per QqUESTO INOt1VO anche 1a Alosofia
CONtEMPOraNECAa dell’Occidente, che ha respinto 1a metafisica, diventata incapace di
ornire una vVislione totale della realta. SSa ha subito d «deellenizza710-
L1, 61 allontanata pDatrımon10 CCO, SOPprattutto DCI quanto riguarda ’ontolo-
919, anche di «debiblicizzazione>», DCI quanto riguarda ı] riAuto de]l di Dio
(G)1R{5 Essere’8

Questo, di CONSCSUCNZA, ha DOrtato alla costruzlone d tro di real
ta, CONCE  ALO umanılst1co coinvolgimento DCI ı] mondo. Secondo (0vannı
Paolo 1L, un rsposta QUESTO fatto potrebbe OSSCTEC che < necessarla una Alosofia
d portata autenticamente metafisica, CaDace 10€e d trascendere dati emp1irCI DCT
giungere, nella {{l rlcerca della ver1ta, qualcosa d assoluto, di ultimo, d ftondante.

un esigenza, questa, implicita S12 nella CONOSCCNZA CAarattere sapienziale che 1n
quella CAarattere analitico: 1n particolare, un esigenza propria della CONOSCCENZAa de]
ene morale, ı] Cul ftondamento ultimo ı] ene 16)  O, DIio STESSO Non intendo
qul parlare della metafisica OM di una scuola specifica d una particolare COTLCN-

Cir. ‚UJAK, Z Ara VHOZE UZÄFOWWIE YOZUME r Fides EF Yalto WZAJeMNYCH velactach teologtt OZOHL
Puo la fede la ragioner Fides EF YAaLiIO eirca rapportI ambigul Lra la teologia la filosofial],
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7. Le prospettive del dialogo tra la fede e la ragione

L’enciclica Fides et ratio rende attuale l’invito a dare nuova forma al dialogo tra 
fede e ragione e quindi tra la filosofia e la teologia, superando antichi pregiudizi e 
riduzionismi per offrire una più profonda comprensione della modernità e della que-
stione antropologica raccogliendo la verità ontologico-metafisica.

Oggi siamo testimoni del fatto che i pregiudizi verso il cristianesimo e verso la 
metafisica pian piano scompaiono. L’uomo di oggi si rende conto sempre più spesso 
che non c’è un’alternativa ai concetti che hanno le loro fonti nella tradizione greca 
e cristiano-medievale; essi devono essere accolti, se si vuole salvare la ragione come 
tale e insieme la vitalità della società, la libertà della persona umana e la sua identità. 
Per questo motivo i non credenti riconoscono sempre più spesso che l’insegnamento 
della Chiesa, almeno per quanto riguarda la ragione, la legge e la legge naturale, non 
va respinto a priori, perché esso si dimostra degno di attenzione.

Che cosa propone dunque la Chiesa per quanto riguarda la ricostruzione della 
fiducia nella ragione, persa dopo la crisi del razionalismo? Qual è la strada per sanare 
la ragione e per istituire di nuovo una giusta relazione tra la fede e la ragione, tra la 
filosofia e la teologia?

Giovanni Paolo II vede due principali strade per uscire dalla crisi della ragione. 
La prima è il ritorno alla metafisica, alla filosofia dell’essere; la seconda, invece, ri-
guarda l’apertura alle ispirazioni ed esigenze derivanti dalla Rivelazione. 

La filosofia dell’essere, il cui punto di partenza è il fatto stesso dell’essere, rende 
possibile «una piena apertura alla realtà» (FR 97). Per questo motivo anche la filosofia 
contemporanea dell’Occidente, che ha respinto la metafisica, è diventata incapace di 
fornire una visione totale della realtà. Essa ha subìto un processo di «deellenizzazio-
ne», si è allontanata dal patrimonio greco, soprattutto per quanto riguarda l’ontolo-
gia, e anche di «debiblicizzazione», per quanto riguarda il rifiuto del concetto di Dio 
come Essere38.

Questo, di conseguenza, ha portato alla costruzione di un altro concetto di real-
tà, concentrato su un umanistico coinvolgimento per il mondo. Secondo Giovanni 
Paolo II, una risposta a questo fatto potrebbe essere che «è necessaria una filosofia 
di portata autenticamente metafisica, capace cioè di trascendere i dati empirici per 
giungere, nella sua ricerca della verità, a qualcosa di assoluto, di ultimo, di fondante. 
È un’esigenza, questa, implicita sia nella conoscenza a carattere sapienziale che in 
quella a carattere analitico; in particolare, è un’esigenza propria della conoscenza del 
bene morale, il cui fondamento ultimo è il Bene sommo, Dio stesso. Non intendo 
qui parlare della metafisica come di una scuola specifica o di una particolare corren-

38	 Cfr. J. Bujak, Czy wiara może uzdrowić rozum? Fides et ratio o wzajemnych relacjach teologii i filozofii 
[Può la fede sanare la ragione? Fides et ratio circa i rapporti ambigui tra la teologia e la filosofia], 74.
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te storica. Desidero solo affermare che la realtà e la verità trascendono il fattuale e 
l’empirico, e voglio rivendicare la capacità che l’uomo possiede di conoscere questa 
dimensione trascendente e metafisica in modo vero e certo, benché imperfetto ed 
analogico. In questo senso, la metafisica non va vista in alternativa all’antropologia, 
giacché è proprio la metafisica che consente di dare fondamento al concetto di digni-
tà della persona in forza della sua condizione spirituale. La persona, in particolare, 
costituisce un ambito privilegiato per l’incontro con l’essere e, dunque, con la rifles-
sione metafisica. Ovunque l’uomo scopre la presenza di un richiamo all’assoluto e 
al trascendente, lì gli si apre uno spiraglio verso la dimensione metafisica del reale: 
nella verità, nella bellezza, nei valori morali, nella persona altrui, nell’essere stesso, in 
Dio. Una grande sfida che ci aspetta al termine di questo millennio è quella di saper 
compiere il passaggio, tanto necessario quanto urgente, dal fenomeno al fondamento. 
Non è possibile fermarsi alla sola esperienza; anche quando questa esprime e rende 
manifesta l’interiorità dell’uomo e la sua spiritualità, è necessario che la riflessione 
speculativa raggiunga la sostanza spirituale e il fondamento che la sorregge. Un pen-
siero filosofico che rifiutasse ogni apertura metafisica, pertanto, sarebbe radicalmente 
inadeguato a svolgere una funzione mediatrice nella comprensione della Rivelazione» 
(FR 83). Anche se il Papa aggiunge la clausola che non vuole parlare di metafisica di 
una concreta scuola filosofica (FR 83), ritiene quella di san Tommaso la metafisica 
più elaborata, perché la sua filosofia è nello stesso tempo concreta ed esistenziale, 
concentrata sulla dottrina dell’atto dell’essere (actus essendi)39.

Che cosa invece può portare la fede o, forse meglio, il pensiero teologico nell’e-
sercizio della filosofia? Prima di tutto la fiducia che la ragione umana è capace di 
conoscere la verità. Giovanni Paolo II, nella sua enciclica, chiama i filosofi a prestare 
maggior fiducia alla fede e alla teologia, alla fiducia nelle capacità della ragione e della 
metafisica, alla fiducia nella tradizione tomista e, in generale, al cristianesimo (cfr. FR 
56). Il Papa sottolinea che non solo la teologia ha bisogno della filosofia, ma anche la 
filosofia ha bisogno di ricostruire i legami con la teologia, se vuole mantenere la fre-
schezza e l’originalità del pensiero (cfr. FR 101). La Rivelazione, in modo particolare 
l’Incarnazione e la Croce di Cristo, sono grandi e bellissimi stimoli per il pensiero 
filosofico: «La Rivelazione, pertanto, immette nella nostra storia una verità universale 
e ultima che provoca la mente dell’uomo a non fermarsi mai; la spinge, anzi, ad allar-
gare continuamente gli spazi del proprio sapere fino a quando non avverte di avere 
compiuto quanto era in suo potere, senza nulla tralasciare» (FR 14). Dal momento 
che la filosofia è in crisi epistemologica, la teologia può aiutarla a trovare la strada 
giusta. 

Oggi, generalmente, abbiamo tre principali metodi di esercizio della teologia. Esi-
ste la teologia narrativa, oggi molto popolare, che sembra però essere troppo poco 

39	 Cfr. Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość [Memoria e identità], Kraków 2005, 16-17.
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sistematica per dare indicazioni nella ricerca di solidi fondamenti della filosofia com-
presa come una scienza. Il secondo genere di teologia si può descrivere come una teo-
logia autonoma: essa cerca da sola di costruire la filosofia di cui ha bisogno. Infine c’è 
la teologia tradizionale, che si riferisce alla filosofia agostiniana e tomistica. L’incontro 
del secondo e del terzo metodo di esercizio della teologia può avere effetti positivi 
sia per la teologia che per la filosofia. In questo caso il teologo costruisce la “propria” 
filosofia sostituendo il filosofo, che non è capace di garantirgli degli strumenti per il 
suo lavoro. Il ruolo di guida, su questa strada, è svolto però dal terzo tipo di esercizio 
della teologia, basato sulla filosofia di Agostino e di Tommaso. La teologia tradiziona-
le può aiutare la filosofia (compresa come scienza) offrendole il suo modo proprio di 
esercizio della filosofia, descritto a volte come filosofia cristiana, che trova le sue fonti 
nel pensiero greco, giudaico e cristiano e può dialogare con la scienza contemporanea 
suggerendole gli obiettivi da raggiungere e le leggi che bisogna formulare40. 

Conclusione 

La fede cristiana, se deve essere un’autentica conoscenza di Dio, deve essere una 
fede razionale. Altrimenti sarà solo un’abitudine, un sentimento o una superstizione. 
La sua razionalità è la condizione indispensabile della partecipazione del cristianesi-
mo al dialogo interculturale e della sua partecipazione alla formazione responsabile 
del «volto della terra» – ricorda Giovanni Paolo II. La fede cristiana non serve solo 
per saziare la curiosità dell’uomo, ma è il modo dell’essere destinato a raggiungere 
la pienezza escatologica. La ragione non può mai sostituire la fede. Per questo non 
il credo quia absurdum, ma il credo ut intelligam, completato dalla fides quaerens in-
tellectum, indica il modo di vivere del cristiano che corrisponde alla natura umana.

40	 Cfr. A. Strumia, La fede e il risanamento della ragione, in Divus Thomas 40/1 (2005) 169.
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Riassunto

L’articolo si concentra sul rapporto tra fede e ragione. Questa relazione è comple-
mentare per l’uomo che cerca la verità della vita. L’enciclica di Giovanni Paolo II 
Fides et ratio apre l’orizzonte della ricchezza sia della fede religiosa sia della ragione 
che si riferisce all’evidenza naturale. L’argomento del reciproco rapporto fede – ra-
gione viene riflettuto in ordine cronologico ciò che aiuta a toccare il problema sin 
dall’inizio della vita pubblica di Gesù Cristo fino ai tempi moderni.

Abstract

The article focuses on the relationship between faith and reason. This relationship 
is complementary to the human beings who seek the truth of life. The encyclical of 
John Paul II Fides et ratio opens the horizon of the wealth of both religious faith 
and reason that refers to natural evidence. The topic of the mutual faith - reason re-
lationship is reflected in a chronological order that helps to touch the problem from 
the beginning of the public life of Jesus Christ up to modern times.


