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matrımon10. Approcci teologici
in Eugen10 Corecco

Ernesto William Volonte

La AaLura teologica de]l mMmatr!ımon10 CINCEITSC pIU volte negli scr1itt1 d Eugen10 CO
O, S12 durante la docenza nella Facolta di Teologia dell’Universitäa SV177zera di
Friburgo, S12 negli scr1tt1 DIU propriamente pastorali durante ı] mMinistero epl1scopa-
le nella Dioces1 di Lugano!. Infatti, tema matrimoniale 61 presta OppOortunamente
all’indagine della teologia de]l sacram entfo, che d COMNSCZUCHNZA richiede un definizio-

siuridica nell’ambito ecclesiale. Tuttavla, 1a preoccupazlone di (‚orecco GTA volta
primarıamente acl affrontare presupposti della riflessione DIU squisiıtamente oiuridi-
CO-cCanonlistica quindi l’oggetto ormale de]l Dirıitto ( aNnON1CO: 1a fede della Chiesa2.
Infatti, da SCINDIC, 1a riflessione riguardante ı] Matrımonlo ecrist1ano 61 dibattuta ira
1a teologia de] SACTAMEeNTO 1a “{l definizione siuridica.

de, partire secolo XII OM afferma Gabriel Le TAS ne] s {  ( amp10 studio
StOr1C0 rlportato nel Dictkonnaire de T’heologie Catholique, che esta ALICOTLA di
riterimento DCL questa temat1ca) 61 discusso molto DCL individuare le condizion]!

Ernesto WAilliam Volonte LTa brimı docenti della Facoltä A Teologia A Lugano Degretario S
nerale della medesima. Ha insegnato Teologia de] acrament de] matriımon10 dopo oli studli Friburgo

Roma Milano ha LEeENUTLO COTS1 A Introduzione alla teologia all’Universitä Cattolica de] Sacro
( uore. Attualmente Delegato de] EeSCOVO A Lugano PEI la bastorale della tamiglia,
(QÜuesto articolo riterimenti d estens10on1 esplicative In IDERE  - DIU amp10 pubblicato: D’elemento
teologico negli SCHIELZ dr Eugento ( LOFECCO aul IMALYLEIONILO, In NUAFIO de Derecho Eclestiästico del Estado,
Minister10 de Justitia-Minister10 de la Presidenza, vol AVIU, Madrid ZU00, 049-683
Libero (Jerosa raccla In moda Sintet1co, esaust1vo, l’itinerario teologico-spirituale A Fugen10
Corecco, individuando le tonti CUu1 CanOonNnIsSta SVIZZEeTO ha attınto la della s{1A riflessione
teologica della s{ 1A4 esperlenza ecclestiale. Esperlenza ecclesiale, che oli ha A CONNOTLATE l
[ 10 bensiero teologico. Cfr. (J„EROSA, legge CANONIEA gquale “ordinatio det” La lezione di Eugento
( LOFEeCCO aul ””netado scLentifico nella (LANONLSLICA, In A.VV., Antropologta, fede AYEEEO ecclesiale I4
del SM DOSLO Internazionale deglı etudi CANONISTICL dr Eugento ( LOFEeCCO (Lugano, nOovenmbre
CULIA A (serosa, Milano 199)5, MI-24
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Il matrimonio. Approcci teologici 
in Eugenio Corecco

Ernesto William Volonté*

La natura teologica del matrimonio emerge più volte negli scritti di Eugenio Co-
recco, sia durante la docenza nella Facoltà di Teologia dell’Università svizzera di 
Friburgo, sia negli scritti più propriamente pastorali durante il ministero episcopa-
le nella Diocesi di Lugano1. Infatti, il tema matrimoniale si presta opportunamente 
all’indagine della teologia del sacramento, che di conseguenza richiede una definizio-
ne giuridica nell’ambito ecclesiale. Tuttavia, la preoccupazione di Corecco era volta 
primariamente ad affrontare i presupposti della riflessione più squisitamente giuridi-
co-canonistica e quindi l’oggetto formale del Diritto Canonico: la fede della Chiesa2. 
Infatti, da sempre, la riflessione riguardante il Matrimonio cristiano si è dibattuta tra 
la teologia del sacramento e la sua definizione giuridica.

Se, a partire dal secolo XII – come afferma Gabriel Le Bras nel suo ampio studio 
storico riportato nel Dictionnaire de Théologie Catholique, che resta ancora punto di 
riferimento per questa tematica3 – si è discusso molto per individuare le condizioni 

*	 Ernesto William Volonté è stato tra i primi docenti della Facoltà di Teologia di Lugano e Segretario ge-
nerale della medesima. Ha insegnato Teologia del sacramento del matrimonio dopo gli studi a Friburgo 
(CH) e Roma. A Milano ha tenuto i corsi di Introduzione alla teologia all’Università Cattolica del Sacro 
Cuore. Attualmente è Delegato del Vescovo di Lugano per la pastorale della famiglia.

1	 Questo articolo trova riferimenti ed estensioni esplicative in uno più ampio pubblicato: L’elemento 
teologico negli scritti di Eugenio Corecco sul matrimonio, in Anuario de Derecho Eclesiàstico del Estado, 
Ministerio de Justitia-Ministerio de la Presidenza, vol. XVI, Madrid 2000, 649-683.

2	 Libero Gerosa traccia in modo sintetico, ma esaustivo, l’itinerario teologico-spirituale di Eugenio 
Corecco, individuando le fonti a cui il canonista svizzero ha attinto la sostanza della sua riflessione 
teologica e della sua esperienza ecclesiale. Esperienza ecclesiale, che gli ha permesso di connotare il 
suo pensiero teologico. Cfr. L. Gerosa, La legge canonica quale “ordinatio fidei”. La lezione di Eugenio 
Corecco sul metodo scientifico nella Canonistica, in AA.VV., Antropologia, fede e Diritto ecclesiale. Atti 
del Simposio Internazionale degli studi canonistici di Eugenio Corecco (Lugano, 12 novembre 1994), a 
cura di L. Gerosa, Milano 1995, 20-24.

3	 G. Le Bras, Mariage, in DThC 9/2 (1927) 2044-2317.
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dell’esistenza de]l CONTTATLLO matrimoniale, durante dopo Concilio di TIrento 61 di
S EENNIE almeno altrettanto DCI individuare le condizion]! DCL V’esistenza de]l 11-

DPropri0 DCI ı] fatto che 1a riflessione s11] matr1mon10 61 da SCINDIEC dibattuta iraODTLUN7 teologia diritto, risulta OSSCTEC quello matrimoniale ı] tema che DIU 61 presta, 110  - solo
individuare ı] terreno primordiale s11] quale 61 colloca prende orlgine 1a riflessione

d Eugen10 (Lorecco, cogliere altresi ı] - { 14  ( specifico originale apporto.

metodo teologico di Eugen10 Corecco

OppOrIuNO inlzlare CO  - veloce sguardo s11] metodoa teologico, decisamente
InnOvatıvo, di (‚orecco che lo collocö al CENTTO di CONseNs] di dissensi, SOPprattutto
nell’ambito della canonIistica di lingua italiana tedesca. La realta che pIU colpisce,
studiando ’abbondante patrımon10 di scr1itt1 di Eugen10 CLorecco, la prospettiva
en 1a quale affronta tem1 individuati DCI la {{l riflessione.

ragionevole dire che eSSUMN studioso 1n DO CanOonNIst1CO, quand’an-
che 110  - fosse 1n sintonla CO  — ı] pensiero di (Lorecco, abbia 1n dubbio 1a forza
argomentatıva de] s {  ( penstiero. I} dissenso le divergenze CO  — ı] canonIista SV1Z7ZerO
riguardano pluttosto la y{l impostazlone di tondo ı] s { 1  ( metodo d’indagine 1a “{l

opinione riguardante 1a Aatura propria de]l Dirıtto nella Chiesa. La definizione d
“canonIista”, normalmente attribuitagli, sembrerehbbe 110  - rendergli de] ragl0-
I perche obbligherebbe DENSAIC acl un impostazlone metodologica pIU propria
quella de] Diritto che quella della Teologia. Infatti, tem1 affrontati da (‚OreccO
(G)1R{5 canonIista, inevitabilmente sfoci1ano nell’individuazione di connotazlon] rile-

siuridiche peraltro indispensabili al Vissuto ecclesiale, affınche 07 DIOSTC-
dire ordinatamente nella realizzazione de]l dono della Salvez7a tuttavıa 1a
luminosa che l’approccio da canonIista, SCINDIEC dal 1stero cristi1ano,
nel modoa CO  — Cul 1a teologia lo scandaglia CO  — oli occhi stess1 della fede della Chiesa.

impensabile che 1a formula, diventata Ormal dominante nella {{l riflessione
teologico-canonistica che 10€e lo LALUTLO ontologico ed epistemologico della Lex
CANONICA Ordinatio fAidez 10  — p1luttosto, (G)1R{5 1a tracdizione canonIistica l’ha CO11-

segnNata nol, Ordinatio VALIONIS S12 solo frutto di geniale INOTO d’intelligenza
«ultima IINa durante una tavola rotonda», brandıita (G)183{° d’improvviso 1n OCCAaslone
de] (Longresso CaNONIStT1CH tenutos] nel 1976 Pamplona*. Per lui 1a consapevolezza
della Lex CANMONICA (G)1R{5 Ordinatio fidet, scaturlisce prima di da una particolare

frangente A Qquesta geniale tormulazione lo lo SLTESSO (‚orecco al temıine A S Impos10
ternazionale, Organızzato PEI la bresentazione dei SUO1 scrmttL tenutosi Lugano l 17 novembre 1994,

PDOCO DIU A LTE mes]1 brima della S{I1A Cir. V., Antropologta, fede WEEO Ecclesiale, C1It.,
15/-141
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dell’esistenza del contratto matrimoniale, durante e dopo il Concilio di Trento si di-
scusse almeno altrettanto per individuare le condizioni per l’esistenza del sacramen-
to. E proprio per il fatto che la riflessione sul matrimonio si è da sempre dibattuta tra 
teologia e diritto, risulta essere quello matrimoniale il tema che più si presta, non solo 
a individuare il terreno primordiale sul quale si colloca e prende origine la riflessione 
di Eugenio Corecco, ma cogliere altresì il suo specifico e originale apporto.

1. Il metodo teologico di Eugenio Corecco

È opportuno iniziare con un veloce sguardo sul metodo teologico, decisamente 
innovativo, di Corecco che lo collocò al centro di consensi e di dissensi, soprattutto 
nell’ambito della canonistica di lingua italiana e tedesca. La realtà che più colpisce, 
studiando l’abbondante patrimonio di scritti di Eugenio Corecco, è la prospettiva 
entro la quale affronta i temi individuati per la sua riflessione.

È ragionevole poter dire che nessun studioso in campo canonistico, quand’an-
che non fosse in sintonia con il pensiero di Corecco, abbia messo in dubbio la forza 
argomentativa del suo pensiero. Il dissenso o le divergenze con il canonista svizzero 
riguardano piuttosto la sua impostazione di fondo: il suo metodo d’indagine o la sua 
opinione riguardante la natura propria del Diritto nella Chiesa. La definizione di 
“canonista”, normalmente attribuitagli, sembrerebbe non rendergli del tutto ragio-
ne, perché obbligherebbe a pensare ad un’impostazione metodologica più propria a 
quella del Diritto che a quella della Teologia. Infatti, se i temi affrontati da Corecco 
come canonista, inevitabilmente sfociano nell’individuazione di connotazioni e rile-
vanze giuridiche – peraltro indispensabili al vissuto ecclesiale, affinché possa progre-
dire ordinatamente nella realizzazione del dono della salvezza –, tuttavia la sorgente 
luminosa che sorregge l’approccio da canonista, parte sempre dal Mistero cristiano, 
nel modo con cui la teologia lo scandaglia con gli occhi stessi della fede della Chiesa.

È impensabile che la formula, diventata ormai dominante nella sua riflessione 
teologico-canonistica – che cioè lo statuto ontologico ed epistemologico della Lex 
canonica è ordinatio fidei e non piuttosto, come la tradizione canonistica l’ha con-
segnata a noi, ordinatio rationis –, sia solo frutto di un geniale moto d’intelligenza e 
«ultima arma durante una tavola rotonda», brandita come d’improvviso in occasione 
del Congresso canonistico tenutosi nel 1976 a Pamplona4. Per lui la consapevolezza 
della Lex canonica come ordinatio fidei, scaturisce prima di tutto da una particolare 

4	 Il frangente di questa geniale formulazione lo racconta lo stesso Corecco al temine di un Simposio In-
ternazionale, organizzato per la presentazione dei suoi scritti, tenutosi a Lugano il 12 novembre 1994, 
a poco più di tre mesi prima della sua morte. Cfr. AA.VV., Antropologia, fede e Diritto Ecclesiale, cit., 
137-141.
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esperlenza ecclesiale da lu1 vissuta, che oli ha 084 di affrontare 1stero erist1a-
I annunclato ViISssuto nella Chiesa, (G)1R{5 1a caratteristica originante 1a {{l STESSAa
riflessione teologico-canonistica?. Artıcol|Quanto l’esperienza eccles]iale da lui incontrata vissuta abbia dato Iuce alla “{l

intulzione teologica energla speculativa resp1ro autenticamente ecclesiale, stor1a
ALICOTLA da scrlvere.

Questa attitucline culturale oli ha 984 d affrontare qualsiasi Ss1stemat17z7za-
zione degli element] dell’evento ecclesiale dal prospett1co Proprio adeguato,
individuando, (G)1R{5 d’acchito, qualsiasi dinamica elemento estr!1nseco Spur10 alla
dimensione teologica. Teologica: 10€e realta che dal Dio rivelante tvelantes]
(Locutio Dez attestans) che Lu1 ritorna:; DPropri0 perche 1a realta ecclesiale, 1n Cul le
implicazioni siuridico-istituzlionali dell’evento ecrist1ano 61 esprimono 61 articolano
nel loro luogo DproprIiO, pEeNSata Hn dall’origine della ( .‚reazlone.

cediment] secolarist] oli approccı mondanı (G)1R{5 (‚orecco ripetere
nel 1a imaterla eccClesiale 11O subito da lu1 individuati, isolati iness] 1n luce,
perche fosse DIU evidente, che 1a stracla dV’accesso 1a collocazione nel IN
de]l nmistero ecristi1ano d determinato OSSgETLLO di studio, GTA tra d VV un’altra
orgine.

Da QqUESTO di vista, 61 DUO ben dire che (‚orecco fosse teologo, 10€e u12  ®

studioso che riflette Ssistemat1camente partıre dal 1stero ecristi1ano che preesiste
Ogn1 razlionalistica cCostruzlone: 1stero che, prendendo forma visibile nell’Incarna-
zione de]l Figlio di Dio, ASSUNMNE Ogn1 elemento dell’umana natura, ridisegnandolo
ricollocandolo nell’origine che oli propria, 10€e partecıpe dell’immagine SOMN-
olianza della Irımıta.

Potrebbe persino sembrare CUTOoSsSo che ı] canonIista SV17Z7Zero AVOCSSC QqUESTO modo
d’approccio, tenerlo 110  - 61 capirebbero ne 1a STETUFuUra de]l s { 1  ( 1 -
telligere 1a fede, ne CONTENUTO de] SUO1 scritti, dipendenti STTrEetTLAMeENTE dalla teologia
OM sclenza (G)1R{5 HICN

Quindi, Sara DPropri0 questa la chiave di ettura che propon1amo quası un ım-
medesimazione CO  - ı] originante ı] s { 1  ( pensiero della quale 110  - 61
coglierebbe l’originalita della “{l riflessione teologica.

SCINDIE (‚orecco che nel S Impos10 cCitato parla A Qquesta esperlenza ecclesiale: «,..QUESTA en
dinattio fidet HOL assolutamente l frutto A un’elucubrazione intellettuale, fatta In modeo PUramente
speculativo, ata Aa un esperlenza ecclesiale, fatta Sapete tutti Ove C ()I11 quale Movimento (Comu-
nlLOoNe Liberazione, nda) ata Aa un esperlenza ecclesiale ET CUu1 M1 VENUTLO SpONTANCO pnarlare
termıinı sclentitici A cOoNcett1 NOZ10N1 che AVECVAaLLO impatto5dal brofilo esistenzlale, nella
1ta del 10 vanl, cOos1 COLILNC la fede, la COPIMUNIO altre CUOSCP, hid., 141
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esperienza ecclesiale da lui vissuta, che gli ha permesso di affrontare il Mistero cristia-
no, annunciato e vissuto nella Chiesa, come la caratteristica originante la sua stessa 
riflessione teologico-canonistica5.

Quanto l’esperienza ecclesiale da lui incontrata e vissuta abbia dato luce alla sua 
intuizione teologica energia speculativa e respiro autenticamente ecclesiale, è storia 
ancora tutta da scrivere.

Questa attitudine culturale gli ha permesso di affrontare qualsiasi sistematizza-
zione degli elementi dell’evento ecclesiale dal punto prospettico proprio e adeguato, 
individuando, come d’acchito, qualsiasi dinamica o elemento estrinseco o spurio alla 
dimensione teologica. Teologica: cioè realtà che parte dal Dio rivelante e rivelantesi 
(locutio Dei attestans) e che a Lui ritorna; proprio perché la realtà ecclesiale, in cui le 
implicazioni giuridico-istituzionali dell’evento cristiano si esprimono e si articolano 
nel loro luogo proprio, è stata pensata fin dall’origine della Creazione. 

I cedimenti secolaristi o gli approcci mondani – come Corecco amava ripetere – 
nel trattare la materia ecclesiale erano subito da lui individuati, isolati e messi in luce, 
perché fosse più evidente, che la strada d’accesso o la collocazione nel panorama 
del mistero cristiano di un determinato oggetto di studio, era altra ed aveva un’altra 
origine.

Da questo punto di vista, si può ben dire che Corecco fosse un teologo, cioè uno 
studioso che riflette sistematicamente a partire dal Mistero cristiano che preesiste a 
ogni razionalistica costruzione; Mistero che, prendendo forma visibile nell’Incarna-
zione del Figlio di Dio, assume ogni elemento dell’umana natura, ridisegnandolo e 
ricollocandolo nell’origine che gli è propria, cioè partecipe dell’immagine e somi-
glianza della Trinità.

Potrebbe persino sembrare curioso che il canonista svizzero avesse questo modo 
d’approccio, ma senza tenerlo presente non si capirebbero né la struttura del suo in-
telligere la fede, né il contenuto dei suoi scritti, dipendenti strettamente dalla teologia 
come scienza e come mens.

Quindi, sarà proprio questa la chiave di lettura che proponiamo – quasi un’im-
medesimazione con il punto originante il suo pensiero –, senza della quale non si 
coglierebbe l’originalità della sua riflessione teologica.

5	 È sempre Corecco che nel Simposio sopra citato parla di questa esperienza ecclesiale: «...questa Or-
dinatio fidei non è assolutamente il frutto di un’elucubrazione intellettuale, fatta in modo puramente 
speculativo. È nata da un’esperienza ecclesiale, fatta sapete tutti dove e con quale Movimento (Comu-
nione e Liberazione, nda)... È nata da un’esperienza ecclesiale per cui mi è venuto spontaneo parlare in 
termini scientifici di concetti e nozioni che avevano un impatto comunque, dal profilo esistenziale, nella 
vita dei giovani, così come la fede, la communio e tante altre cose», ibid., 141.
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Analisi di alcuni] scrıtt1 riguardanti | matrımon10

ODTLUN7 21 Inseparabilita ira CONIrATLLIO SAacCcramentTt

51 terra sullo sfondo, OM di riferimento, l’articolo Sscr1tto da (‚orecco
tem1 matrimoniali: IN Matrımonio nelO Codex IurIis ( ‚anonlec]1: OSSEYTDVAZIONL CYIET-
cheß INOt1VO ben PrEeSstO illustrato.

Ne logico DENSAIC che daj frutti 61 TcoNOscCEe CO  — DIU facılita l’identita dell’albero
quindi le eventuali distorsion] genetiche, oli innest] 10  — riuscıitl, allora ene lavora-

quest] DCI risalire alle di cert] malesseri benessere olobale dell’albero.
Fuor]1 di metafora, DPropri0 dal Codice di Dirıtto (‚ anOon1CcO (= GIO), frutto ultimo
de] Concilio Vaticano Il (G)183{° ebbe SCIlvere (10vannı Paolo INl de] G(IC che 61
DUO individuare CO  — DIU pertinenza 1a 1110 dell’impianto teologico SOS
o]acente Ness1 tra le diverse verıta che Ormano ı] dogsma cattolico.

Infatti nell’articolo 1n questlone, Eugen10 (‚orecco 61 DONC nella funzione eritica
d rilevare quello che G(IC 1n SE 1n modo 10  — ALLCOTA COomp1uto CcoOerentfe 1n
ordine all’asse centrale unltarıo de] dogma cattolico7.

I} nucleo, ALLOTNO al quale FUuOTLANO quası tutt1 oli scr1tt1 di Eugen10 (‚orecco 1n
tema matrimoniale la distinzione prima, 1a CONSESUCHNTE sraduale
parazıone DOL, ira l’elemento contrattuale quello sacramentale nel Matrimoni10, 1n1-
z1ata nel i  ® XII consumatası durante Concilio d Irento. Per (‚orecco QqUESTO

ı] attore SCATEeENANTE Ogn1 “trannıla dottrinale” fino al nOostr1 o107n1 riguardo 1a
conNcezlone de] imatrımon10 ecrist1ano.

Egli individua 1n questa dicotomia ı] Dulnus che ha trascinato CO  — SE Ogn1 ENCIEC di
divorzio logico teologico ivello della cCONcezlonNne de] matrımon10 ecrist1ano.

Eccone 1a documentazione ALLEFAVEeTrSO S1101 articoli.
Cronologicamente abbiamo le in1zlalı affermazion] perentorle QqUESTO

identita ira CONTTATLLO SACTAMEeNTO 914 nel s { 1  ( DPI1MO articolo dedicato
al matr!ımon10 scr1tto nel 1970 Sacerdote MINISEIFO del Matrımaoan1io? Analısı del

H AA LPONIO nel Codex 1urs (anontlel: OSSECEHDAZIONT crttiche, (LORECCO, T5 (LOPIPIUNIO.
ScCHIELL di Diyitto CANONLCO, CULIA A Borgonovo (Lattaneo, vol 1L, Casale Monterrato 1997/, 592
O14 tem1 matrimoniali S()L110O raccolti In QqUESTO volume: OTra In Dol ceiteremo SCHIELL, vol 11
lverse le affermazion! eritiche sull’impostazione A tondo «La distinzione nel Matrimon10 LÜa
elemento eontrattuale IDERE  - sacramentale, introdotta Aalla teologia medioevale degenerata PTOSTES-
Ss1ivamente COLILC separazlione reale dell’elemento A diritto naturale Aa quello A diritto divino, ha SC 1 -
cCitato ULla t1rannı1a dottrinale la CcONcCezZIONE eristliana de] matriımon10 fino al nOostrı O107N1: l
Irıtto CANONLCO ha blegato In t1ma analisı l SACTAMENTLO alle esigenze de] CONLFaLLO:; la spiritualitä ha
sottovalutato l valore salvifico dell’amore LÜa ’ uomeo la donna: la teologia t'lmasta SPCSSO biblicamente

L1°  - ha colto l Lra matriımon10 Vl’ecclesiologia; l popoalo erist1ano ha mondanizzato la
bropria esperlenza coniugale», SCHIELL, vol 1L, 602
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2. Analisi di alcuni scritti riguardanti il matrimonio

2.1. Inseparabilità tra contratto e sacramento

Si terrà sullo sfondo, come punto di riferimento, l’articolo scritto da Corecco su 
temi matrimoniali: Il Matrimonio nel nuovo Codex Iuris Canonici: osservazioni criti-
che6. Il motivo è ben presto illustrato.

Se è logico pensare che dai frutti si riconosce con più facilità l’identità dell’albero 
e quindi le eventuali distorsioni genetiche, gli innesti non riusciti, allora è bene lavora-
re su questi per risalire alle cause di certi malesseri o al benessere globale dell’albero. 
Fuori di metafora, è proprio dal Codice di Diritto Canonico (= CIC), frutto ultimo 
del Concilio Vaticano II – come ebbe a scrivere Giovanni Paolo II del CIC – che si 
può individuare con più pertinenza la coerenza o meno dell’impianto teologico sog-
giacente e i nessi tra le diverse verità che formano il dogma cattolico.

Infatti nell’articolo in questione, Eugenio Corecco si pone nella funzione critica 
di rilevare quello che il CIC porta in sé in modo non ancora compiuto e coerente in 
ordine all’asse centrale e unitario del dogma cattolico7.

Il nucleo, attorno al quale ruotano quasi tutti gli scritti di Eugenio Corecco in 
tema matrimoniale è il seguente: la distinzione prima, e la conseguente graduale se-
parazione poi, tra l’elemento contrattuale e quello sacramentale nel Matrimonio, ini-
ziata nel sec. XII e consumatasi durante il Concilio di Trento. Per Corecco questo è 
stato il fattore scatenante ogni “tirannia dottrinale” fino ai nostri giorni riguardo la 
concezione del matrimonio cristiano.

Egli individua in questa dicotomia il vulnus che ha trascinato con sé ogni genere di 
divorzio logico e teologico a livello della concezione del matrimonio cristiano.

Eccone la documentazione attraverso i suoi articoli.
Cronologicamente abbiamo le iniziali affermazioni perentorie su questo punto – 

rapporto e identità tra contratto e sacramento – già nel suo primo articolo dedicato 
al matrimonio e scritto nel 1970: Il Sacerdote ministro del Matrimonio? Analisi del 

6	 Il matrimonio nel nuovo Codex iuris Canonici: osservazioni critiche, in E. Corecco, Ius et Communio. 
Scritti di Diritto canonico, a cura di G. Borgonovo – A. Cattaneo, vol. II, Casale Monferrato 1997, 592-
614. I temi matrimoniali sono raccolti in questo volume; d’ora in poi citeremo Scritti, vol. II.

7	 Diverse le affermazioni critiche sull’impostazione di fondo: «La distinzione nel Matrimonio tra un 
elemento contrattuale e uno sacramentale, introdotta dalla teologia medioevale e degenerata progres-
sivamente come separazione reale dell’elemento di diritto naturale da quello di diritto divino, ha eser-
citato una tirannia dottrinale su tutta la concezione cristiana del matrimonio fino ai nostri giorni: il 
Diritto canonico ha piegato in ultima analisi il sacramento alle esigenze del contratto; la spiritualità ha 
sottovalutato il valore salvifico dell’amore tra l’uomo e la donna; la teologia rimasta spesso biblicamente 
astratta non ha colto il nesso tra il matrimonio e l’ecclesiologia; il popolo cristiano ha mondanizzato la 
propria esperienza coniugale», Scritti, vol. II, 602.



rnesto ıllam Volonte

problema IM velazione alla dottrind della inseparabilita IYd COMIFALTO SACHAMENTO HE1
IAyOri brebarator del Concilio Vaticano®s

Vl’articolo di STAn lunga DIU conNslstente (G)1R{5 indagine storico-teologica. (Oltre Artıcol|pagıne che serviranno Nostro DCI indicare, (G)1R{5 1n un QuDverture: tem1,
teologi, dottrine che Sar 4M0 negli tr1 scr1itt1 rlpresl, rvisitat1 approfonditi.

(J)ccorre premettere che 1a riflessione für in1zlata - { 14  ( M AesStIro sclentifico di
München, Klaus Mörsdorf (1909-1989)?, che DCI DPI1MO avvert] l’imprescindibile
a7zlone legame I7r forma [iturgica e forma DIUrdiCa quindi 1a necess1ita che ı] SCONO
sacramentale quello siuridico debbano possibilmente coincidere, DCL arrıvare
acl un espressione simbolica integrale DCI allontanare Ogn1 tentazlone di DOSItIV1-
S11} siuridico10, Tutto QqUESTO partıva dal fatto che Mörsdorf attribuliva chiaramente
al diritto nella Chiesa valore salvifico11.

Anche DCI (‚orecco risale, (G)1R{5 1N17Z10 orgine, 1stero dell’Incarnazione
de]l Figlio di DIio La dimensione della COMUNIONALTiTA quella della regolatrice,
che OVa le “{ 1C radici nell’obbedienza STESSA di (rIsto attOs] SCTVO de] volere de]l
Padre, SO110 indissolubilmente legate. Diritto nella Chiesa l’esplicitazione lo
Sviluppo, 1n indicazione di vita, de]l fatto teologico che sogg1acCEe all’evento
crist1ano: (Je8 Figlio di DIio Incarnato, rsorto DCL 1a salvez7za dell’ Uomao

Mörsdorf introduce DCL PI1MmMO, ripercorrendo ı] lungo sacramentale de]
Matrimoni0, l’interrogativo S12 legittimo dal di vista teologico O la GQUC
st10Ne de] Sacerdote OFFE MINISEIFO del Sacramento del MALYIMONIO.

(1 61 DUO chiedere la domanda 10  — s1a, 09g1, uramente accademica ultima-
entfe OZ10SA, dal IMOMmMeEenNtTO che sembra Ormal assodata l’opinione che S1aNO due
cCon1ug1 stess] mMinistrı de] loro sacramento, anche ı] Catechismao della C’hiesa (LAt-
tolica al 1623 CO  — quell’«abitualmente» fa intendere di 10  — voler prendere
1ESSUNAa definitiva pOosizlione sull’argomento de]l mMinIsStro de]l matrıımonlo.

'OSs1 che Eugen10 (‚orecco raccoglie approfondisce l’argomento.
L/’articolo afferma che 1a conNcezlone de]l diritto nella Chiesa, (G)183{° appartenente

alla STETUFuUra sacramentale STESSA della COPAIMUNIO quindi Inser1ıto pienNO titolo nel
disegno salvifico, (G)1R{5 COMNSCSUCHNZA che forma liturgica forma oiuridica CO11-

VIVano dentro una imprescindibile relazionel2.

SCHILE, vol 1L, 349-445

MÖRSDORF, Der Ritus Sacer IM der ordentlichen Rechtsform der Eheschliessung, Liturgte, Cestalt
Un Vollzug, Pascher ZUF Vollendung SEINES /Ü Lebensjabhres, hrsg, V  - Dürig, München 1963
SCHILE, vol 1L, 441 Nella riflessione S14 A Mörsdort che quella A (‚orecco la dimensione simbolica

rıpresa valorizzata secondo la Pregenante ricchezza che 665541 nella tradizione batrıist1ca,
barticolarmente eustodcita Aalla teologia delle Chiese orientali. simbolo ha la caratteristica della VIS1-
bilitä quindi dell’incontrabilitä, CONTLTEMPOTANCAMENTE contlene broduce efficacemente C100 che
rappresenta, ProprIio PEI l [ 10 aSDELLO A visibilitä hassibile A definizione oiuridica,

11 MÖRSDORF, Sur Grundlegung des Rechtes der Kırche, In MthZ. 1952) 329-345
12 L1ipotes1, tormulata brimarıamente Aa Schebeen, che l’avvenuta definizione della sacramentalitä de]
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problema in relazione alla dottrina della inseparabilità tra contratto e sacramento nei 
lavori preparatori del Concilio Vaticano8. 

È l’articolo di gran lunga più consistente come indagine storico-teologica. Oltre 
settanta pagine che serviranno al Nostro per indicare, come in un’ouverture: temi, 
teologi, dottrine che saranno negli altri scritti ripresi, rivisitati e approfonditi.

Occorre premettere che la riflessione fu iniziata dal suo maestro scientifico di 
München, Klaus Mörsdorf (1909-1989)9, che per primo avvertì l’imprescindibile re-
lazione e legame tra forma liturgica e forma giuridica e quindi la necessità che il segno 
sacramentale e quello giuridico debbano possibilmente coincidere, per poter arrivare 
ad una espressione simbolica integrale e per allontanare ogni tentazione di positivi-
smo giuridico10. Tutto questo partiva dal fatto che Mörsdorf attribuiva chiaramente 
al diritto nella Chiesa un valore salvifico11. 

Anche per Corecco tutto risale, come inizio e origine, al Mistero dell’Incarnazione 
del Figlio di Dio. La dimensione della comunionalità e quella della norma regolatrice, 
che trova le sue radici nell’obbedienza stessa di Cristo fattosi servo del volere del 
Padre, sono indissolubilmente legate. Il Diritto nella Chiesa è l’esplicitazione e lo 
sviluppo, in indicazione e norma di vita, del fatto teologico che soggiace all’evento 
cristiano: Gesù il Figlio di Dio Incarnato, morto e risorto per la salvezza dell’Uomo.

Mörsdorf introduce per primo, ripercorrendo il lungo percorso sacramentale del 
Matrimonio, l’interrogativo se sia legittimo dal punto di vista teologico porre la que-
stione del Sacerdote come ministro del Sacramento del matrimonio. 

Ci si può chiedere se la domanda non sia, oggi, puramente accademica e ultima-
mente oziosa, dal momento che sembra ormai assodata l’opinione che siano i due 
coniugi stessi i ministri del loro sacramento, anche se il Catechismo della Chiesa Cat-
tolica (1992) al n. 1623 con quell’«abitualmente» fa intendere di non voler prendere 
nessuna definitiva posizione sull’argomento del ministro del matrimonio.

È così che Eugenio Corecco raccoglie e approfondisce l’argomento. 
L’articolo afferma che la concezione del diritto nella Chiesa, come appartenente 

alla struttura sacramentale stessa della communio e quindi inserito a pieno titolo nel 
disegno salvifico, porta come conseguenza che forma liturgica e forma giuridica con-
vivano dentro una imprescindibile relazione12.

8	 Scritti, vol. II, 349-445. 
9	 K. Mörsdorf, Der Ritus Sacer in der ordentlichen Rechtsform der Eheschliessung, in Liturgie, Gestalt 

und Vollzug, J. Pascher zur Vollendung seines 70. Lebensjahres, hrsg. von W. Dürig, München 1963. 
10	 Scritti, vol. II, 441. Nella riflessione sia di Mörsdorf che in quella di Corecco la dimensione simbolica 

è ripresa e valorizzata secondo tutta la pregnante ricchezza che essa aveva nella tradizione patristica, 
particolarmente custodita dalla teologia delle Chiese orientali. Il simbolo ha la caratteristica della visi-
bilità e quindi dell’incontrabilità, ma contemporaneamente contiene e produce efficacemente ciò che 
rappresenta. Proprio per il suo aspetto di visibilità è passibile di definizione giuridica. 

11	 K. Mörsdorf, Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, in MthZ 3 (1952) 329-348.
12	 L’ipotesi, formulata primariamente da J. Schebeen, che l’avvenuta definizione della sacramentalità del 
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Da questa CONVINZIONE 61 deduce che « .nella forma de] Matrımon1o0 10  — 61 do
vrebbe disgiungere due elementi essenz]ali dello STESSO 1a libera volonta degli sposI1
l’intervento di DIio che I lega».ODTLUN7 Iroppo SPCSSO ı] secondo ermıine de] binomio vliene completamente dimenticato

lo Sara anche nella STESUTrA de]l VUOVO Codice CAaNONICO. (‚ onsenso rto liturgico d
Cul ı] sacerdote essenzlale SO110 imprescindibilmente Jegati conNncorrent]
medesimo effetto sacramentale.

Solo nel rto orlentale afferma (‚OreccO esiste 1n modo eSPrESSIVO questa plena
identita ira CONTITALLO sacramentoL>

Per avvalorare 1a “{l tes1, ( ‚orecco ricupera storicamente 1a cosclenza teologica
della Chiesa quindi ripercorre CO  — ACUTLAa attenzlone ı] dibattito QqUESTO tema pr1

durante ı] Conecilio Vaticano
Ma perche Dropri0 ı] Vatlicano 1? Concilio tridentino 10  — VV 914 fatto sutfi.

clente chiarezza aul SACTAMEeNTO matrimoniale?
(‚OreccO risponde 1n sintes1 che ı] Medio Lvo, partire dal i  ® AIL, 61 GTA

discusso moltissimo DCL SaDEIC quali OSSEUerTrO le condizion]! dell’esistenza dal CONTFrAaLT-

C dopo TIrento 61 discusse Invece sulle condizion]! DCL V’esistenza de]l Sacramento.
Mentre 61 GTA cert] s11] significato simbolico dello STESSO, sulla “{l orlgine divina
sulla efficacia sacramentale, 61 rtmase incert1 s11] IMOMEeNTLO della {{l istıtuzlone, sulla
questlone della imater1a della forma d COMNSCSUCNZA s11] significato sacramentale
de] SCENO, aul mMinIsStro de] SACTAMEeNTO s11] legame ira CONTFTALLO sacramento>»14

Questa operazlone sStOr1ca intorno al Concilio Vaticano (‚orecco d
risalire nel ed individuare, all’interno de] dibattito riguardante l’argomento
matrimonlale durante ı] Concilio d TIrento le coordinate generali le diverse opln1on1

correntl teologiche durante ı] Concilio, quindi ricuperare, all’interno delle SESSIO -
nl, la migliore dottrina collegata alla DIU autent1ica tradizione.

Fu Dropri0 TIrento che 61 verifico fenomeno VUOVO rispetto Medioevo.
(Oltre alla discussione pIU propriamente dottrinale, Provocata dalle inevitabili rper-
CUuss10N1 della Ritorma protestante, tema matrimonlale ASSUNSSC un’altra dimensione.

La cosclenza dell’uomo moderno, che STAVAa maturando ı] Drogress1vo divorzio
ivello culturale ira ragione fede quindi tra fede vita, INSINUO, consolidandole
SCINDIEC DIU, pericolose separazlon1 ivello dottrinale.

Quindi l’argomento de] Sacerdote mMinIsStro de]l Matrımon1o0 individuato
nonista SV177erO (G)1R{5 ı] terreno 1n CUul ha O AVVIO una C& dimissione dallo STA-

matriımon10 S14 Aa attribuirsi liturgico de] matrimoniale tutt’altro che briva A ton:
damento StOT1C0 e20f1c0. La riafferma C ()I11 analisı SCHILLEBEECKX, H DAALTYEIONLO. Realta
LeYYena VESTEYO di salvezza, KRoma 1968, 301-59%5

15 (‚orecco rimanda KAEFS, Le HMANLAGE, CElEhration spiritualite dans les Eolises d’Orient, Cheve.
1959, x-19

14 SCHILE, vol 1L, 55), OTa 21
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Da questa convinzione si deduce che: «...nella forma del Matrimonio non si do-
vrebbe disgiungere due elementi essenziali dello stesso: la libera volontà degli sposi e 
l’intervento di Dio che li lega».

Troppo spesso il secondo termine del binomio viene completamente dimenticato 
e lo sarà anche nella stesura del nuovo Codice canonico. Consenso e rito liturgico – di 
cui il sacerdote è parte essenziale – sono imprescindibilmente legati e concorrenti al 
medesimo effetto sacramentale.

Solo nel rito orientale – afferma Corecco – esiste in modo espressivo questa piena 
identità tra contratto e sacramento13.

Per avvalorare la sua tesi, Corecco ricupera storicamente la coscienza teologica 
della Chiesa e quindi ripercorre con acuta attenzione il dibattito su questo tema pri-
ma e durante il Concilio Vaticano I.

Ma perché proprio il Vaticano I? Il Concilio tridentino non aveva già fatto suffi-
ciente chiarezza sul sacramento matrimoniale?

Corecco risponde in sintesi che «... se il Medio Evo, a partire dal sec. XII, si era 
discusso moltissimo per sapere quali fossero le condizioni dell’esistenza dal contrat-
to, dopo Trento si discusse invece sulle condizioni per l’esistenza del Sacramento. 
Mentre si era certi sul significato simbolico dello stesso, sulla sua origine divina e 
sulla efficacia sacramentale, si rimase incerti sul momento della sua istituzione, sulla 
questione della materia e della forma e di conseguenza sul significato sacramentale 
del segno, sul ministro del sacramento e sul legame tra contratto e sacramento»14.

Questa operazione storica intorno al Concilio Vaticano I permette a Corecco di 
risalire nel tempo ed individuare, all’interno del dibattito riguardante l’argomento 
matrimoniale durante il Concilio di Trento le coordinate generali e le diverse opinioni 
e correnti teologiche durante il Concilio, e quindi ricuperare, all’interno delle sessio-
ni, la migliore dottrina collegata alla più autentica tradizione.

Fu proprio a Trento che si verificò un fenomeno nuovo rispetto al Medioevo. 
Oltre alla discussione più propriamente dottrinale, provocata dalle inevitabili riper-
cussioni della Riforma protestante, il tema matrimoniale assunse un’altra dimensione.

La coscienza dell’uomo moderno, che stava maturando il progressivo divorzio a 
livello culturale tra ragione e fede e quindi tra fede e vita, insinuò, consolidandole 
sempre più, pericolose separazioni a livello dottrinale.

Quindi l’argomento del Sacerdote ministro del Matrimonio è individuato dal ca-
nonista svizzero come il terreno in cui ha preso avvio una certa dimissione dallo sta-

matrimonio sia da attribuirsi al percorso liturgico del gesto matrimoniale è tutt’altro che priva di fon-
damento storico e teorico. La riafferma con accurata analisi E. Schillebeeckx, Il matrimonio. Realtà 
terrena e mistero di salvezza, Roma 1968, 301-395.

13	 Corecco rimanda a A. Raes, Le mariage, sa célébration et sa spiritualité dans les Églises d’Orient, Cheve-
togne 1959, 8-19.

14	 Scritti, vol. II, 355, nota 21.
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LTUTLO sacramentale essenzlale DCI comprendere ı] Matriımon1o cristi1ano, DCI trasterirlo
terreno DIU mondano secolare.

alla tradizione liturgica, individuata OM l’elemento essenzlale DCT comprende- Artıcol|1a Aatura sacramentale de] matrımon10, CINCISC CONtEMPOraNCAMENTLE acl KW

dato dogmatico, inerente al significati de] Matrimoni10, che deve OSSCTC ALLeNTLAMENTE
affrontALO

LO DOsSs1amMO tracdurre CO  - interrogat1vo: (G)1R{5 61 DUO affermare che ı] FappOL
sponsale Cristo-Chiesa S12 ı] ftondamento simbolico-dogmatico DCL dichilarare 1a

sacramentalita dell’istituto matrimoniale, 11 tuttavlıa considerare, che DCL affer
1NAarfe tale ftondamento 61 richilede 1n modo determinato prioritarıo 1a mediazione
sacramentale della Chiesa rTamıte ı] mMINIStro ordinato? Infatti, ı] mMINIStro agendo IM
DEYSONA C’hristz CADILIS riproduce tutt1 oli effetti quel simbolo sponsale che funge da
archetipo DCL ı] matr1mon10 ecrst1ano.

La Chiesa, afferma (Lorecco, Purtroppo lungo secoli, nell’intento di salvaguar-
dare controllare siuridicamente 1a compagıne ecclesiale nelle { 1E diverse manıifesta-
z101N1 religiose, ha di fatto, molte volte, lasciato CVAaDOTALC 1a valenza religiosa propria
de]l Nto liturgico CO  — KWYZI ı] dato dogmatico. esemp10 nel AasO de]l matrımonı
clandestini, pratica 2SS9] diffusa ne] Medioevo, ı] rto liturgico für 1MpOosto DIU OM

di OV. pubblica che salvaguardato nel - { 14  ( VOTO significato mMist1ico-sacramen-
talel> Quindi, sogg1acente QUESTO cedimento 61 annıda la 110  - plena cOosclenza della
funzione mediatrice salvifica della Chiesa.

51 DUO allora comprendere (G)1R{5 della {{l tes]l, (‚orecco abbia DI1V1-
legiato l’approccio ecclesiologico de] teologo imperlale spagnolo Melchor 1ıNO (+
1560), AUtLOTE de]l OC1 theologict, DCI Mnvenire l’impianto adeguato circa la verıita de]
SACTAMEeNTO matrimoniale.

QqUESTO IMOMeEeNTO occorrerehbe presentare 1a rlcostruzlone storico-teologica ela
borata da (‚orecco DropOosIito de] CONTFrattoO-sacramentO, IMOMmMeEenNtTO
che rMten1amo che QquUESTO tema rappresent! DCI ı] OSITO Autore ı] tema centrale d
tutt1 S1101 scr1tt1 riguardanti ı] Matrımonl1o. Proprio 1n questa tematıca 61 DOSSONO
tnvenlire oli elementi teologici, che STANNO all’origine della progressiva separazlıone
che lungo ı] della stor1a 61 imposta. divorzio che ha ascendenze teologi-
che ontane complesse. (Lapıta SPCSSO, che un volta SCOmpoOSstI tem1 magglorı della
fede nella loro unita, le CONSCSUCNZE rticadono altrı Oggett1 minor1, 10  — DCI
QqUESTO 11110 significativi!6,

15 «1a forte breoccupazlone della eultura medioevale PEI la SICHUFeZZA oiuridica ha impedito alla teologia
latina de] segulto, A bercepire In la s{ 1A4 blenezza la funzione mediatrice salvıifica
della Chiesa, L1°  - solo In ordine al matrımon10, anche rispetto aglı altrı sacrament1>. la Chiesa Aa

S{I1A CC L10: ha mal far dipendere C ()I11 la sacramentalitä de] Matrimon10 Aa Mto
ecclesiale. e liturgico al quale fosse FCONOSCIHLO l Carattere A ftorma sacramentale», SCHILE, vol 1L, 364
e 520

Rimandiamo al NOSITO hrecedente articolo O14 Cltato, che STA alla A4SE A QUESTO, In NUAFIO de Derecho
Ectlestiästico del Estado, G5 6ss
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tuto sacramentale essenziale per comprendere il Matrimonio cristiano, per trasferirlo 
su un terreno più mondano e secolare.

Dalla tradizione liturgica, individuata come l’elemento essenziale per comprende-
re la natura sacramentale del matrimonio, emerge contemporaneamente ad essa un 
dato dogmatico, inerente ai significati del Matrimonio, che deve essere attentamente 
affrontato.

Lo possiamo tradurre con un interrogativo: come si può affermare che il rappor-
to sponsale Cristo-Chiesa sia il fondamento simbolico-dogmatico per dichiarare la 
sacramentalità dell’istituto matrimoniale, senza tuttavia considerare, che per affer-
mare tale fondamento si richiede in modo determinato e prioritario la mediazione 
sacramentale della Chiesa tramite il ministro ordinato? Infatti, il ministro agendo in 
persona Christi capitis riproduce a tutti gli effetti quel simbolo sponsale che funge da 
archetipo per il matrimonio cristiano.

La Chiesa, afferma Corecco, purtroppo lungo i secoli, nell’intento di salvaguar-
dare e controllare giuridicamente la compagine ecclesiale nelle sue diverse manifesta-
zioni religiose, ha di fatto, molte volte, lasciato evaporare la valenza religiosa propria 
del rito liturgico e con essa il dato dogmatico. Ad esempio nel caso dei matrimoni 
clandestini, pratica assai diffusa nel Medioevo, il rito liturgico fu imposto più come 
mezzo di prova pubblica che salvaguardato nel suo vero significato mistico-sacramen-
tale15. Quindi, soggiacente a questo cedimento si annida la non piena coscienza della 
funzione mediatrice e salvifica della Chiesa.

Si può allora comprendere come a sostegno della sua tesi, Corecco abbia privi-
legiato l’approccio ecclesiologico del teologo imperiale spagnolo Melchor Cano († 
1560), autore dei Loci theologici, per rinvenire l’impianto adeguato circa la verità del 
sacramento matrimoniale. 

A questo momento occorrerebbe presentare la ricostruzione storico-teologica ela-
borata da E. Corecco a proposito del rapporto contratto-sacramento, dal momento 
che riteniamo che questo tema rappresenti per il nostro Autore il tema centrale di 
tutti i suoi scritti riguardanti il Matrimonio. Proprio in questa tematica si possono 
rinvenire gli elementi teologici, che stanno all’origine della progressiva separazione 
che lungo il corso della storia si è imposta. È un divorzio che ha ascendenze teologi-
che lontane e complesse. Capita spesso, che una volta scomposti i temi maggiori della 
fede nella loro unità, le conseguenze ricadono su altri oggetti minori, ma non per 
questo meno significativi16. 

15	 «La forte preoccupazione della cultura medioevale per la sicurezza giuridica ha impedito alla teologia 
latina del tempo e in seguito, di percepire in tutta la sua pienezza la funzione mediatrice e salvifica 
della Chiesa, non solo in ordine al matrimonio, ma anche rispetto agli altri sacramenti». E la Chiesa da 
parte sua «... non ha mai osato far dipendere con coerenza la sacramentalità del Matrimonio da un rito 
ecclesiale...e liturgico al quale fosse riconosciuto il carattere di forma sacramentale», Scritti, vol. II, 364 
e 520. 

16	 Rimandiamo al nostro precedente articolo già citato, che sta alla base di questo, in Anuario de Derecho 
Eclesiàstico del Estado, 656ss.
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modo di s1ntes1 61 entera di tracclare oli elementi essenz]lali de]l quadro teologi-
di tferimento che STA davantiı canonIista SV17Z7Zero (G)183{° di da Cul

partiıre DCL ACCOoNsentIre dissentire CO  — oli autor1l che prende 1nODTLUN7 Presiede QqUESTO schema 1a srande vVislione tracclata dalla ettera aglı Etfesini 1-5
Colossesi 1, 12-20

Un indizio che ben DIU che indizio! lo 61 'Ova quando (‚orecco innesta
1a realta matrimoniale nel disegno prestabilito da Dio G.reatore, prima de]
«L ’unıta dell’uomo della donna preesistente al Matrimon10 STESSO, DCI Cul l’in-
dissolubilitä esiglta dalla STETUFuUra orlginarla data da DIio all’uomo alla donna.
Questa ımıta OV2 s {  ( r1scontro, ad m ı] modello che lo determina nella
preesistenza dell’unitäa tra (rIsto 1a Chiesa, ne] fatto che le USC Hn
dall’inizio SOL10 creagte 1n (rsSto Padre»17.

(1 sem bra che 61 debba affermare che ı] disegno di DIio sulla creazlone abbia
una logica unlitarlıa Istantanea che discende, articolandos]i nel StOr1CO,
alcun ripensamento rpiegamento. In QqUESTO disegno OfginNarıo di DIio 3084

prevista 10  — solo 1a ibertäa d adesione della DEISONA, anche quella di scelta da
della creatura uomo-donna, che 61 manıifestata CO  — 1a decisione DCL ı] PECCALO.

Ura, 110  - 61 DOTEVAa immagıinare d reintegrare progenitor1 l’umanita STESSA,; che
hanno scelto 1a trasgressione de] pl1ano divino, nella o]ustizla orlginarla eludendo
fatto della trasgressione. La volonta da di Dio di restaurare tale o]ustizla 61
imbatteva CO  — element]i umanı 1n SE frantumati, che 110  - 110 DIU utilizzabili nello
STESSO modo che 11O stat1ı previst1 nel disegno Orlginarıo de]l (.reatore. Nel] VUOVO

ordine d Salvez7a oli elementi determinant! la Asionomia dell’essere 11O 10  — tFrO-
VAU”lLlO DIU la loro naturale collocazione.

Allora OCCOLLE chieders!: 1n ordine divenuto frammentato DCI ı] rihuto da Dar
dell’Uomo d aderire pl1ano della creazlone, (G)1R{5 61 colloca ı] Matrımonlo>? Ne

ALr AaVeTrsSO V’elemento naturale de]l Matrimon10 dell’uomo della donna, Dio VV

preordinato di affıdare ad ess] ı] mandato culturale di moltiplicarsıi d dominare 1a
creazlone, OTCa, che l’uomo un1to diviso 1n STESSO nel nuzlale de]
DECCALO cfr (‚or 7,34), quale dovrebbe GSSCTEC de]l COMLUGIUM nella OV:

creazlone quali S1101 NUOVI significati? ALICOTLA quali UOWV! dimension!1 stat1 di
vita OCCOILE inventare, perche 1n qualche modo 61 DOSSaNO ALLCOTA riprodurre le linee
ftondamentali di quell’'economia voluta Hn DINC1IDIO dal Dio Cre4tore andata
frantumandos]i de] peccator

quest]1 interrogatıv1 (‚orecco offre OSITO AVVISO ı] meglio della “{l Ssintes1
teological8,

17 Ihid., vol 1L, 384

Larticolo che magg10rmente manıitesta la capacıta A Sistematizzare teologicamente tuttı oli elementi
O10C0 ©, NOSITO AVVISO* H SACYFAMMENTO del Matrıimonito: rarydine Aella COSLIEUZIOHE Adella ÖO AIesa. Ihid.,

564-591
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A modo di sintesi si tenterà di tracciare gli elementi essenziali del quadro teologi-
co di riferimento che sta davanti al canonista svizzero come metro di paragone da cui 
partire per acconsentire o dissentire con gli autori che prende in esame. 

Presiede questo schema la grande visione tracciata dalla lettera agli Efesini 1-3 e 
Colossesi 1,3. 12-20.

Un indizio – che è ben più che un indizio! – lo si trova quando Corecco innesta 
la realtà matrimoniale nel disegno prestabilito da Dio Creatore, prima del tempo: 
«L’unità dell’uomo e della donna è preesistente al Matrimonio stesso, per cui l’in-
dissolubilità è esigita dalla struttura originaria data da Dio all’uomo e alla donna. 
Questa unità trova il suo riscontro, e ad un tempo il modello che lo determina nella 
preesistenza dell’unità tra Cristo e la Chiesa, presente nel fatto che tutte le cose fin 
dall’inizio sono state create in Cristo dal Padre»17.

Ci sembra che si debba affermare che il disegno di Dio sulla creazione abbia 
una logica unitaria e istantanea che discende, articolandosi nel tempo storico, senza 
alcun ripensamento o ripiegamento. In questo disegno originario di Dio è compresa 
e prevista non solo la libertà di adesione della persona, ma anche quella di scelta da 
parte della creatura uomo-donna, che si è manifestata con la decisione per il peccato.

Ora, non si poteva immaginare di reintegrare i progenitori e l’umanità stessa, che 
hanno scelto la trasgressione del piano divino, nella giustizia originaria eludendo il 
fatto della trasgressione. La volontà da parte di Dio di restaurare tale giustizia si 
imbatteva con elementi umani in sé frantumati, che non erano più utilizzabili nello 
stesso modo che erano stati previsti nel disegno originario del Creatore. Nel nuovo 
ordine di salvezza gli elementi determinanti la fisionomia dell’essere umano non tro-
vano più la loro naturale collocazione.

Allora occorre chiedersi: in un ordine divenuto frammentato per il rifiuto da par-
te dell’Uomo di aderire al piano della creazione, come si colloca il Matrimonio? Se 
attraverso l’elemento naturale del Matrimonio dell’uomo e della donna, Dio aveva 
preordinato di affidare ad essi il mandato culturale di moltiplicarsi e di dominare la 
creazione, ora, che l’uomo unito è diviso in se stesso e nel rapporto nuziale a causa del 
peccato (cfr. 1 Cor 7,34), quale dovrebbe essere il posto del coniugium nella nuova 
creazione e quali i suoi nuovi significati? E ancora: quali nuove dimensioni o stati di 
vita occorre inventare, perché in qualche modo si possano ancora riprodurre le linee 
fondamentali di quell’economia voluta fin dal principio dal Dio creatore e andata 
frantumandosi a causa del peccato?

A questi interrogativi Corecco offre – a nostro avviso – il meglio della sua sintesi 
teologica18.

17	 Ibid., vol. II, 584.
18	 L’articolo che maggiormente manifesta la capacità di sistematizzare teologicamente tutti gli elementi 

in gioco è, a nostro avviso: Il sacramento del Matrimonio: cardine della costituzione della Chiesa. Ibid., 
564-591.
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Änzitutto ı] canonIista SV17Z7zerO ribadisce ı] fatto che ı] Matrımon1o0 l’espressione
dello 2245 divinum, 2ZUE naturale, Z0E DOSLELDUM. Matriımon1o una realta y le
Cul radici S’innestano nell’economia della creazlone nell’economia della salvez7a 1n Artıcol|quanto specifica realta sacramentale.

L’aver dimenticato ı] dato ftondamentale de]l mMmatr!ımon10 (G)1R{5 realta Hn
princ1plo”, für 1a d confusion]1 astrazlion] impertinent1!?, Del EsSTO Pıo XI

nella enciclica (astı connubtz riprenderä 1a cosclenza della Chiesa, durante
ı] prımo millennio, Clrca la sacralita orlginarla de]l matrımon10, affermando che

1a AaLura de]l coniugale Hn dalla {{l orlgine una quidam INCAYNALLONIS Verb:
Dez adumbratio29

La teologia, infatti, da SCINDIEC ebbe 1a preoccupazlone nel tentat1vo d dialogare
CO  - 1a cultura CX ecclesiale di individuare terreno d’intesa accettabile daj due
S1stem1 di pensiero CO  — loro rispettiv1 poli di tferimento: quello della Rivelazione
quello della DUra Kagione.

Questa operazlone culturale, afferma (‚orecco madre di tutt1 conseguent! di
VOrz] 1n DO teoret1co pOrtO progressivamente teori1zzare, anche 1n DO TeO-

logico, due ordin] di pensiero di Cul ı] DI1ImMO VV 1a {{l orlgine 1n Dio rivelante
secondo nell’astrazione metafisica, frutto dell’elaborazione della Kagione?!,

Proprio da QqUESTO dicotomico modo d procedere 61 ArFf1VO acl affermare che
CONTTATLLO SACTAMENTLO SONO, nel Matrimoni0, due realta CO  — la OL1SC-

sucNte progressiva ricaduta 1n un totale secolarizzazione de]l Matriımon1o STESSO);
ricaduta, che nel de]l permise all’autorita politica di 1mpossessarsı defi
nltivamente dell’istituto matrimonlale.

Ma l’analisi di (‚orecco procede ulteriormente, individuando nel teolo-
91CO di MALHUYA DUYTd, divenuto di dominio COINUNEC nel AILIV secolo, ı] attore cultural-

(‚os] 1 (‚orecco nell’introduzione al (.ongresso Europeo s1ulla Famiglia tenutosi Lugano nel
1994 «La Chiesa L1°  - esisterehbe SACTAMENTLO de] matrımoni0. Non LANTLO berche matriımon10

IDERE  - del sacrament]1 Istitutı Aa (Lristo, berche matrımon10, che SELICIA la tamiglia, l’unico
dei sacrament] L1°  - CSSCIC, COINEC ha Intu1lto lommaso d’Aquino, SAdi  S FANTIUH E,
effetti, ’unico LÜa sacrament]1 che ha hrecedente reale O14 esistente ella economla della creaz10ne...
Un evento che ha o1A ULla dimensione STESSO, essendo grado A breannunclare fatto che
’unlone sponsale Lra ’uomo la donna...prefigura ’ amore A (rsto PEI la Chiesa>», La Jamiglia alle
soglie del FF nillennio Atti del LLONGFESSO CHFODEO, Facolta di Teologta dti Lugano 10 Internationale
des [uristes Catholiques, Lugano 27-24 settembre 1994, CULA A Volonte, Lugano 1996,
AAS 1930) 5/0 SCHILE, vol 1L,

71 (‚orecco fa risalire alla cCONcCEezZIONE filosofica A Aristotele, recep1ito Aa ALl l1ommaso, l’origine della
dieotomia riguardante la CcONcCezZIONE A “natura” ScrIlve (‚orecco: «1a qualifica A “naturale” L appli-
CAaLO al matriımon10 COINEC Istituto A diritto naturale], risulta ambigua C ()I11 665541 ointende realtä
metafisicanCOLILC quella elaborata Aalla filosofia ariıstotelica. In QqUaNTLO risultato de] A
astrazlione dell’intelletto QqUESTO A “natura” viene applicato UunNIvVocamente al matrımoa-
N10, brescindendo Adalle diverse S1tuaz10N1 storiche Cul S6 5() ONcretiamente 1 realizzato: quella dello

A o1ust1z1a originale, quella dello A DECCALO, quella dell’economia della creaz10ne quella
del’economia della redenzione», SCHILE, vol 1L, 53/2-5/4
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Anzitutto il canonista svizzero ribadisce il fatto che il Matrimonio è l’espressione 
dello ius divinum, sive naturale, sive positivum. Il Matrimonio è una realtà sacra, le 
cui radici s’innestano nell’economia della creazione e nell’economia della salvezza in 
quanto specifica realtà sacramentale. 

L’aver dimenticato il dato fondamentale del matrimonio come realtà sacra fin 
“dal principio”, fu la causa di confusioni e astrazioni impertinenti19. Del resto Pio XI 
nella enciclica Casti connubii riprenderà la coscienza della Chiesa, espressa durante 
tutto il primo millennio, circa la sacralità originaria del matrimonio, affermando che 
la natura del patto coniugale fin dalla sua origine è una quidam incarnationis Verbi 
Dei adumbratio20.

La teologia, infatti, da sempre ebbe la preoccupazione – nel tentativo di dialogare 
con la cultura extra ecclesiale – di individuare un terreno d’intesa accettabile dai due 
sistemi di pensiero con i loro rispettivi poli di riferimento: quello della Rivelazione e 
quello della pura Ragione.

Questa operazione culturale, afferma Corecco – madre di tutti i conseguenti di-
vorzi in campo teoretico –, portò progressivamente a teorizzare, anche in campo teo-
logico, due ordini di pensiero di cui il primo aveva la sua origine in Dio rivelante e il 
secondo nell’astrazione metafisica, frutto dell’elaborazione della Ragione21.

Proprio da questo dicotomico modo di procedere si arrivò ad affermare che il 
contratto e il sacramento sono, nel Matrimonio, due realtà separate con la conse-
guente e progressiva ricaduta in una totale secolarizzazione del Matrimonio stesso; 
ricaduta, che nel corso del tempo, permise all’autorità politica di impossessarsi defi-
nitivamente dell’istituto matrimoniale.

Ma l’analisi di Corecco procede ulteriormente, individuando nel concetto teolo-
gico di natura pura, divenuto di dominio comune nel XIV secolo, il fattore cultural-

19	 Così si espresse Corecco nell’introduzione al Congresso Europeo sulla Famiglia tenutosi a Lugano nel 
1994: «La Chiesa non esisterebbe senza il sacramento del matrimonio. Non tanto perché il matrimonio 
è uno dei sette sacramenti istituiti da Cristo, ma perché il matrimonio, che genera la famiglia, è l’unico 
dei sette sacramenti a non essere, come ha intuito S. Tommaso d’Aquino, un sacramentum tantum. È, in 
effetti, l’unico tra i sacramenti che ha un precedente reale già esistente nella economia della creazione...
Un evento che ha già una dimensione sacra in se stesso, essendo in grado di preannunciare il fatto che 
l’unione sponsale tra l’uomo e la donna...prefigura l’amore di Cristo per la Chiesa», La famiglia alle 
soglie del III millennio. Atti del Congresso europeo, Facoltà di Teologia di Lugano – Union Internationale 
des Juristes Catholiques, Lugano 21-24 settembre 1994, a cura di E. W. Volonté, Lugano 1996, 3.

20	 AAS 22 (1930) 570. Scritti, vol. II, 571-72. 
21	 Corecco fa risalire alla concezione filosofica di Aristotele, recepito da san Tommaso, l’origine della 

dicotomia riguardante la concezione di “natura”. Scrive Corecco: «La qualifica di “naturale” [appli-
cato al matrimonio come istituto di diritto naturale], risulta ambigua se con essa s’intende una realtà 
metafisica astratta, come quella elaborata dalla filosofia aristotelica. In quanto risultato del processo di 
astrazione dell’intelletto umano questo concetto di “natura” viene applicato univocamente al matrimo-
nio, prescindendo dalle diverse situazioni storiche in cui esso concretamente si è realizzato: quella dello 
stato di giustizia originale, quella dello stato di peccato, quella dell’economia della creazione e quella 
dell’economia della redenzione», Scritti, vol. II, 572-574.
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entfe rllevante DCL Ssancıre la separabilitä de]l CONTFTALLO dal SACTAMENTLO All’interno
de] teologico di MALUYA DUVdA 61 CONSUMMa l’interpretazione estrinseclsta de]l

tra AaLura orazla.ODTLUN7 Gabriel Vazquez (1549-1604) 11112  ® de]l magg10rm esponent! della scuola teologi-
spagnola, Insieme cardinal ( .aletano (1468-1534) Fernando Rebello

1608), nella risoluzione de]l NUOVI problemi coNcernent]! ı] matrımon10, emers] all’i
N1710 dell’era moderna (gli infedeli neo-convertiti: l’intenzionalita necessarl1a DCT
Tcevere ı] sacramento) afferm ava ultimamente che 1a Aatura intrinseca delle USC

(e DEerC10 anche de]l CONTTATLLO matrimoniale rispetto sacramento) preesistente alla
volonta STESSAa di Dio compimento delle virtualita soprannaturali date all’uomo
IMOMEeNTLO della creazlone fatto 'OSs1 dipendere da una SUsSsESUCNTE libera decisione
d Dio: quası che Dio fosse inutazl1on] ripensament! di fronte pl1ano
divino 10  — MuscIlto In Ot1VO della libera scelta da dell’Uomao di trasgredirlo.

I} SACTAMENTO de] Battesimo afferma, 1n modo 10  — condivisibile, ı] Vazquez
110  - agg1unge nulla alla mater1a, alla forma al mMinistrı de]l CONTTATLLO matrimoniale.
La COMNSCSUCHNZA di quesie affermazion] risulta OSSCTEC chiara: ı] MmAatr1ımon10 naturale
continua Sulssistere validamente, diventare SACTAaAMeEeNTO La separazlione ira
CONTFTALLO SacCcramentO, 1n QqUESTO quadro teologico, diventava insanabile22.

questa impostazione teologica risponde (L‚Orecco: «(‚ome 10  — esiste, nella stor1a
CONCcTEetiA dell’economia della salvezza, un MALUYA DUTd, OS1 10  — esiste, DCI battezza-
t1, NCDPDUIC 1a possibilitä di mMmatt!ımon10 naturale valido>»23

51 DUO terminare questa analisi sull’argomento centrale 1n divers]1 scr1itt1 di (‚orec-
Clrca l’inseparabilitä de]l CONTTATLLO SacCcramentO, dicendo che l’argomentazione

pIU valida de]l Nostro conNnsIiste nell’aver individuato nel binomio CONTIFTrAatLLO-Sacramen-
la realta 1n Cul 61 910CQ 1a cCONcezlonNe STESSAa de] Matrımonlo.
L’argomentare d questa tes1 di chiaro teologico: 61 tratta

dell’unitarieta STESSAa de]l p1anO divino che esige l’inscindibilita de]l binomio CONTITALLO-
SACTAaAMeEeNTO

La Aatura ı] soprannaturale, STANTE l’attuale p1anO salvifico, 10  — SO110 due realta
ivelli che DOSSONO Sulssistere 1n e  1n SE  A AULTONOMO I} matrımon10, essendo ı]

A} Cir. bid., 568
23 Cir. ibid., 465 CCOrre spendere qualche parola SIl Droblema della HNAaiu}rd DUVA che (‚orecco individua

COLILNC ULla delle anomalie teologiche, foriera A ulterior1 divorzi LTa datı teologici che Invece do:
vrebbero tmanere UnIt.
La teorl1a della Nalra DUVA PEI Corecco, brendendo SPUNTO Aa ULla hrecedente riflessione A Henr1 de
Lubac, «Nasce COLILNC inevitabile corollarıo della soprannaturalitä oratulta della vislione beatifica»,
ibid., 451 ‚Occaslone StOorıica della s{1A nascita Siılscltata Aalla dottrina A Balo che tendeva ridurre l
soprannaturale “dovuto”, ULla “conseguenza logica”, complesso nNecessarlo della CTeAZ10-

(‚os] PEI salvare la oratulta dei Onl soprannaturali, brima l ( ‚aletano che aB% ESSCIC quella della
“natura bura” ’unica interpretazione possibile dell’Aquinate Dol l Bellarmino adottano tale
teor1a, imprimendo ULla svolta derisiva alla Teologia scolastica. Cfr. ibid., 450-459
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mente rilevante per sancire la separabilità del contratto dal sacramento. All’interno 
del concetto teologico di natura pura si consuma l’interpretazione estrinsecista del 
rapporto tra natura e grazia.

Gabriel Vázquez (1549-1604) – uno dei maggiori esponenti della scuola teologi-
ca spagnola, insieme al cardinal Caietano (1468-1534) e a Fernando Rebello (1545-
1608), nella risoluzione dei nuovi problemi concernenti il matrimonio, emersi all’i-
nizio dell’era moderna (gli infedeli neo-convertiti; l’intenzionalità necessaria per 
ricevere il sacramento) – affermava ultimamente che la natura intrinseca delle cose 
(e perciò anche del contratto matrimoniale rispetto al sacramento) è preesistente alla 
volontà stessa di Dio. Il compimento delle virtualità soprannaturali date all’uomo al 
momento della creazione è fatto così dipendere da una susseguente libera decisione 
di Dio; quasi che Dio fosse soggetto a mutazioni e ripensamenti di fronte a un piano 
divino non riuscito a motivo della libera scelta da parte dell’Uomo di trasgredirlo.

Il sacramento del Battesimo – afferma, in modo non condivisibile, il Vázquez – 
non aggiunge nulla alla materia, alla forma e ai ministri del contratto matrimoniale. 
La conseguenza di queste affermazioni risulta essere chiara: il matrimonio naturale 
continua a sussistere validamente, senza diventare sacramento. La separazione tra 
contratto e sacramento, in questo quadro teologico, diventava insanabile22.

A questa impostazione teologica risponde Corecco: «Come non esiste, nella storia 
concreta dell’economia della salvezza, una natura pura, così non esiste, per i battezza-
ti, neppure la possibilità di un matrimonio naturale valido»23.

Si può terminare questa analisi sull’argomento centrale in diversi scritti di Corec-
co circa l’inseparabilità del contratto dal sacramento, dicendo che l’argomentazione 
più valida del Nostro consiste nell’aver individuato nel binomio contratto-sacramen-
to la realtà in cui si gioca la concezione stessa del Matrimonio. 

L’argomentare a sostegno di questa tesi è di chiaro spessore teologico: si tratta 
dell’unitarietà stessa del piano divino che esige l’inscindibilità del binomio contratto-
sacramento.

La natura e il soprannaturale, stante l’attuale piano salvifico, non sono due realtà o 
livelli che possono sussistere in un “in sé” autonomo. Il matrimonio, essendo il punto 

22	 Cfr. ibid., 568.
23	 Cfr. ibid., 465. Occorre spendere qualche parola sul problema della natura pura che Corecco individua 

come una delle tante anomalie teologiche, foriera di ulteriori divorzi tra dati teologici che invece do-
vrebbero rimanere uniti.
La teoria della natura pura per Corecco, prendendo spunto da una precedente riflessione di Henri de 
Lubac, «Nasce come inevitabile corollario della soprannaturalità e gratuità della visione beatifica», 
ibid., 451. L’occasione storica della sua nascita è suscitata dalla dottrina di Baio che tendeva ridurre il 
soprannaturale a un “dovuto”, a una “conseguenza logica”, o a un complesso necessario della creazio-
ne. Così per salvare la gratuità dei doni soprannaturali, prima il Caietano – che pensa essere quella della 
“natura pura” l’unica interpretazione corretta possibile dell’Aquinate –, poi il Bellarmino adottano tale 
teoria, imprimendo una svolta decisiva alla Teologia scolastica. Cfr. ibid., 450-459. 



rnesto ıllam Volonte

di ConglunzlonNe della Aatura della Grazla, 10  — tollera alcuno surrett1710 AaCCOrg1-
ENTO (p ı] d MALHUYA DUYd) che separı quello che nell’ordine della fede
deve rtmanere unlto. Artıcol|cedimenti di t1DO politico-pragmatico, che CONSENTONO allo Stato di legiferare
AUTFTONOMAaMENTE 1n ordine all’essenza STESSAa dell’istituto matrimoniale, SO110 or1ıginatı
anzlıtutto da smMmarrıiıment] teologici, che lascerebbero intendere che esiste ALICOTLA una

O12 naturale autonOMA, 10  — OCCAaTLAa dall’economia della Grazla, che giustifichereb-
be l’intervento AULTONOMO dello Stato

Verso QUESTO modo SCOTTETITO teologico di ragionare, (‚orecco elabora le { 1E Ar SO-
mentazl1on1ı di dissenso.

51 analizzeranno OLa una serle di articoli pIU recent]1 che 61 DICOCCUDALNO di F1CU-
CIAIC organıcamente alcuni elementi di Aatura diversa matrımon10, acl 5 ()

STretTLAMeEeNTtEe legati, perche elementi cost1tutiv1ı dell’attuale economla della Salvez7a.

KRapporto ira matrımoni10 consigli evangelicı
( ‚orecco 10  — DOTEVAa tralasclare, ne] tentat1vo di rendere ragione ogn1 elemento

implicato nel discorso teologico riguardante matrımon10, d’indagare s11]
esistente ira mMmatr!ımon10 consigli evangelicı. Ne parla diffusamente nell’articolo: IN
SACFAMMENTO del MALYIMONIO cardıine della COSLLEUZION E della C’hresa24

I} titolo 'OSs1 tormulato AD PDaLe certfamente DrovocatorIio, quası eccedente 1a reale
portata de] SACTAMENTO matrimoniale rispetto agli altrı sacrament!: 61 pens1 solamente
OM ı] SACTAMENTO matrimoniale 07 PESSCIC ı] confronto CO  - ı] SACTAMENTLO de]
Battesimo quello dell’Eucaristia che FOLIUS nIfde christiande fons pf oulmen (LG
11)

(Lorecco, 1n tro intervento, spiega somMmaAarl1amente OS1 «F VOETO QqUESTO
l’elemento ftondamentale DCL dibattito CONtEMPDOrAaANCO sulla famiglia, che nella Uunl-
C1ita d esclusivita di forma che le propria, un istituzlione necessarl1a imprescindi-
bile DCL V’esistenza della Chiesa, DUL 10  — essendone ı] nucleo allo STESSO modo che

DCL lo Stato La Chiesa, infatti, 110  - esisterehbhbe 11 ı] Sacramento de] matrıımonlo.
Senza ı] matrımon10 l’umanita <arehbbe destinata ad estinguers!]. Se mMmatr!ımon10 10  —

AVOCSSC ASSUNTO la forza efficace de]l Sacram enNTtO, 1a Chiesa rimarrebbe disincarnata
mondo 1n pOosizione estrinseca rispetto alla stor1a dell’umanitä, poiche ı] SACTAMENTO
de]l mMmatr!ımon10 rappresenta ı] di SUtLUra ira Aatura SsOvranatıura>»>2>

24 Ihid., 564-5
25 V., La Jamiglia alle soglıe del millennio, CIt., Altre espression1 Ul medesimo Lema 1 DOS

S()L110O TOvare nell’articolo c1tato: «Senza l pr  o della feconditä fisica de] matrımon10 ’umanıita
1 estinguerebbe, Alla Chiesa verrebbhe COSs1 IHNAaLicCAaic pr  o naturale della bropria esistenza,
anche la s{1A ecrescita numerıica L10: avviene In torza de] SACTAMENTLO de] matrımon10, In torza de]
[G01318 della tede Nel SACTAMENTLO de] matrıımonıi10 In CUu1 1 realizza la Chiesa la Natura deleta) la
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di congiunzione della natura e della Grazia, non tollera alcuno surrettizio accorgi-
mento (p. es. il concetto di natura pura) che separi quello che nell’ordine della fede 
deve rimanere unito. 

I cedimenti di tipo politico-pragmatico, che consentono allo Stato di legiferare 
autonomamente in ordine all’essenza stessa dell’istituto matrimoniale, sono originati 
anzitutto da smarrimenti teologici, che lascerebbero intendere che esiste ancora una 
zona naturale autonoma, non toccata dall’economia della Grazia, che giustifichereb-
be l’intervento autonomo dello Stato.

Verso questo modo scorretto teologico di ragionare, Corecco elabora le sue argo-
mentazioni di dissenso.

Si analizzeranno ora una serie di articoli più recenti che si preoccupano di ricu-
perare organicamente alcuni elementi di natura diversa dal matrimonio, ma ad esso 
strettamente legati, perché elementi costitutivi dell’attuale economia della salvezza.

2.2. Rapporto tra matrimonio e consigli evangelici

Corecco non poteva tralasciare, nel tentativo di rendere ragione a ogni elemento 
implicato nel discorso teologico riguardante il matrimonio, d’indagare sul rapporto 
esistente tra matrimonio e consigli evangelici. Ne parla diffusamente nell’articolo: Il 
sacramento del matrimonio cardine della costituzione della Chiesa24.

Il titolo così formulato appare certamente provocatorio, quasi eccedente la reale 
portata del sacramento matrimoniale rispetto agli altri sacramenti; si pensi solamente 
come il sacramento matrimoniale possa reggere il confronto con il sacramento del 
Battesimo o quello dell’Eucaristia che è totius vitae christianae fons et culmen (LG 
11).

Corecco, in un altro intervento, spiega sommariamente così: «È vero... questo è 
l’elemento fondamentale per il dibattito contemporaneo sulla famiglia, che nella uni-
cità ed esclusività di forma che le è propria, è un’istituzione necessaria e imprescindi-
bile per l’esistenza della Chiesa, pur non essendone il nucleo allo stesso modo che ne 
è per lo Stato. La Chiesa, infatti, non esisterebbe senza il Sacramento del matrimonio. 
Senza il matrimonio l’umanità sarebbe destinata ad estinguersi. Se il matrimonio non 
avesse assunto la forza efficace del sacramento, la Chiesa rimarrebbe disincarnata dal 
mondo e in posizione estrinseca rispetto alla storia dell’umanità, poiché il sacramento 
del matrimonio rappresenta il punto di sutura tra natura e sovranatura»25. 

24	 Ibid., 564-591.
25	 AA.VV., La famiglia alle soglie del terzo millennio, cit., 3. Altre espressioni sul medesimo tema si pos-

sono trovare nell’articolo citato: «Senza il presupposto della fecondità fisica del matrimonio l’umanità 
si estinguerebbe. Alla Chiesa verrebbe così a mancare il presupposto naturale della propria esistenza, 
anche se la sua crescita numerica non avviene in forza del sacramento del matrimonio, ma in forza del 
dono della fede. Nel sacramento del matrimonio – in cui si realizza la Chiesa – la natura (deleta) e la 



MAatrımOanıc Approcci teOlogicı Ta Fugeni0 ( OFrECCO

51 tratta OTLa di siustificare questTe sintetiche espression! di vedere (G)1R{5 elementi
ftondamentali dell’evento ecrist1ano (G)13{5 matrimonio-famiglia, consigli evangelici,
cerdozio ministeriale, eucarist1la, che prima vista sembrerebbero elementi d AaturaODTLUN7 diversa, SOL10 siustificabili nel quadro dell’ecclesiologia 10  — solo della 11-

tarla che (‚orecco DPIODONC.
Per ben comprendere l’impianto teologico di (‚orecco OCCOLLE ripartıre dal GQUA

dro inizlale di tlterimento: ı] disegno della redenzione. Lo 61 DUO delineare essenz1al-
entfe 1n quest] erm1mn].

A} ] mMmatr!ımon10 legato da duplice CO  — 1a SErUttfuUra della Chiesa, 1n
quanto realtay le Cul radici DESCANO nell’economia della creazlone, 1n quanto
realta sacramentale specifica dell’economia della Sa lvezza»26

b) «(10 che elevato SACTAMEeNTO 110  - ı] mMmatr!ımon10 “naturale”, quale potrebbe
OSSCTC dettato da una metafisica (G)1R{5 quella di Aristotele da una metafisica
storicamente pIU CONCreTaA, religiosamente nEeuUFra, OM quella degli SstO1C1, bens]
ı] matr1ımon10 CONCrETO, Ist1tu1to da Dio nell’economia della creazlone, 914 destinato

presignificare l’amore di (Lrsto DCT 1a Chiesa»27. In QqUESTO Orizzonte, ultimamen-
rlterentesi dato biblico, ı] diritto naturale, 110  - una realta metafisicay

brillante di luce autonOMA, bens] fa dello 245 divinum, che ha, (G)1R{5 fonte 1 -
mediata de]l diritto, DIio STESSO I} diritto naturale 1a ettura che l’uomo rlesce fare
dello LALUTLO dato da Dio STESSO alle COse»28 matr1mon10 quindi nel pensiero d
( ‚orecco <i] culminate Cul ı] ACCONLO biblico della creazlone
dell’uomo della donna, ALr AVersSO ı] quale DIio ha rivelato ’ordine naturale, S12 dello

di o]ustizla originale, S12 di quello subentrato nello di peccato»2?,
Una caratterist1ca, che rtengo centrale DCI capıre ı] pensiero d (‚orecco s11] nmatrı-

MON10, quella propriamente cristologica. Questa CONNOTLA 10  — solo pl1ano soter10-
logico DCT “{l AaLUura legato quello cristologico anche ı] p1anO 11110 evidente
della cosmologia, secondo l’immagine significativa di Colosses] 1n Lu1
SOL10 creagte le OSC. CTe4LtLO da Lu1 1n vista Lu1>.

QqUESTO IMOMmMeEenNTO C1 chiediamo (G)1R{5 61 applica questa connotazlone cristologica
nel uomo-donna nelle due economle della creazlone della redenzione?

Nell’economia della creazlone ’ınione coniugale NO l’esperienza DCL CUul

Sopranatura TOVANO l PUNLO A SULUra, compenetrandosi nell’unitä... Senza acrament— de] matrı-
MON10 anche la Chiesa rimarrebbe disincarnata bosizione estr'inseca rıspetto all’esperienza StOrca
dell’umanıitä, la quale matrımonıi0 ha CONSECEIVALO, S14 PUuIe In moda L1°  - esclusivo, la centralitä
A significato Mcevuto nell’economia della cCreazlone>», SCHIELL, vol 1L, 5/f

Ihid., 5/5
27 Ihid.

Ihid., 5/4

Ihid.
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Si tratta ora di giustificare queste sintetiche espressioni e di vedere come elementi 
fondamentali dell’evento cristiano come: matrimonio-famiglia, consigli evangelici, sa-
cerdozio ministeriale, eucaristia, che a prima vista sembrerebbero elementi di natura 
diversa, sono giustificabili nel quadro dell’ecclesiologia – e non solo della sacramen-
taria – che Corecco propone.

Per ben comprendere l’impianto teologico di Corecco occorre ripartire dal qua-
dro iniziale di riferimento: il disegno della redenzione. Lo si può delineare essenzial-
mente in questi termini.

a) «Il matrimonio è legato da un duplice rapporto con la struttura della Chiesa, in 
quanto realtà sacra, le cui radici pescano nell’economia della creazione, e in quanto 
realtà sacramentale specifica dell’economia della salvezza»26.

b) «Ciò che è elevato a sacramento non è il matrimonio “naturale”, quale potrebbe 
essere dettato da una metafisica astratta come quella di Aristotele o da una metafisica 
storicamente più concreta, ma religiosamente neutra, come quella degli stoici, bensì 
il matrimonio concreto, istituito da Dio nell’economia della creazione, e già destinato 
a presignificare l’amore di Cristo per la Chiesa»27. In questo orizzonte, ultimamen-
te riferentesi al dato biblico, il diritto naturale, non è una realtà metafisica astratta, 
brillante di luce autonoma, bensì fa parte dello ius divinum, che ha, come fonte im-
mediata del diritto, Dio stesso. Il diritto naturale è la lettura che l’uomo riesce fare 
dello statuto dato da Dio stesso alle cose»28. Il matrimonio è quindi – nel pensiero di 
Corecco – «il punto culminate verso cui converge il racconto biblico della creazione 
dell’uomo e della donna, attraverso il quale Dio ha rivelato l’ordine naturale, sia dello 
stato di giustizia originale, sia di quello subentrato nello stato di peccato»29.

Una caratteristica, che ritengo centrale per capire il pensiero di Corecco sul matri-
monio, è quella propriamente cristologica. Questa connota non solo il piano soterio-
logico – per sua natura legato a quello cristologico –, ma anche il piano meno evidente 
della cosmologia, secondo l’immagine significativa di Colossesi 1,15-20: «... in Lui 
sono state create tutte le cose... tutto è stato creato da Lui e in vista Lui».

A questo momento ci chiediamo come si applica questa connotazione cristologica 
nel rapporto uomo-donna nelle due economie della creazione e della redenzione?

Nell’economia della creazione l’unione coniugale è il segno e l’esperienza per cui 

sopranatura trovano il punto di sutura, compenetrandosi nell’unità... Senza il sacramento del matri-
monio anche la Chiesa rimarrebbe disincarnata e in posizione estrinseca rispetto all’esperienza storica 
dell’umanità, entro la quale il matrimonio ha conservato, sia pure in modo non esclusivo, la centralità 
di significato ricevuto nell’economia della creazione», Scritti, vol. II, 577.

26	 Ibid., 573.
27	 Ibid.
28	 Ibid., 574. 
29	 Ibid. 
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l’uomo DUO intravedere d OSSCTC introdotto capıre quanto DIio abbia ALO nel
Figlio ENCIC 11O DIio DOSO dell’umanitäa nella realta de] Figlio.

Nell’economia della salvez7za l’amore di (Lrsto DCI la {{l Chiesa restitulsce all’  S Artıcol|1NOÖOTE coniugale <] significato cristologico originale rcevuto nell’economia della TC14-

zione lo fa partec1ıpe dello definitivo della STESSAa efficacia redentiva»20
Ne le USC STANNO (G)1R{5 questa desecrizione indica, 10  — V1 nulla di DIU est!1Nseco

afferma (‚orecco che DENSAIC all’elevazione de]l mMmatr!ımon10 SACTAMEeNTO (G)183{°

qualcosa d “ sopragglunto” "escogitato” 1n segulto, volontaristicamente 1MpOSsto
da DIio 1n secondo

Ne 7intera creazlone quindi ı] tra l’uomo 1a donna concepita Hn
dall’origine e  1n Gristo”, 110  - 61 DUO DENSAIC SUCCESSIVI passaggl estrinsec1 "ripen-
ament]1 dell’ultima Ora contraddittori CO  — QqUESTO 11710 CO  - s { 1  ( libero sviluppo.
(J)ccorre capıre OM p1anO divino sulla creazlone, essenz1almente In1z1ato CO  —

(rsSto Analizzato (Lristo, Ö OSSCTEC SCINDIC 1n (LrsSto DCI (rIsto ridisegnato
FestAaurato nel SUO1 molteplici frammenti dopo la deflagrazione de]l PDECCALO originale.
Del CSstO, (‚orecco 10  — di ripetere che 1a restaurazlione della o]ustizla Or1g1-
narla, ferita mortalmente dal PDECCALO originale, 10  — DUO avvenlre 11 tenere CONTO
della SCOMPpOSIzIONE degli elementi della o]ustizla orlginarla STESSA,; che, (G)183{° tali, 10  —

DOSSONO pIU GSSCTEC utilizzati nello STESSO modo CO  — Cul furono inizlalmente pensatl.
Quindi nella OV: econom1a salvifica oli elementi orlg1inarı 110  - IFTOVAaNO DIU 1a loro
naturale collocazione com era precedente ı] PECCALO.

In questa volonta d adesione da dell’uomo alla restaurazlione voluta da Dio,
conNsiste quello che ( ‚orecco chliama ı] «mandato culturale>» affıdato all’Uomo.

Allora C1 61 chiede: (G)183{° possibile ripristinare questa comunlone primordiale 1n
una econom1a redentiva che deve tenere 1a ferita originale? Risulteräa OM ULN-

GUC un operazione 1n Cul 1a r1CcOomposiziONe de]l varl framment] portera segn1 della
frattura subita.

( ‚orecco di DAssSarc 1n framment!] andati dispersi: ’indissolubilita
914 intrinseca al uomo-donna nello di o]ustizla originale; 1a fecondita
nella verginita; ı] dominio della creazlone 11 DrIvato; Vl’obbedienza nel
1a ibertä. Tutti elementi che, dopo ı] PDECCALO d’origine, 10  — SOL10 DIU 1n srado d
esistere (G)1R{5 realta autonNOMaAa, prescindere dal necessarlo iIntervento della
fecondita Aisica de] imatrımonlo.

L’unıta de]l DIM1t1VO disegno divino afferma ( ‚orecco 10  — DUO OSSCTEC ricupera-
110  - CO  - CONtEMPDOrAaANCO utilizzo di entrambi oli element:i: 1a funzione profetica

de]l consigli evangelici ı] mMmatt!ımon10 (G)1R{5 elemento naturale elevato SACrTAaMeNTO
Vediamo OLa di distinguere due attor] OS1 (G)1R{5 IM ha pensatı (‚orecco DCI

LIrOVvVvare 1n segulto di s1intes121

Ihid., 5/5
51 Gili elementi de] discorso 1 LFOVANO espostI diversi aspett1 ScrHiEEL, vol 1L, 5/5-591
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l’uomo può intravedere ed essere introdotto a capire quanto Dio abbia amato nel 
Figlio il genere umano. Dio è sposo dell’umanità nella realtà del Figlio. 

Nell’economia della salvezza l’amore di Cristo per la sua Chiesa restituisce all’a-
more coniugale «il significato cristologico originale ricevuto nell’economia della crea-
zione e lo fa partecipe dello stato definitivo e della stessa efficacia redentiva»30.

Se le cose stanno come questa descrizione indica, non vi è nulla di più estrinseco 
– afferma Corecco – che pensare all’elevazione del matrimonio a sacramento come a 
qualcosa di “sopraggiunto” o “escogitato” in seguito, o volontaristicamente imposto 
da Dio in un secondo tempo.

Se l’intera creazione – e quindi il rapporto tra l’uomo e la donna – è concepita fin 
dall’origine “in Cristo”, non si può pensare a successivi passaggi estrinseci o a “ripen-
samenti dell’ultima ora” contraddittori con questo inizio e con il suo libero sviluppo. 
Occorre capire come tutto il piano divino sulla creazione, essenzialmente iniziato con 
Cristo e finalizzato a Cristo, possa essere sempre in Cristo e per Cristo ridisegnato e 
restaurato nei suoi molteplici frammenti dopo la deflagrazione del peccato originale. 
Del resto, Corecco non manca di ripetere che la restaurazione della giustizia origi-
naria, ferita mortalmente dal peccato originale, non può avvenire senza tenere conto 
della scomposizione degli elementi della giustizia originaria stessa, che, come tali, non 
possono più essere utilizzati nello stesso modo con cui furono inizialmente pensati. 
Quindi nella nuova economia salvifica gli elementi originari non trovano più la loro 
naturale collocazione com’era precedente il peccato.

In questa volontà di adesione da parte dell’uomo alla restaurazione voluta da Dio, 
consiste quello che Corecco chiama il «mandato culturale» affidato all’Uomo.

Allora ci si chiede: come è possibile ripristinare questa comunione primordiale in 
una economia redentiva che deve tenere presente la ferita originale? Risulterà comun-
que un’operazione in cui la ricomposizione dei vari frammenti porterà i segni della 
frattura subìta. 

Corecco tenta di passare in rassegna i frammenti andati dispersi: l’indissolubilità 
già intrinseca al rapporto uomo-donna nello stato di giustizia originale; la fecondità 
nella verginità; il dominio della creazione senza possesso privato; l’obbedienza nel-
la libertà. Tutti elementi che, dopo il peccato d’origine, non sono più in grado di 
esistere come realtà umana autonoma, a prescindere dal necessario intervento della 
fecondità fisica del matrimonio.

L’unità del primitivo disegno divino – afferma Corecco – non può essere ricupera-
ta se non con il contemporaneo utilizzo di entrambi gli elementi: la funzione profetica 
dei consigli evangelici e il matrimonio come elemento naturale elevato a sacramento.

Vediamo ora di distinguere i due fattori – così come li ha pensati Corecco – per 
trovare in seguito un punto di sintesi31.

30	 Ibid., 575. 
31	 Gli elementi del discorso si trovano esposti sotto diversi aspetti in Scritti, vol. II, 575-591.
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2 consigli evangelici
A} «] consigli evangelici, 1n quanto imemorla dello di o]ustizla originaleODTLUN7 SCO110Ö profetico dello di AaLura nella visione beatifica, COsSttulsScCONO V’e

emento di continulta ira due poli dell’umanita: lo di o]ustizla originale lo
Anale 1n Cul lo di o]ustizla originale Sara FesSstTAaurato dalla Vislone

beatifica»32.
b) «1 consigli evangelici, DropOoNSONO all’Uomo... quel valor] dello di o1u

st1719 originale che essendosi disgiunti dal matr1mon10 de]l PECCALO, 110  - SOL10

pIU 1n srado di dare orlgine u11  ® di vita autONOMO, CAaDaCE di realizzare da solo
una reale stor1a de] mondoa di portare ermine mandato culturale dato da DIio
all’umanıta»>>3

2 I! MAtYrımon10

I} matrımon10, dopo 1a caduta originale, 110  - pIU 1n SE tratt] della o1ustizla
originale la fecondita nella verginita che 11O dimension!1 di un ’ unica realta
(riemersa nella verginita econda della Madre di Dio, nata 11 ı] PECCALO originale).
Per Cul “mandato culturale” de]l CTEeSCETE moltiplicatevi riempilte ı] mondo, A -

soggettatelo dominate Gen 1,28) l’altro nel fatto che DIio condusse Ada
DCL vedere (G)1R{5 avrebbe chiamato dati della creazlone Gen 2,19) 10  — DUO DIU

realizzarsı] nella dimensione dell’usare 11 possedere privatamente: dell’obbedire
nella totale liberta: de] econdo verginale insieme. Era siocoforza trasferire

ONSCLILVAL: quest1 tratt] della o]ustizla orlginarla 1n un’altra dimensione di vita:
consigli evangelici, appunto.

In s1ntes]1: matr1mon10 consigli evangelici 61 alutano vicendevolmente in anıl-
estare di OVO, sullo SscCenarlo della stor1a nell’economia redentiva, aspett1 della
o]ustizla oriıginarla che altrimenti, SE stantl, 110  - potrebbero SussIstere.

I} mMmatr!ımon10 da solo 10  — <arehbbe DIU 1n srado, dopo ı] DECCALO originale, d
nifestare quel disegno OfginNarıo voluto da Dio di una fecondita verginale interlore d
esterlore: de]l possedere 11 possedere: dell’esercizio de]l dominio nell’obbedienza
assoluta (.reatore.

ScrIlve (‚orecco': M] CAarattere orlginarlamente de]l Matriımonl1o 10  — deriva
da una partecıpazlone ontologica alla pPOteNZAa creat1va di DIio, entfe metafisico...
nosclbile dalla theologia naturalıs, (G)1R{5 partecıpazıone ontologica alla fecondita
de] inmistero trinitarıio, conoscibile solo DCI fede Tuttavla Ka realizzata, 1n modo
diverso nello di o]ustizla 1n quello d PECCALO. Mentre nel DPI1MO l’uomo 1a
donna furono res1 partec1p1 della fecondita verginale della T rinita, nel secondo r'1ma-

52 Ihid. 575-576
55 Ihid., 5/5
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2.2.1. I consigli evangelici

a) «I consigli evangelici, in quanto memoria dello stato di giustizia originale e 
segno profetico dello stato di natura umana nella visione beatifica, costituiscono l’e-
lemento di continuità tra i due poli dell’umanità: lo stato di giustizia originale e lo 
stato finale in cui lo stato di giustizia originale sarà restaurato e superato dalla visione 
beatifica»32.

b) «I consigli evangelici, ripropongono all’Uomo... quei valori dello stato di giu-
stizia originale che essendosi disgiunti dal matrimonio a causa del peccato, non sono 
più in grado di dare origine a uno stato di vita autonomo, capace di realizzare da solo 
una reale storia del mondo e di portare a termine il mandato culturale dato da Dio 
all’umanità»33.

2.2.2. Il matrimonio

Il matrimonio, dopo la caduta originale, non porta più in sé i tratti della giustizia 
originale – p. es. la fecondità nella verginità – che erano dimensioni di un’unica realtà 
(riemersa nella verginità feconda della Madre di Dio, nata senza il peccato originale). 
Per cui il “mandato culturale” del crescete e moltiplicatevi e riempite il mondo, as-
soggettatelo e dominate (Gen 1,28) e l’altro espresso nel fatto che Dio condusse Ada-
mo per vedere come avrebbe chiamato i dati della creazione (Gen 2,19) non può più 
realizzarsi nella dimensione dell’usare senza possedere privatamente; dell’obbedire 
nella totale libertà; del generare fecondo e verginale insieme. Era giocoforza trasferire 
e conservare questi tratti della giustizia originaria in un’altra dimensione di vita: i 
consigli evangelici, appunto.

In sintesi: matrimonio e consigli evangelici si aiutano vicendevolmente a mani-
festare di nuovo, sullo scenario della storia e nell’economia redentiva, aspetti della 
giustizia originaria che altrimenti, a sé stanti, non potrebbero sussistere.

Il matrimonio da solo non sarebbe più in grado, dopo il peccato originale, di ma-
nifestare quel disegno originario voluto da Dio di una fecondità verginale interiore ed 
esteriore; del possedere senza possedere; o dell’esercizio del dominio nell’obbedienza 
assoluta al Creatore.

Scrive Corecco: «Il carattere originariamente sacro del Matrimonio non deriva 
da una partecipazione ontologica alla potenza creativa di Dio, ente metafisico... co-
noscibile dalla theologia naturalis, ma come partecipazione ontologica alla fecondità 
del mistero trinitario, conoscibile solo per fede. Tuttavia essa è realizzata, in modo 
diverso nello stato di giustizia e in quello di peccato. Mentre nel primo l’uomo e la 
donna furono resi partecipi della fecondità verginale della Trinità, nel secondo rima-

32	 Ibid., 575-576.
33	 Ibid., 578.
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SCTO partec1p1 solo secondo la modalita della fecondita 10  — verginale Dropri0 della
AaLura vulnerata»?4 Nasce 'OSs1 1a necessita della dell’apporto de]l consigli
evangelici ACCANTLO matr1mon10 D significare adeguatamente l’amore verginale di Artıcol|(LrsSto DCL 1a Chiesa>».

KRapporto ira sacerdozio miniısteriale matrımoni10

Esiste 61 chiede (‚orecco una incompatibilita strutturale al fatto che due
sacrament!I, ordine matrımon10, S1aNO CONtEMPOraNCAMENTE present! nella STESSAa

persona”r
I} Ssacerdo7z10 dato all’uomo DCL rappresenNtare (LrsSto (G)1R{5 CAaDO della Chiesa.

Istituzionalmente 1a propria de]l presbitero, 61 traduce ALra VersSO ı]
CramentO dell’ordine.

Quindi Ssacerdo7i10 ministerlale SACTAMENTLO de]l matr1mon10 nella STESSAa famiglia
CITICANOÖ ACCOSTAMENTO di elementi che DCI loro Aatura obbediscono polarita
funziloni radicalmente diverse.

Tutt] due Ssacrament] SO110 chiamat! alla fecondita t1pıca de] (rlsto-
Chiesa che tmane 112  C l’archetipo Cul rnferirsl. La fecondita matrimonilale
caratteri1zzata dall’aspetto fisico-generativo, 1a fecondita de] sacerdozio di t1DO sp1l
rituale, CAaDacCe d una paternita pastorale 1n srado d portare V’esistenza de]l fedele ad
OSSCTC un’offerta spirituale oradita Dio: 1a fecondita nel consigli evangelici

tip1camente una fecondita specifica dello di verginita;
Per quanto riguarda 1a CONtEMPDPOraNCcAa coeslstenza 1n Cul un ’ uniıca DEISONA de]

SACTAMEeNTO de] mMmatt!ımon10 de]l consigli evangelici, risulta impossibile DCT 1a disgre-
gazlone AVVenNuta CO  - ı] PECCALO, di elementi unltarı: fecondita verginita. Mentre,
DCI (Lorecco, 10  — esiste di DCL SE incompatibilita strutturale assoluta ira Ssacerdo7i10
matrımon105>. Infatti la prassı delle Chiese Orlentali avvalla 1n questa DOS1ZI1ONE,
anche della separazlione de]l due sacrament] OCCOILE ricordare che Ve
SCOVI SOL10 scelti tra 110  - sposatı 10  — 61 ı] mMmatr!ımon10 dopo l’ordinazione
sacerdotale.

La cOes1lstenza de]l due Ssacrament] dell’ordine de] mMmatr!ımon10 data fatto
che, secondo ı] canonIista SV1ZZeTrO, ambedue «hanno orıgine nello della Aatura
subentrata dopo ı] PDECCALO 1n Cul all’unita originale degli element] VV 914 fatto
gulto una separazlone C, di CONSCSUCNZA, una complementaritä degli StEess1>26.

54 Nel tracclare QUESTLO Ofzzonte teologico, (‚orecco 1 rifä abbondantemente MO}  Z BALTHASAR,
Christlicher Stand, Einsiedeln 19// (tr. It (GGli statti di vita del CHSLELANO, Milano 1988

5 SCHILE, vol 1L, 355

Ihid., 385
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sero partecipi solo secondo la modalità della fecondità non verginale proprio della 
natura vulnerata»34. Nasce così la necessità della presenza e dell’apporto dei consigli 
evangelici accanto al matrimonio «per significare adeguatamente l’amore verginale di 
Cristo per la Chiesa».

2.3. Rapporto tra sacerdozio ministeriale e matrimonio 

Esiste – si chiede Corecco – una incompatibilità strutturale al fatto che i due 
sacramenti, ordine e matrimonio, siano contemporaneamente presenti nella stessa 
persona?

Il sacerdozio è dato all’uomo per rappresentare Cristo come capo della Chiesa. 
Istituzionalmente la potestas sacra, propria del presbitero, si traduce attraverso il sa-
cramento dell’ordine.

Quindi sacerdozio ministeriale e sacramento del matrimonio nella stessa famiglia 
creano un accostamento di elementi che per loro natura obbediscono a polarità e 
funzioni radicalmente diverse.

Tutti e due i sacramenti sono chiamati alla fecondità tipica del rapporto Cristo-
Chiesa che rimane comunque l’archetipo a cui riferirsi. La fecondità matrimoniale è 
caratterizzata dall’aspetto fisico-generativo, la fecondità del sacerdozio è di tipo spi-
rituale, capace di una paternità pastorale in grado di portare l’esistenza del fedele ad 
essere un’offerta spirituale gradita a Dio; la fecondità presente nei consigli evangelici 
è tipicamente una fecondità specifica dello stato di verginità;

Per quanto riguarda la contemporanea coesistenza in cui un’unica persona del 
sacramento del matrimonio e dei consigli evangelici, risulta impossibile per la disgre-
gazione avvenuta con il peccato, di elementi unitari: fecondità e verginità. Mentre, 
per Corecco, non esiste di per sé incompatibilità strutturale assoluta tra sacerdozio e 
matrimonio35. Infatti la prassi delle Chiese orientali avvalla in parte questa posizione, 
anche se a sostegno della separazione dei due sacramenti occorre ricordare che i Ve-
scovi sono scelti tra i non sposati e non si permette il matrimonio dopo l’ordinazione 
sacerdotale.

La coesistenza dei due sacramenti dell’ordine e del matrimonio è data dal fatto 
che, secondo il canonista svizzero, ambedue «hanno origine nello stato della natura 
subentrata dopo il peccato in cui all’unità originale degli elementi aveva già fatto se-
guito una separazione e, di conseguenza, una complementarità degli stessi»36.

34	 Nel tracciare questo orizzonte teologico, Corecco si rifà abbondantemente a H. U. von Balthasar, 
Christlicher Stand, Einsiedeln 1977 (tr. it. Gli stati di vita del cristiano, Milano 1988).

35	 Scritti, vol. II, 585.
36	 Ibid., 585.
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KRapporto ira Matriıimonio EucarıIistia

( )ccorre OTLa soffermarci rendere ragione dell’affermazione, peraltro inusitata, dODTLUN7 (LOorecco': <i] mMmatr!ımon10 cardine della costituzlione della Chiesa>».
(1 61 DUO chiedere: questa affermazione 110  - en 1n conflitto CO  — V’altra afferma-

zione questa 61 COMUNEMENTE ACCETLItLATLA dell’Eucaristia fons pf (ulmen FOLIUS nIıfde
christiande, CONVErSCNLE di tutt1 Ssacrament1”

(‚OreccO risponde che l’Eucaristia 11011 DUO esistere 11 ı] che ı] Sacra-
ENTO de] matr!ımon10 stabilisce tra 1a Chiesa 1a realta dell’economia della crea710-
IDr  8 imprescindibile dell’economia della Ssalvez7za>».

Perche 1a Chiesa 07 OSSCTC Popolo di Dio, 10€e «realtäa sStOr1ca alternativa rispet-
quella dell’umanitä, che DUL essendo 914 STA redenta Hn dall’inizio da (Lristo,

110  - ha ALLCOTA accolto 1a salvez7za ha bisogno de] SACTAMENTLO de]l Matrimon10>»27.
I} mMmatr!ımon10 l’elemento costituzionale che alla Chiesa di “incarnarsı”

nel mondoa DCT OPCTIALE ı] s { 1  ( mandato: (} di COMNVELSCHZA la COIMMNDENE-
trazlione di AaLura soprannaturale.

(Jra ı] mMmatr!ımon10 10  — ha u12  ® TLALUTLO ecclesiale AULFTONOMO (G)1R{5 DOTESSEC esprI1-
1E ı] nmistero ecclesiale nella “{l integralita. Quindi (} necessita de]l CI -

dozio DCI celehbrare l’Eucaristia ha bisogno de] consigli evangelici DCI
Vlvere 1a dimensione verginale anche nella fecondita Asica che oli propria

(‚OreccO dimostra 1n questa tcerca di conNNessl10onN1 quella caratteristica de]l s {  (

DENSALIC, PreoOCCUDaTLa continuamente d evidenziare ı] XM MYSLETLOTUM che 1a
alta DIU razionalmente entuslasmante de] nistero crist1ano, oltre che quella DIU SpI1r1-
tualmente econda.

U’indissolubilitä del matrımonIi0: la posizione della teologia cattolica
ortodossa?®s

I} VOEOSCOVO d Lugano 110  - tralascia di prendere 1n considerazione tema dell’in-
dissolubilitä de]l mMmatt!ımon10 (G)1R{5 tematıca indicativa all’interno della {{l riflessione
sullo LALUTLO epistemologico de] Dirıtto CANON1ICO di Cul abbiamo scr1tto nel OLDO di
QqUESTO articolo. In particolare afferma l’indissolubilitä (G)1R{5 NO dello scollamen-

ira dogsma diritto, sogg1acente alla teologa ortodossa, che riduce ı] diritto nella
Chiesa ad OSSCTEC una quası estranea «all’essenza metafisica della stor1a della
Salvez7za>». La domanda che 61 DONC, allora, potrebbe GSSCTEC OS1 formulata: da dove

57 Ihid., 38°

Per delineare la bosizione de] canonista (‚orecco QUESTLO Lema C1 sembrato A harticolare chlarezza
l’articolo Teologta del WEEO CAHNONICO, N 4000 DI7IONAFLO di Teologta, CULIA A Barbaglio
Dianich, KRoma 197/9, In harticolare 1/ 15
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2.4. Rapporto tra Matrimonio e Eucaristia

Occorre ora soffermarci a rendere ragione dell’affermazione, peraltro inusitata, di 
Corecco: «il matrimonio cardine della costituzione della Chiesa».

Ci si può chiedere: questa affermazione non entra in conflitto con l’altra afferma-
zione – questa sì comunemente accettata – dell’Eucaristia fons et culmen totius vitae 
christianae, punto convergente di tutti i sacramenti?

Corecco risponde che l’Eucaristia «non può esistere senza il nesso che il Sacra-
mento del matrimonio stabilisce tra la Chiesa e la realtà dell’economia della creazio-
ne, presupposto imprescindibile dell’economia della salvezza». 

Perché la Chiesa possa essere Popolo di Dio, cioè «realtà storica alternativa rispet-
to a quella parte dell’umanità, che pur essendo già sta redenta fin dall’inizio da Cristo, 
non ha ancora accolto la salvezza ha bisogno del sacramento del Matrimonio»37.

Il matrimonio è l’elemento costituzionale che permette alla Chiesa di “incarnarsi” 
nel mondo per operare il suo mandato; esso è il punto di convergenza e la compene-
trazione di natura e soprannaturale.

Ora il matrimonio non ha uno statuto ecclesiale autonomo come se potesse espri-
mere tutto il mistero ecclesiale nella sua integralità. Quindi esso necessita del sacer-
dozio per poter celebrare l’Eucaristia e ha bisogno dei consigli evangelici per poter 
vivere la dimensione verginale anche nella fecondità fisica che gli è propria.

Corecco dimostra in questa ricerca di connessioni quella caratteristica del suo 
pensare, preoccupata continuamente di evidenziare il nexus mysteriorum che è la re-
altà più razionalmente entusiasmante del mistero cristiano, oltre che quella più spiri-
tualmente feconda.

2.5. L’indissolubilità del matrimonio: la posizione della teologia cattolica
e ortodossa38

Il vescovo di Lugano non tralascia di prendere in considerazione il tema dell’in-
dissolubilità del matrimonio come tematica indicativa all’interno della sua riflessione 
sullo statuto epistemologico del Diritto canonico di cui abbiamo scritto nel corpo di 
questo articolo. In particolare afferma l’indissolubilità come segno dello scollamen-
to tra dogma e diritto, soggiacente alla teologa ortodossa, che riduce il diritto nella 
Chiesa ad essere una parte quasi estranea «all’essenza metafisica della storia della 
salvezza». La domanda che si pone, allora, potrebbe essere così formulata: da dove 

37	 Ibid., 589.
38	 Per delineare la posizione del canonista Corecco su questo tema ci è sembrato di particolare chiarezza 

l’articolo Teologia del Diritto canonico, in Nuovo Dizionario di Teologia, a cura di G. Barbaglio – S. 
Dianich, Roma 1979, 1711-1759, in particolare 1713 ss.
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deriva questa improbabile parentela tra dogsma diritto, quası una estranelta della
ormulazione canonica-disciplinare nel contronti de] dogma?

Un terreno emblematico DCL comprendere dove 61 CONSUMMa questa dicotomia Artıcol|Dropri0 quello de] SACTAMENTLO matrimoniale 1n Cul nella Chiesa ortodossa, SCINDIEC
secondo CLorecco, 1a verıta dogmatica 1a prassı] pastorale DEICOLTLTONO strade parallele

quası mal convergent]. Sul p1anO dogmatico 1a Chiesa ortodossa 61 distingue DCI
’ “acribia” CO  — Cul ditende la ettera de]l dogsma DCT 1a edeltäa intransıgente CO  — Cul
diftende 1a tradizione, 61 SCINDIC distinta DCI 1a tolleranza 1a 1bertäa lasclata alle
opinione teologiche DCI V’elasticita nell’applicazione dell’economia Livello morale

disciplinare-canon1co»>?. Sostanzlalmente, afferma CLorecco, 1a teologia ortodos-
VIve di una «contemplazione de] dogma»40 preferisce inabissarsi ne] silenz1i0 di

fronte mistero, nella apophanta ( Evdokimov) di Cul Ll’icona ı] riflesso simbolico
di una ontologia “allegorizzata” Danielou). Qul 1a Vislone neoplatonica, ASSIMN-
lata nel de] 1E secolo convalicata istituzionalmente CO  - la rstrutturazlione
eJlenistico-bizantina dopo ’incontro CO  — popoli slavi, 61 imposta OM dimensione
mist1ica. ( )vvlamente dentro QUESTO Orl1zzonte di pensiero 110  - 61 DUO ACCETILATE che
dogsma Ö tracurs] 1n erm1inı] siuridici, allo STESSO modo 1n Cul l’icona, nella “{l

espressivita simbolica, 10  — DUO GSSCTEC tracdotta 1n categorlie razionali41. In tale CO11-

culturale teologico anche dimensioni d lstitut1 permanentemente present!
anche nella teologia nella prassıi morale pastorale della Chiesa 1n ()ceidente (la
dispensa, V’epicheita, l’gequitas, ı] privilegio...), ALLFAaVeTrsSO le quali 61 tracduceva nella
pratica l’idea di “economla  42, Dpraticata nella riflessione della teolo-
ola ortodossa, subiscono nelle due tradizioni differenti etture traduzloni pratiche®,

Poste quesie 11 rMtornl1amo al tema STITEeTILAMENTE matrimoniale, quello
dell’indissolubilitä de] vincolo nuziale nel O evangelico d Matteo 19,1-9 Questa
s1ntet1ca riflessione 1a ponN1amo nel tentat1vo d convalidare, dall’esterno, l’opinione
di (‚orecco che mıra CONTESTLATE nella prassı ortodossa 1a pratica de] divorzio, che 61
appoggela una Ce interpretaziıone della clausola nel Vangelo di Matteo

Ihid., 1/15

Ihid., 1/20
41 Cir. hid., 1/17
A Corecco, cOos1 spilega l ’istituto eIl’ “economia” che oli PDaTc ESSCIC C100 che fa C ()I11 ohlarezza

la diversa CcONcCezZIONE che ’Orlente ha de] diritto. -Nella S{I1A ACCcezlone DIU princ1p10 dell’e-
coNnOoml13 sienifica trasposizlione della hedagogia divina della metodologia della stora della salvezza
nella SituazlionNne StOorıica della Chiesa>» (1bid. 1717 Va Aa SE che DIio0, volendo pDOrtare ’uomo ferito Aa]
DECCALO alla blena comuUNlONE C ()I11 Do- Irinıta realizza QUESTLO A assımilazione nell’esistenza
UUINailla PEI SUCCESSIVE, In eserC1Z10 PpErMAaANENTLE A bazlenza, misericordia berdono.

45 ecanonista SVIZZEeT0O esemp10 emblematico dell’inscindibile connesslione, anzı A totale CO1LN-
eidenza Lra verıta teologica verıta oiuridica: l dogma, Aalla teologia latina, de] brimato A
giurisdizione de] Papba Qquesta verıta dogmatica due aspett1 S()I110O eoessenziali (Y, Congar).
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deriva questa improbabile parentela tra dogma e diritto, quasi una estraneità della 
formulazione canonica-disciplinare nei confronti del dogma? 

Un terreno emblematico per comprendere dove si consuma questa dicotomia è 
proprio quello del sacramento matrimoniale in cui nella Chiesa ortodossa, sempre 
secondo Corecco, la verità dogmatica e la prassi pastorale percorrono strade parallele 
e quasi mai convergenti. «Sul piano dogmatico la Chiesa ortodossa si distingue per 
l’“acribia” con cui difende la lettera del dogma e per la fedeltà intransigente con cui 
difende la tradizione, ma si è sempre distinta per la tolleranza e la libertà lasciata alle 
opinione teologiche e per l’elasticità nell’applicazione dell’economia a livello morale 
e disciplinare-canonico»39. Sostanzialmente, afferma Corecco, la teologia ortodos-
sa vive di una «contemplazione del dogma»40 e preferisce inabissarsi nel silenzio di 
fronte al mistero, nella apophania (P. Evdokimov) di cui l’icona è il riflesso simbolico 
di una ontologia “allegorizzata” (J. Daniélou). Qui la visione neoplatonica, assimi-
lata nel corso del III secolo e convalidata istituzionalmente con la ristrutturazione 
ellenistico-bizantina dopo l’incontro con i popoli slavi, si è imposta come dimensione 
mistica. Ovviamente dentro questo orizzonte di pensiero non si può accettare che il 
dogma possa tradursi in termini giuridici, allo stesso modo in cui l’icona, nella sua 
espressività simbolica, non può essere tradotta in categorie razionali41. In tale con-
testo culturale e teologico anche dimensioni ed istituti permanentemente presenti 
anche nella teologia e nella prassi morale e pastorale della Chiesa in Occidente (la 
dispensa, l’epicheia, l’aequitas, il privilegio…), attraverso le quali si traduceva nella 
pratica l’idea di “economia”42, tanto presente e praticata nella riflessione della teolo-
gia ortodossa, subiscono nelle due tradizioni differenti letture e traduzioni pratiche43.

Poste queste premesse ritorniamo al tema strettamente matrimoniale, quello 
dell’indissolubilità del vincolo nuziale nel passo evangelico di Matteo 19,1-9. Questa 
sintetica riflessione la poniamo nel tentativo di convalidare, dall’esterno, l’opinione 
di Corecco che mira a contestare nella prassi ortodossa la pratica del divorzio, che si 
appoggia su una certa interpretazione della clausola presente nel Vangelo di Matteo 

39	 Ibid., 1718.
40	 Ibid., 1720.
41	 Cfr. ibid., 1717.
42	 Corecco, così spiega l’istituto dell’“economia” che gli pare essere ciò che fa emergere con chiarezza 

la diversa concezione che l’Oriente ha del diritto. «Nella sua accezione più vasta il principio dell’e-
conomia significa trasposizione della pedagogia divina e della metodologia della storia della salvezza 
nella situazione storica della Chiesa» (ibid., 1717). Va da sé che Dio, volendo portare l’uomo ferito dal 
peccato alla piena comunione con il Dio-Trinità realizza questo progetto di assimilazione nell’esistenza 
umana per tappe successive, in un esercizio permanente di pazienza, misericordia e perdono. 

43	 Il canonista svizzero porta un esempio emblematico dell’inscindibile connessione, anzi di totale coin-
cidenza tra verità teologica e verità giuridica: il dogma, espresso dalla teologia latina, del primato di 
giurisdizione del papa. In questa verità dogmatica i due aspetti sono coessenziali (Y. Congar).
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19,9 ermmine C  ( NOPVELC DOrNELA), USato nel DPI1MO de]l Vangeli DCT coNsentIire
d accedere secondo matrımon10, qualora 61 verificasse una s1tuazlione di palese
tracimento de]l ConNluge, vliene tradotto SOVEeNTLE CO  — ı] ermine “adulterio” QuestoODTLUN7 vocabolo 10  — di facile identificazione. (31 nelle tracduzion] corrent] VENSONO usat]
diversi tr1 vocabolji. QqUESTO riguardo, OCCOLLE OTAre che nel passı paralleli de]l

che 1a medesima mater1a, 10  — 61 fa 11110 tale eCccezlone, che TESCH-
solo 1n Matteo. La Chiesa Orlentale le (‚omunıta protestanti, usando ı] ermıine

“impudicizla” nel 11SO di adulterio, intesero nciso (G)1R{5 VOTO 984 di di
VOrZIO. La tradizione della Chiesa Occidentale, invece, nell’escludere
tale eccezlone. Studi recent] sull’antico diritto matrimoniale siudaico hanno ornito
elementi DCI una soddisfacente soluzione de]l dibattuto problema eseget1Cco. Con ı]
ermmine “impudicizla” (in Ö DOrNELA), realta ben diversa dall’adulterio (in Ö
moicheia), <arehbbe da ravvlisare CO  — ermine USAatO nel siudaismo de]lm zenul,
ı] Cul DO semant1co spazla da sessuale CONTTO natura, quindi OIMINOSSCSSLLAa-

le, OPDUIC de] matr1mon10 ira israelita una Dasaha, OPDUIC ’ınione Incestuosa
tra ConNsangulnel inclusi tutt1 CAS] previst1 delle prolbizioni sessuali (Lv
OS1 (GreS escluderebbe della indissolubilita quelle unlon1 illegali d
InCcestuose, 10  — “Jegate da Dio” Anche ı] DPI1MO Sinodo apostolico di Gerusalemme
(49/50 ), conclusione de] dibattito sulla validita della legge MOSsalca, 11-

da al cristianı provenlent1 paganes1mo di solamente l’astinenza dalle
Carnı immolate agli idoli, SANSUC, dagli anımali soffocati, dalla “impudicizla”
DOrNELA), 10€e da]l matrımon1 contratt] fra parent], USC Cul siudeo-cristiani tene-
VAU”lLlO 1n modo particolare cfr Att] 15,29 (1 spiega perche la dibattuta clausola 61
'Ova solo nel Vangelo siudaizzante di Matteo.

In conclusione, Matteo rtferisce ı] pensiero inequivocabile di (GreS sull’indissolu-
bilita Tuttavla, considerando 1a prassı legale della comunıta Cul 61 rivolge, accoglie
le “clausole dVeccezione” DCI oli impedimenti legali siudaic] Clrca ı] Matrimon10 1n
vigore 1n quelm

I} Matrimoni0, nel pensiero d Ges  U, chiaramente realta che (010(0] ı] UOIC, 1a
profonda interlorita dell’uomo, perche (} inser1to ne] disegno de]l Dio (‚.reatore

110  - solamente la forma esterlore della Legge. Significativa l’affermazione di (Je8
«Chiunque ouarda una donna desiderandola, ha 914 1L ne] s {  ( adulte-
10 CO  — C555 41>> (Mit 5,28) Inoltre, nel AasO 61 Insınul che (GreS abbia OpTatOo anche solo
DCT 1a scuola DIU rigorista d Shammai riguardante divorzio CA4AUSATO da adulterio,
110  - 61 comprenderebbe lo StupOore de]l discepoli che di fronte all’affermazione r190-
(8NY2] chiara di (GreS esclamano: «SNe questa 1a condizione dell’uomo rispetto alla
donna, 10  — cCoNvlene SpOSars1ı>». Tale AaDPDaLC ragionevole solamente (GreS
AVOCSSC escluso Ogn1 possibilitä di scioglimento de] Matrimoni10, confermata da
d (rIsto COM «Non tutt1 DOSSONO capıre queste parole, solo coloro al quali
concesso'>». 51 DUO» inoltre, che Matteo abbia PCNSALO anche all’astinen-
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19,9. Il termine greco πορνεία (pornéia), usato nel primo dei Vangeli per consentire 
di accedere a un secondo matrimonio, qualora si verificasse una situazione di palese 
tradimento del coniuge, viene tradotto sovente con il termine “adulterio”. Questo 
vocabolo non è di facile identificazione. Già nelle traduzioni correnti vengono usati 
diversi altri vocaboli. A questo riguardo, occorre notare che nei passi paralleli del 
N.T. che trattano la medesima materia, non si fa cenno a tale eccezione, che è presen-
te solo in Matteo. La Chiesa orientale e le Comunità protestanti, usando il termine 
“impudicizia” nel senso di adulterio, intesero l’inciso come un vero permesso di di-
vorzio. La tradizione della Chiesa Occidentale, invece, è stata costante nell’escludere 
tale eccezione. Studi recenti sull’antico diritto matrimoniale giudaico hanno fornito 
elementi per una soddisfacente soluzione del dibattuto problema esegetico. Con il 
termine “impudicizia” (in greco pornéia), realtà ben diversa dall’adulterio (in greco 
moichéia), sarebbe da ravvisare con un termine usato nel giudaismo del tempo: zenût, 
il cui campo semantico spazia da: rapporto sessuale contro natura, quindi omosessua-
le, oppure del matrimonio tra un israelita e una pagana, oppure l’unione incestuosa 
tra consanguinei inclusi tutti i casi previsti delle proibizioni sessuali (Lv 18,7-18). 
Così Gesù escluderebbe dal precetto della indissolubilità quelle unioni illegali ed 
incestuose, non “legate da Dio”. Anche il primo Sinodo apostolico di Gerusalemme 
(49/50 d.C), a conclusione del dibattito sulla validità della legge mosaica, raccoman-
da ai cristiani provenienti dal paganesimo di osservare solamente l’astinenza dalle 
carni immolate agli idoli, dal sangue, dagli animali soffocati, e dalla “impudicizia” 
(pornéia), cioè dai matrimoni contratti fra parenti, cose a cui i giudeo-cristiani tene-
vano in modo particolare (cfr. Atti 15,29). Ciò spiega perché la dibattuta clausola si 
trova solo nel Vangelo giudaizzante di Matteo. 

In conclusione, Matteo riferisce il pensiero inequivocabile di Gesù sull’indissolu-
bilità. Tuttavia, considerando la prassi legale della comunità a cui si rivolge, accoglie 
le “clausole d’eccezione” per gli impedimenti legali giudaici circa il Matrimonio in 
vigore in quel tempo. 

Il Matrimonio, nel pensiero di Gesù, è chiaramente realtà che tocca il cuore, la 
profonda interiorità dell’uomo, perché esso è inserito nel disegno del Dio Creatore 
e non solamente la forma esteriore della Legge. Significativa l’affermazione di Gesù: 
«Chiunque guarda una donna desiderandola, ha già commesso nel suo cuore adulte-
rio con essa» (Mt 5,28). Inoltre, nel caso si insinui che Gesù abbia optato anche solo 
per la scuola più rigorista di Shammai riguardante il divorzio causato da adulterio, 
non si comprenderebbe lo stupore dei discepoli che di fronte all’affermazione rigo-
rosa e chiara di Gesù esclamano: «Se questa è la condizione dell’uomo rispetto alla 
donna, non conviene sposarsi». Tale sorpresa appare ragionevole solamente se Gesù 
avesse escluso ogni possibilità di scioglimento del Matrimonio, confermata da parte 
di Cristo con: «Non tutti possono capire queste parole, ma solo coloro ai quali è stato 
concesso!». Si può supporre, inoltre, che Matteo abbia pensato anche all’astinen-
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completa de]l matrımon10, dal IMOMeEeNTO che ha collegato ı] pensiero MSOFrOSO di
(GreS «quelli che liberamente 61 SOL10 fatt] eunuch!;] DCI ı] Kegno de]l cleli» (Mit 19,9)
Inoltre, 1a restr!1zl1one de]l divorzio al solo AasO di “unlon] illegittime” convaliderebbe Artıcol|l’impegnativo IMOoN1to d (rIsto che «NNOon lecito quello che DIio ha unlto.

DCT 1a durezza de]l VOSITO u che Mos V1 ha 984 di ripudiare le VOSTITE

oli, da DINCIDIO 10  — für COS1>». Proprio DCI QqUESTO ditficile abbracciare 1a SCVETA

esigenza evangelica 110  - DCI coloro Cul dato di comprendere.
Del EsSTO divers]1 Padri Scrittor1 della Chiesa antıca (es Pastore di LErma, Tertul

liano, Urigene, Girolamo, Clemente d’Alessandria) 61 SO110 limitati leggere la ditfi.
cile s1tuazlione di coloro, che essendo Innocent]1 hanno abbandonato ı] matrımon10
SOL10 stat1ı abbandonati, (G)1R{5 1a possibilitä di rtmanere 1n 11112  ® di “separazlone ,

10  — quello di DAassSarIc UOV! nOoz7ze4 Anche ı] Pontificio Consiglio DCI 1a aM-
olia 1n s {  ( autorevole documento, elaborato dalla Plenaria de] Dicastero vat1cano
nel 1997, arrııva alle medesim]i conclusion].

Ritorniamao OTLa al pensiero de] canonIista Eugen10 (‚orecco alla {{l valutazione
della teologia ortodossa sull’indissolubilita all’applicazione de]l DPINCIDIO di OHEO-

MALd che 61 t1DO di ettura di applicazione della cCONcesslioOnNe ne]
Vangelo di Matteo.

A) «Mentre 1a Chiesa cattolica ha dato DCI afferma (‚OreccO l’indisso-
ubilitä anche ivello siuridico, ritenendo 1a forza vincolante de] valore teolo-
s1ico-morale inscindibile da quello siuridico-istituzionale, 1a Chiesa ortodossa,
DUL proclamando CO  — assoluta persuasione la STETUFuUra indissolubile de] nmatrı-
MON10, 10  — ha mal considerato NneCcessarlo tracdurla CO  - 1a STESSAa consequenzlali-
ta anche aul p1anO siuridico>»P. La Chiesa ortodossa applica 1n questa s1tuazlione
ı] DINCIDIO dell’economta, che dal di vista formale, afferma (Lorecco,
DINCIDIO equilibratore ALLO IMOSTITAare un’adeguata proporzlone ira Vl’esigenza
evangelica di perfezione richiesta da (rIsto cfr Mit 19,11), 1a s1tuazlione CO11-

Creta, terrena, 1n Cul 61 OVa 1a DEISONA., «(uesta procedura (dell’economia),
SCILlVve CLorecco, che ALr AVersSO 1a mediazione legislativa DCI dichia-
ALc la possibilitä de] secondo matrımon10, rende pIU evidente V’estrinse-
C1SMO nel quale l’ortodossia 61 DONC di fronte al fenomeno siuridico>». In QqUESTO
AasO diventa chiaro (G)1R{5 «V’elemento trascendente tende prescindere da una

Incarnazlone CONSESUCHNTLE dell’elemento trascendente quello iImmanente>».
“ genl1o” della Chiesa occidentale, InveCce, SCIlve (Lorecco, «DIU pedagogico

che mMist1CO, ha Invece SCINDIEC CerCcCato d declinare ı] valore vincolante della

44 OppPOINLUNG leggere Ul Lema de] matrımonıi0 ella Chiesa brimitıva lo Crtto A (LROUZEL, Divorztatt
"74SDOSALL.. La DVAaSst Adella ( Aiesa DVLEMMLELDd, Sl1iena Z014, In CONLFASTO C ()I11 (LERETT, L){VOrZIO,

DENUENZA nella ( AIeSsd DVLIMLELDd, Bologna 1977
45 (LORECCO, Teologia delEG CAHNONICO, C1t., 1/21
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za completa del matrimonio, dal momento che ha collegato il pensiero rigoroso di 
Gesù a «quelli che liberamente si sono fatti eunuchi per il Regno dei cieli» (Mt 19,9). 
Inoltre, la restrizione del divorzio al solo caso di “unioni illegittime” convaliderebbe 
l’impegnativo monito di Cristo che: «Non è lecito separare quello che Dio ha unito… 
è per la durezza del vostro cuore che Mosè vi ha permesso di ripudiare le vostre mo-
gli, ma da principio non fu così». Proprio per questo è difficile abbracciare la severa 
esigenza evangelica se non per coloro a cui è dato di comprendere. 

Del resto diversi Padri e Scrittori della Chiesa antica (es. Pastore di Erma, Tertul-
liano, Origene, Girolamo, Clemente d’Alessandria) si sono limitati a leggere la diffi-
cile situazione di coloro, che essendo innocenti hanno abbandonato il matrimonio o 
sono stati abbandonati, come la possibilità di rimanere in uno stato di “separazione”, 
ma non quello di passare a nuove nozze44. Anche il Pontificio Consiglio per la Fami-
glia in un suo autorevole documento, elaborato dalla Plenaria del Dicastero vaticano 
nel 1997, arriva alle medesimi conclusioni.

Ritorniamo ora al pensiero del canonista Eugenio Corecco e alla sua valutazione 
della teologia ortodossa sull’indissolubilità e all’applicazione del principio di econo-
mia che si regge su un tipo di lettura e di applicazione della concessione presente nel 
Vangelo di Matteo. 

a)	 «Mentre la Chiesa cattolica ha dato per scontato – afferma Corecco – l’indisso-
lubilità anche a livello giuridico, ritenendo la forza vincolante del valore teolo-
gico-morale inscindibile da quello giuridico-istituzionale, la Chiesa ortodossa, 
pur proclamando con assoluta persuasione la struttura indissolubile del matri-
monio, non ha mai considerato necessario tradurla con la stessa consequenziali-
tà anche sul piano giuridico»45. La Chiesa ortodossa applica in questa situazione 
il principio dell’economia, che dal punto di vista formale, afferma Corecco, è un 
principio equilibratore atto a mostrare un’adeguata proporzione tra l’esigenza 
evangelica di perfezione richiesta da Cristo (cfr. Mt 19,11), e la situazione con-
creta, terrena, in cui si trova la persona. «Questa procedura (dell’economia), 
scrive Corecco, che passa attraverso la mediazione legislativa per poter dichia-
rare la possibilità del secondo matrimonio, rende tanto più evidente l’estrinse-
cismo nel quale l’ortodossia si pone di fronte al fenomeno giuridico». In questo 
caso diventa chiaro come «l’elemento trascendente tende a prescindere da una 
incarnazione conseguente dell’elemento trascendente su quello immanente». 
Il “genio” della Chiesa occidentale, invece, scrive Corecco, «più pedagogico 
che mistico, ha invece sempre cercato di declinare il valore vincolante della 

44	 È opportuno leggere sul tema del matrimonio nella Chiesa primitiva lo critto di H. Crouzel, Divorziati 
“risposati”. La prassi della Chiesa primitiva, Siena 2014, in contrasto con G. Cereti, Divorzio, nuove 
nozze e penitenza nella Chiesa primitiva, Bologna 1977.

45	 E. Corecco, Teologia del Diritto canonico, cit., 1721.
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verıta dogmatica nella CONcrefez7z74 operatıva della oiuridica, incarnando
nel s { 1  ( ordinamento siuridico la potenziale Carıca morale-operativa della
verıta teologica»46,ODTLUN7

b) Ne 1a teologia ortodossa legge 1a clausola (G)1R{5 ConNcesslone, e  1n Aas O

di adulterio”, DCT DAsSSaIc OWV! (6)  C, dovrebbe anzıtutto dare le rag10n1
dell’autentico StOr1C0 della ettura esegetica di quella OC

zione prima di concedere, (G)1R{5 prassı quası normale, ’accedere UOV! 110O72-

ze47

Estendendo di DOCO QqUESTO penslero, rten1amo che C1 S12 possibile rischio
sogglacente alle diverse interpretaz1ion1 di alcuni passaggl dell’Esortazione apostolica
post-sinodale Amoris laetitia, (AL) 1n particolare Cap 111 CO  — 1a NOtAa 3306 nel te-
ST  © Non chiaro 1n modo definitivo nell’interpretazione del’ AL Del ESTO lo
STESSO Dapba Francesco esorta prosegulre nel lavoro di riflessione teologica, una

riflessione prudente deve tenere CONTO de]l possibile rischio di ricaduta nel dualismo
tra teologia indicazion! morali siuridiche vincolanti, 914 ricordato da (‚orecco. In
parole DIU esplicite: OCCOLLE affermare retl1cenze l’indissolubilitäa de] vincolo
matrimonlale (G)1R{5 DIU volte sottolinea V’AL, la s1tuazlione pastorale nel matrımo-
N10 OS1 fragile frammentata, che nella clrcostanza CONCreTaA, qualora 1a riflessione
teologico-pastorale 10  — fosse sapıentemente guldata, possibile che C1aSCUNO aglsca
secondo una propria “presa di cosclenza matura” Situazlione 10  — 'OSs1 dis
simile al rischio paventato anche DCT colui, ı] confessore, che dovrebbe OSSCTC di VOTO

aluto al fedele 1n Clrcostanze matrimoniali ferite ditficili. Insomma, OCCOLLE che
nella riflessione teologica nella prassı pastorale C1 S12 una reale armonla tra dogma

legge CanONI1CA, perche ambedue ol]i ampbiti SCTVOLO tradurre, nella CONCcTrTEetiA stor1a
d Salve7z7a de]l credenti, 1a medesima d unica Rivelazione. Ura, C1 61 potrebbe do
mandare, DCI attualizzare ı] problema dell’indissolubilita matrimoniale, (G)183{° avreb-
be C1SPOStO (‚orecco tale dilemma? ditficile dirlo, perche Ovvlamente 110  - ebbe
modo di leggere ı] di Ma partıre dagli elementi iness1 1n DO nella “{l

riflessione teologica, SOPprattutto dalla visione profonda che aleggia 1n ess], qualche
deduzione Sviluppo de]l pensiero 61 potrebbe certamente trarre4®8. Ma 10  — QqUESTO
ı] COMpItO specifico di QqUESTO scr1tto.

Ihid.,
4A / SCIlLVve (‚orecco che la SLTESSA possibilitä A CONLrFrartTe ella Chiesa ortodossa fino LTE vincoli matrımoa-

nlale, anche C ()I11 differenti cOoNNOtAzZIONI penitenzlall, esprime In modoa chlaro la scollamento LÜa
verıta dogmatica prassı morale-pastorale. Del n afferma Corecco, la ohiesa ortodossa ACCEeLLa l
oluralismo quası ad oltranza delle OpIn10n1 teologiche, CIHEILC DerC1Ö anche nella pratica dell’economia

ivello et1c0 disciplinare oiuridico.
Per approccIi0 coNvincente d equilibrato A tuttı fattori In O10C0 nel Cap J11 delVl’AL, rimandiamo
ad recente Scr1itto A (1ampaolo DIANIN, ÄCCOomPDagnare, INTEGVAFE, discernere. Riflesstont sul capttolo
HT di Amoris Laetitid, Studia Patavına 2017) 3235-559
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verità dogmatica nella concretezza operativa della norma giuridica, incarnando 
nel suo ordinamento giuridico tutta la potenziale carica morale-operativa della 
verità teologica»46.

b)	 Se la teologia ortodossa legge la clausola matteana come concessione, “in caso 
di adulterio”, per passare a nuove nozze, dovrebbe anzitutto dare le ragioni 
dell’autentico contesto storico e della corretta lettura esegetica di quella ecce-
zione prima di concedere, come prassi quasi normale, l’accedere a nuove noz-
ze47.

Estendendo di poco questo pensiero, riteniamo che ci sia un possibile rischio 
soggiacente alle diverse interpretazioni di alcuni passaggi dell’Esortazione apostolica 
post-sinodale Amoris laetitia, (AL) in particolare il cap. VIII con la nota 336 nel te-
sto. Non tutto è chiaro in modo definitivo nell’interpretazione dell’AL. Del resto lo 
stesso papa Francesco esorta a proseguire nel lavoro di riflessione teologica, ma una 
riflessione prudente deve tenere conto del possibile rischio di ricaduta nel dualismo 
tra teologia e indicazioni morali e giuridiche vincolanti, già ricordato da Corecco. In 
parole più esplicite: occorre affermare senza reticenze l’indissolubilità del vincolo 
matrimoniale come più volte sottolinea l’AL, ma la situazione pastorale nel matrimo-
nio è così fragile e frammentata, che nella circostanza concreta, qualora la riflessione 
teologico-pastorale non fosse sapientemente guidata, è possibile che ciascuno agisca 
secondo una propria presunta “presa di coscienza matura”. Situazione non così dis-
simile al rischio paventato anche per colui, il confessore, che dovrebbe essere di vero 
aiuto al fedele in circostanze matrimoniali ferite o difficili. Insomma, occorre che 
nella riflessione teologica e nella prassi pastorale ci sia una reale armonia tra dogma 
e legge canonica, perché ambedue gli ambiti servono a tradurre, nella concreta storia 
di salvezza dei credenti, la medesima ed unica Rivelazione. Ora, ci si potrebbe do-
mandare, per attualizzare il problema dell’indissolubilità matrimoniale, come avreb-
be risposto Corecco a un tale dilemma? È difficile dirlo, perché ovviamente non ebbe 
modo di leggere il testo di AL. Ma a partire dagli elementi messi in campo nella sua 
riflessione teologica, e soprattutto dalla visione profonda che aleggia in essi, qualche 
deduzione o sviluppo del pensiero si potrebbe certamente trarre48. Ma non è questo 
il compito specifico di questo scritto.

46	 Ibid., 1721-1722.
47	 Scrive Corecco che la stessa possibilità di contrarre nella Chiesa ortodossa fino a tre vincoli matrimo-

niale, anche se con differenti connotazioni penitenziali, esprime in modo chiaro la scollamento tra 
verità dogmatica e prassi morale-pastorale. Del resto, afferma Corecco, la chiesa ortodossa accetta il 
pluralismo quasi ad oltranza delle opinioni teologiche, emerge perciò anche nella pratica dell’economia 
a livello etico e disciplinare giuridico.

48	 Per un approccio convincente ed equilibrato di tutti i fattori in gioco nel cap. VIII dell’AL, rimandiamo 
ad un recente scritto di Giampaolo Dianin, Accompagnare, integrare, discernere. Riflessioni sul capitolo 
VIII di Amoris Laetitia, in Studia Patavina 64 (2017) 323-339.



rnesto ıllam Volonte

Conclusione

51 voluto prendere 1n pensiero teologico d Eugen10 (‚orecco r1guar- Artıcol|
dante ı] matrıımonlo. QÜuesto scr1tto 110  - pretende di GSSCTEC esaust1vo: solo l’incontro
diretto CO  - oli scr1tt1 de]l canonIista SV17Z7Zero DOSSONO rendere ragione della ricchezza
de]l s {  ( pensiero. (1 61 limitati acl evidenzlarlıi, acendo 112 le linee essenz]lali
dell’impianto teologico che presiede le singole affermazion].

Potrebbe risultare UuUaNtOMENO CUrl1oso dire di canonIista che 1a {{l anıma 1n -
tellettuale GTA “un anıma religiosa” quindi razionalmente unltarla che oli ha DECL

di vedere 1a teologia (G)183{° complesso OFrganıco unıitarlo. partıre da questa
“anıma religiosa” d fondo, (‚orecco 61 OPpPOSTO tenacementfe al tentat1vo, SCINDIEC
incombente DCI lo studioso, d laicizzare quindi SCOINDOLIC frammentare
srandi tem1 della dottrina della fede Per QqUESTO ı] tema matrimonlale fr da lui sent1to
OM ı] di ConglunzlonNe di due ordini che mal dovrebbero OSSCTC concepit1
trattat] (G)1R{5 separatı: ”’ordine della AaLura ı] soprannaturale*?,

Da QqUESTO di vista (‚orecco DUO VE insegnato anche fare della buona
teologia.

Non tutt1 singoli tem1 da lu1 indagati hanno TOVATLO ı] loro ultimo d MAatu-
razlone. Resta ALICOTA aperto titolo d’esempi0 ulterior] indagini lo SP1NOSO tema

dogmatico-canonistico-pastorale della intenzlone personale di fronte all’ammissibi-
lita SACTAMENTLO matrimoniale; dove l’oggettiva efficacia dell’azione sacramentale
110  - DUO 10  — richiedere l’adeguata consapevolezza de] SaDCIC CONOSCEIC, da
de]l battezzato, C100 che 61 tcevere>* Tribunali ecclesiastici, trattando
della imaterla matrimoniale, 61 IFTOVAanO trOpPpO SPCSSO dover deliberare di fronte alla
drammatica s1tuazlione di matrımonı celebrati la cosclenza 1a consapevolez-

adeguata riguardo C100 che 1n realta ı] SACTAMENTLO agli obblighi che da 5 ()

derivano. certfamentfe VV problema pastorale, (} 10  — trovera COMNSTUC
soluzion] 11 che prima 61 S12 fatta chiarezza circa 1a inaterl1a dogmatica che, DCL “{l

natura, precede problema pastorale.

Coneilio atlcano IT ha affermato C ()I11 chlarezza l’inconsistenza della teologia del due inı de] dupli
ordine: Nnatura S  V  ura, hoiche ’unico fine Cul ’uomo destinato la cCOMUNLONE trinıtarıa.

51 eda QUESTLO ar SOMeNTLO l Drez10so studio A (LOLOMBO, Del soprannaturale, Milano 1995

Droblema dell’ intenzione bersonale COINEC elemento nNecessaro PEI la valida costituzione de] 'A-

problema t1p1CO dell’epoca moderna. Infatti menftftre la brima scolastica (sec. XID S’Interessa
brincipalmente A problematiche tiıpicamente teologiche (natura de] CONLTALLO matrimoniale, Carattere
sacramentale de] matrimon10) la seconda scolastica (sec. XVI) 1 volge SODPFrattutto Droblemi A-
tere esistenziale morale: A Cul l’intenzione bersonale, necessarla PEI accedere validamente al A-

ULla rilevanza significativa; OPDUTIE la sacramentalitä degli intedeli de] mondoa Aa POCO
coNvertitl.
Gabriel Väazquez O14 l broblema dell’intenzione, affermando che L10}  - basta la
semplice volontä A CONLrarre matrımon10, berche attuarsı l SaACramenTO, OCCOLIIC che CONLTFA-
ent1 abbiano, almeno confusamente anche )intenzione factendt quod facıt Eecelesia
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Conclusione

Si è voluto prendere in esame il pensiero teologico di Eugenio Corecco riguar-
dante il matrimonio. Questo scritto non pretende di essere esaustivo; solo l’incontro 
diretto con gli scritti del canonista svizzero possono rendere ragione della ricchezza 
del suo pensiero. Ci si è limitati ad evidenziarli, facendo emergere le linee essenziali 
dell’impianto teologico che presiede le singole affermazioni.

Potrebbe risultare quantomeno curioso dire di un canonista che la sua anima in-
tellettuale era “un’anima religiosa” – quindi razionalmente unitaria – che gli ha per-
messo di vedere la teologia come un complesso organico unitario. A partire da questa 
“anima religiosa” di fondo, Corecco si è opposto tenacemente al tentativo, sempre 
incombente per lo studioso, di laicizzare – e quindi scomporre e frammentare – i 
grandi temi della dottrina della fede. Per questo il tema matrimoniale fu da lui sentito 
come il punto di congiunzione di due ordini che mai dovrebbero essere concepiti o 
trattati come separati: l’ordine della natura e il soprannaturale49. 

Da questo punto di vista Corecco può avere insegnato anche a fare della buona 
teologia.

Non tutti i singoli temi da lui indagati hanno trovato il loro punto ultimo di matu-
razione. Resta ancora aperto – a titolo d’esempio – a ulteriori indagini lo spinoso tema 
dogmatico-canonistico-pastorale della intenzione personale di fronte all’ammissibi-
lità al sacramento matrimoniale; dove l’oggettiva efficacia dell’azione sacramentale 
non può non richiedere l’adeguata consapevolezza del sapere e conoscere, da parte 
del battezzato, ciò che si appresta a ricevere50. I Tribunali ecclesiastici, trattando 
della materia matrimoniale, si trovano troppo spesso a dover deliberare di fronte alla 
drammatica situazione di matrimoni celebrati senza la coscienza e la consapevolez-
za adeguata riguardo a ciò che è in realtà il sacramento e agli obblighi che da esso 
derivano. È certamente un grave problema pastorale, ma esso non troverà congrue 
soluzioni senza che prima si sia fatta chiarezza circa la materia dogmatica che, per sua 
natura, precede il problema pastorale.

49	 Il Concilio Vaticano II ha affermato con chiarezza l’inconsistenza della teologia dei due fini e del dupli-
ce ordine: natura e sovranatura, poiché l’unico fine a cui l’uomo è destinato è la comunione trinitaria. 
Si veda su questo argomento il prezioso studio di G. Colombo, Del soprannaturale, Milano 1998.

50	 Il problema dell’intenzione personale come elemento necessario per la valida costituzione del sacra-
mento è un problema tipico dell’epoca moderna. Infatti mentre la prima scolastica (sec. XII) s’interessa 
principalmente di problematiche tipicamente teologiche (natura del contratto matrimoniale, carattere 
sacramentale del matrimonio) la seconda scolastica (sec. XVI) si volge soprattutto a problemi di carat-
tere esistenziale e morale: di cui l’intenzione personale, necessaria per accedere validamente al sacra-
mento è una rilevanza significativa; oppure la sacramentalità degli infedeli del nuovo mondo da poco 
convertiti.
Gabriel Vázquez (1549-1604) aveva già posto il problema dell’intenzione, affermando che non basta la 
semplice volontà di contrarre matrimonio, perché possa attuarsi il sacramento, ma occorre che i contra-
enti abbiano, almeno confusamente anche l’intenzione faciendi quod facit Ecclesia. 
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Come rimane aperto ad ulteriori riflessioni il problema della coincidenza della 
forma liturgica e quella giuridica.

Non è forse questo il nuovo e attuale nome della tematica, così a lungo indagata 
da Corecco, della coincidenza tra contratto e sacramento? Del resto, affrontandola, 
si sarebbe inevitabilmente costretti a prendere seriamente in esame una delle carat-
teristiche della modernità: la dicotomia tra fede e ragione, secondo l’acuta analisi di 
Henri de Lubac e quindi, per successivi passaggi, arrivare a dire a una parola chiara, 
riguardante il rapporto e la competenza della Chiesa e dello Stato in materia matri-
moniale.

Forse Corecco, nella sua genialità, avrebbe offerto preziose indicazioni se solo 
avesse avuto il tempo di: «... cercare di riunire – come lui stesso ebbe a dire – tutti 
gli elementi implicabili in una teoria generale del Diritto Canonico che partisse dal 
presupposto epistemologico e metodologico che esso è una scienza teologica... e che 
la lex canonica è ordinatio fidei». Questo è stato il suo unico rimpianto come studioso, 
che con il tempo avrebbe certamente colmato «se la Diocesi – di cui era Vescovo – 
mi darà una volta un congedo di sei mesi»51. Quattro mesi dopo Eugenio Corecco 
moriva. Il Signore della vita dispose diversamente, interrompendo un lavoro giunto 
ormai alla sua maturità scientifica, in grado di raccogliere in una sintesi organica e 
sistematica gli elementi a lungo indagati in numerosi scritti.

51	 AA.VV., Antropologia, fede e Diritto Ecclesiale, cit., 140.
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Riassunto

Eugenio Corecco, Fondatore della Facoltà di Teologia di Lugano (CH) e Vesco-
vo della medesima Diocesi, é stato un teologo geniale e innovatore nel campo del 
Diritto canonico. In questo articolo si è voluto analizzare alcuni temi riguardanti il 
sacramento del matrimonio nella prospettiva del Diritto canonico: l’inseparabilità 
originaria, secondo Corecco, tra contratto e sacramento andata dissociandosi nel 
tempo; il rapporto tra matrimonio e consigli evangelici; la relazione tra sacerdozio 
ministeriale e sacramento del matrimonio; il rapporto tra matrimonio e Eucarestia. 
Infine, la differente concezione dell’indissolubilità matrimoniale nella tradizione te-
ologica cattolica e quella ortodossa. Emergerà la propensione, sempre presente in 
Corecco, ad individuare le differenti incongruenze avvenute nel pensiero teologico 
a scapito dell’unità del Mistero Cristiano.

Abstract

Eugenio Corecco, founder of the Faculty of Theology of the diocese of Lugano 
and bishop in the same Diocese, was a brilliant and innovative theologian in the 
field of Canon Law. This article would like to analyze some subjects regarding the 
Sacrament of Marriage in the perspective of Canon Law: the primary inseparability, 
according to Corecco, between the contract and the sacrament which in the course 
of time became dissociated one from the other; the rapport between Marriage and 
the Evangelical counsels; the relationship between priestly ministry and the Sacra-
ment of Marriage; the rapport between marriage and the Eucharist; and lastly, the 
different conceptions of the indissolubility of marriage in the catholic and ortho-
dox theological traditions. Here will emerge the propensity, which is always present 
in Corecco, to single out the different incongruities in theological thoughts which 
would be detrimental to the unity of the Christian Mystery.




