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Per un  ‚«b) ettura analitica dell’ontologia
di Martın Heidegger (1927-1930)
modi delPessere

uca Bantfı*

partıre dalla celehbre disputa ira Martın Heidegger Rudaolf£f (Larnap, AVVEeNUuTA
nella prima meta de] secolo SCOISO, Clrca 1a significativita della metafisica, 1a Alosofia
ha iIn1z1ato indirizzarsıi due canalı differenti DCI lo DIU paralleli, quelli della
Alosofia analıtica della Alosofia continentale. Nonostante attualmente 61 rlcorra SPCS-

questa distinzione 1n imanlera dogmatical, ı] articolo mıra definire
contornı d recent1ss1ımo dibattito ira alcuni Alosofi contemporanel d Sstampo AL1LA-

litico 1n imer1to alla Mcezlone alla cComprensione di alcune tes1 di Martın Heidegger2,
L’argomento risulta di particolare interesse 10  — solo ine di introdurre all’interno
de]l INAlosofico italiano dibattito ALLCOTA DOCO studiato, anche perche

CO  — SE notevole esemp10 di dialogo tra due approccı alla Alosofia SO PIA-
imenzlonat].

I} focus centrale de] dibattito riguarda 1a nOozlone Alosofica di «Mmodi d’essere»,

Dopo la laurea magistrale filosofia PTITCSSO ’Universitä Cattolica de] Sacro (‚uore A Milano, SPE
eializzatos!i nella ftenomenologia A Heidegger In metafisica analitica, attualmente STA svolgendo
dottorato A tcerca sulla filosofia de] PTITCSSO l’University College Dublin Irlanda). E-mail banfı
luca@ymail.com.
Per ULla introduzione eritica Qquesta distinzione, cftr. D’AÄGOSTINL, Che POS E Ia JAılosofid analıtica?,

[ AGOSTINI VASSALLO (eds.) SIOYId Aella HAılosofid analitica, lorino 2002

indicare preliminarmente che In Qquesta sede 1 bresteräa attenzlone aglı SsctrmEtÜ ecoNcernent]1
beriodo A broduzione filosofica heideggeriana che dal 192 / 1950 In particolare, le CUu1

C1 1 soffermerä C011 magglo0re brecisione S()L110O HEIDEGGER, (2) CIM Un Zeit, Tübingen 192 /
tr. It. CULIA A Chiodi, FEssere 5Milano ingl. CULIA diJ Macquarrie Robinson,
Beting and Time, New 'ork HEIDEGGER, (24  — Dre Grundprobleme der Phänomenologte,
Frankfurt 192 / tr. It CULIA A Fabris, problemi fondamentalt Aella fenomenologtd, (Jenova 19”88:

ingl, CULIA A Hofstadter, Baste Problems of Phenomenology, Bloomington HEIDEGGER,
26  Z Metaphysische Anfangsgründe der LOgik 17 AÄUSGANG DOH Leibnitz, Frankfurt 1925 tr. It. CULIA

A Moretto, brinciıpi metafısict della [09iCa, („enova ZU0U: ingl. CULIA A Heim, The Metaphyst-
cal Foundations of Logic, Bloomington
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Per una lettura analitica dell’ontologia 
di Martin Heidegger (1927-1930):
i modi dell’essere

Luca Banfi*

A partire dalla celebre disputa tra Martin Heidegger e Rudolf Carnap, avvenuta 
nella prima metà del secolo scorso, circa la significatività della metafisica, la filosofia 
ha iniziato a indirizzarsi verso due canali differenti e per lo più paralleli, quelli della 
filosofia analitica e della filosofia continentale. Nonostante attualmente si ricorra spes-
so a questa distinzione in maniera dogmatica1, il presente articolo mira a definire i 
contorni di un recentissimo dibattito tra alcuni filosofi contemporanei di stampo ana-
litico in merito alla ricezione e alla comprensione di alcune tesi di Martin Heidegger2. 
L’argomento risulta di particolare interesse non solo al fine di introdurre all’interno 
del panorama filosofico italiano un dibattito ancora poco studiato, ma anche perché 
porta con sé un notevole esempio di dialogo tra i due approcci alla filosofia sopra-
menzionati.

Il focus centrale del dibattito riguarda la nozione filosofica di «modi d’essere», 

*	 Dopo la laurea magistrale in filosofia presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, spe-
cializzatosi nella fenomenologia di Heidegger e in metafisica analitica, attualmente sta svolgendo un 
dottorato di ricerca sulla filosofia del tempo presso l’University College Dublin (Irlanda). E-mail: banfi.
luca@ymail.com.

1	 Per una introduzione critica a questa distinzione, cfr. F. D’Agostini, Che cos’è la filosofia analitica?, in 
F. D’Agostini – N. Vassallo (eds.), Storia della filosofia analitica, Torino 2002.

2	 È opportuno indicare preliminarmente che in questa sede si presterà attenzione agli scritti concernenti 
il periodo di produzione filosofica heideggeriana che va dal 1927 al 1930. In particolare, le opere su cui 
ci si soffermerà con maggiore precisione sono M. Heidegger, GA (2), Sein und Zeit, Tübingen 1927 
[tr. it. a cura di P. Chiodi, Essere e tempo, Milano 20116; tr. ingl. a cura di J. Macquarrie – E. Robinson, 
Being and Time, New York 1962]; M. Heidegger, GA (24), Die Grundprobleme der Phänomenologie, 
Frankfurt 1927 [tr. it. a cura di A. Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, Genova 1988; 
tr. ingl. a cura di A. Hofstadter, Basic Problems of Phenomenology, Bloomington 1982]; M. Heidegger, 
GA (26), Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz, Frankfurt 1928 [tr. it. a cura 
di G. Moretto, I principi metafisici della logica, Genova 2000; tr. ingl. a cura di M. Heim, The Metaphysi-
cal Foundations of Logic, Bloomington 1984].
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OS1 (G)1R{5 elaborata da Kristopher MecDaniel JToshua Tepley che, individuando 1n
Heidegger sostenltore della tes1 arıstotelica secondo Cul «Vessere 61 dice 1n maolti
modi>»), CEICANO di SsmMmarcarsı dalla celebre dottrina d Quine da]l SUO1ODTLUN7 sviluppi unıvoacIst]. La dottrina unıvocısta rispetto predicato Vesistenza 910CQ
ruolo di predominio nella metafisica analitica CONtEMPOraNECAa 'Ova nel Alosofo
amer1cano Peter Vl Inwagen u12  ® de]l imAassımı esponent!. I} fine della strategla di
McecDaniel consiste ne] richiamarsi Heidegger allo ODO di ornire una ftondazio-

10  — solo della nOozlone polivoca dell’essere, analiticamente tracdotta 1n ontological
pluralısm, bens] anche della “{l STETUFUrAa analogica. JToshua Tepley, CANTLO SUO, 61
DICOCCUDA Invece di ornire un interpretazlione della Alosofia heideggeriana Mmaggl0r-
entfe appetibile, s { 1  ( dire, al Alosofi analitici traducendo varl modi dell’essere,
’essere STESSO, 1n erm1inı di «proprieta>» degli ent]. Nelle seguent]1 pagıne 61 Offrira
una panoramıca esqustiva di QUESTO dibatto fornendo, ermine di C5Sd, alcune
servazlon] critiche, rispetto al dibattito STESSO, S12 di CAarattere speculativo S12 1n mmer1to
all’effettiva CO  — l’opera di Martın Heidegger.

«Essere ESSETEC | valore di una varlabile>»

Che (8NXY2] esister I} celehre Sag g10 Om What There di Quine AD DAarsO
nel 19458, 61 DPIODONC di rispondere questa insolita domanda, dato che Intultivamen-

SAaLCILI11O portatl rispondere: <«TULELO> Non Da10nNO esservI ditficoltä nell’accettare
questa conclusione: asserendo <i] hanle Rocky mangla dalla ciottola», 61 soliti eETt-
tere l’esistenza dell’ente Cul 61 rtferisce ı] LOMNEC 1n pOosilzlione di Ne CS che
DCT ornire una risposta alla domanda ontologica Clrca «che (8KY2] esiste», OPPOrFrIUNO
Inmetter: ı] s {  ( dominio C10 che esiste, poiche 110  - esiste, Coerentemente,
nulla che 10  — es1ste. Tuttavla, (G)183{° STANNO le USC Clrca le affermazion] dV’esistenza
negatıve COIMNC, ad esemp10, «Pegaso 110  - esiste» ” OS1 (G)1R{5 <i] AaAne Rockv», anche
ı] L1LOINEC «Pegaso» 1n SE ı] DCSO ontologico de] s { 1  ( tferimento l’implicazione
dell’esistenza di entfe di Cul Invece 61 vuole NECSAUIC V’esistenza STESSAa Tuttavla, ı]
L1LOINEC «Pegaso» implica V’esistenza dell’ente Cul 61 riferisce, l’espressione «Pegaso 10  —

esiste> priva d 11S5O 10  — potendo SENSALAMENTLE NECSAUIC V’esistenza di entfe Cul
L1LOINEC C1 impegna ontologicamente.

Per risolvere questa s1tuazlione imbarazzante, Quine DPIODONC d parafrasare ı]
L1LOINEC «Pegaso>» 1n una «deserizione definita», Oss1a sostitulre ı] LOMNEC che 61 attribuli-
C_ acl rTamıte una descrizione de]l SEEeSSO?. Supponlamo che «Pe-

AÄRISTOTELE, Metapph., 2,
UINE, (n What T’here [s, In Revilew of Metaphysics 1948) 21-55

KUSSELL, (n Denoting, Mind 1905) 450

156156

Per una lettura analitica dell’ontologia di Martin Heidegger (1927-1930): i modi dell’essere

A
rt

ic
ol

i

così come elaborata da Kristopher McDaniel e Joshua Tepley che, individuando in 
Heidegger un sostenitore della tesi aristotelica secondo cui «l’essere si dice in molti 
modi»3, cercano di smarcarsi dalla celebre dottrina di W. V. O. Quine e dai suoi 
sviluppi univocisti. La dottrina univocista rispetto al predicato d’esistenza gioca un 
ruolo di predominio nella metafisica analitica contemporanea e trova nel filosofo 
americano Peter van Inwagen uno dei massimi esponenti. Il fine della strategia di 
McDaniel consiste nel richiamarsi a Heidegger allo scopo di fornire una fondazio-
ne non solo della nozione polivoca dell’essere, analiticamente tradotta in ontological 
pluralism, bensì anche della sua struttura analogica. Joshua Tepley, dal canto suo, si 
preoccupa invece di fornire un’interpretazione della filosofia heideggeriana maggior-
mente appetibile, a suo dire, ai filosofi analitici traducendo i vari modi dell’essere, e 
l’essere stesso, in termini di «proprietà» degli enti. Nelle seguenti pagine si offrirà 
una panoramica esaustiva di questo dibatto fornendo, al termine di essa, alcune os-
servazioni critiche, rispetto al dibattito stesso, sia di carattere speculativo sia in merito 
all’effettiva coerenza con l’opera di Martin Heidegger.

1. «Essere è essere il valore di una variabile»

Che cosa esiste? Il celebre saggio On What There Is4 di W. V. O. Quine apparso 
nel 1948, si propone di rispondere a questa insolita domanda, dato che intuitivamen-
te saremmo portati a rispondere: «tutto». Non paiono esservi difficoltà nell’accettare 
questa conclusione: asserendo «il cane Rocky mangia dalla ciottola», si è soliti ammet-
tere l’esistenza dell’ente cui si riferisce il nome in posizione di soggetto. Ne segue che 
per fornire una risposta alla domanda ontologica circa «che cosa esiste», è opportuno 
ammettere sotto il suo dominio tutto ciò che esiste, poiché non esiste, coerentemente, 
nulla che non esiste. Tuttavia, come stanno le cose circa le affermazioni d’esistenza 
negative come, ad esempio, «Pegaso non esiste»? Così come «il cane Rocky», anche 
il nome «Pegaso» porta in sé il peso ontologico del suo riferimento e l’implicazione 
dell’esistenza di un ente di cui invece si vuole negare l’esistenza stessa. Tuttavia, se il 
nome «Pegaso» implica l’esistenza dell’ente cui si riferisce, l’espressione «Pegaso non 
esiste» è priva di senso non potendo sensatamente negare l’esistenza di un ente il cui 
nome ci impegna ontologicamente.

Per risolvere questa situazione imbarazzante, Quine propone di parafrasare il 
nome «Pegaso» in una «descrizione definita», ossia sostituire il nome che si attribui-
sce ad un soggetto tramite una descrizione del soggetto stesso5. Supponiamo che «Pe-

3	 Aristotele, Metaph., Γ 2, 1003a 33.
4	 W. V. O. Quine, On What There Is, in Review of Metaphysics 2 (1948) 21-38.
5	 B. Russell, On Denoting, in Mind 14 (1905) 480.
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dSUO» S12 ermine ftondamentale che 10  — S12 eventualmente traducibile nella for
<l cavallo alato che für CAttUurato da Bellerofonte>»: DOsSs1amo quindi OPCIAIEC (G)1R{5

CS possibile sfruttare 1a proprieta irriducibile d Pegaso», adottando, Artıcol|DCI la {{l espressione, verbo «e-Pegaso>» «Degasızza>». Allo STESSO modo, ı] L1LOINEC

«Pegaso» DUO GSSCTEC (G)1R{5 derivato identificato CO  — una desecrizione: «Ja
(8NXY2] che e-Pegaso», «Ja (8NXY2] che pegas1ızza>». Ne possibile interpretare ı] LO «Pe-
dSUO» 1n erm1inı di «Degaslzzare>» OM una descrizione che sottosta alle regole della
teorl1a delle desecrizion! definite, allora 61 DUO ragionevolmente SOSTENeTE che Pegaso
110  - esiste che 1n qualche modo s14, poiche 1a traduzione di «Pegaso
110  - esiste> diventa 11011 V1 nulla che S12 Pegaso>» 111 V1 nulla che pegas1zz1>»°.

uali SO110 allora oli un1iC1 erm1inı singolarıi ver] proprI, dato che nOom1
munı SOL10 totalmente tracduc1bili 1n deserizion]! singolari? Gili un1c1 reali candidati
SOL10 pronom1 dimostrativi della lingua italiana, Oss1a «QUESTO>» «quello>», «quelle
espression! che nella notazlone della logica de] PI1Imo ordine corrispondono alle
rnabili individuali>?. I} problema ontologico 61 sposta dunque da]l nOom1 d individuil
al predicati, considerando (G)1R{5 impegnatıve ontologicamente solamente le varlabili
individuali: C100 che Interessa ad ontologo comprendere quali valori ASSCHNALC
alla varıabile OS1 Quine DUO efficacemente ridurre la {{l pOosizione ontologica allo
slogan: GSSCTITC ı] valore di una varlabile>»® di modo da 1a questlone
ontologica s11] quantificatore esistenziale, impostando ı] lavoro ontologico 1a
determinazione d quelle entita che DOSSONO OSSCTEC ı] valore di varıabili vincolate?.

Van Inwagen d  _ ’univocita delPessere

Peter Vl Inwagen, muovendo dall’impostazione quineana de]l problema,
fondisce la nOozlone d un1ıvocıta rispetto al predicato d’esistenza, sostenendo che GQUC
STA tes1 DUO configurarsi una risposta alla domanda d Heidegger Clrca «7 problema
del HSO dell’essere»10, NONOSTANTLE S12 elaborata rTamıte linguaggio Alosofico che Heli
degger, InveCce, 61 proporrebbe di superare??,

UINE, (n What T’here Is,
VARZI, Ontologia metafisica,

UINE, Destenation and Eixistence, In The JTournal of Philosophy 36 1939) 708 «10 be 1s
be the value of varlable>».
Per ULla eritica Qquesta concezlone, cftr. MILLER, In Defence of Fhe Predicate EXISES”, In Mind
1975) 358-3954

HEIDEGGER, Fssere 5 10
11 VAN INWAGEN, Being, Existence, and Ontological (L.ommitment, ( ‚HALMERS MANLEY

\ ASSERMAN (eds.) Metametaphysics. Nr ESSayS Fhe Foundations of Ontology, Oxtord ZU009, 474
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gaso» sia un termine fondamentale e che non sia eventualmente traducibile nella for-
ma «il cavallo alato che fu catturato da Bellerofonte»; possiamo quindi operare come 
segue: è possibile sfruttare la proprietà irriducibile di «essere Pegaso», adottando, 
per la sua espressione, il verbo «è-Pegaso» o «pegasizza». Allo stesso modo, il nome 
«Pegaso» può essere trattato come derivato e identificato con una descrizione: «la 
cosa che è-Pegaso», «la cosa che pegasizza». Se è possibile interpretare il nome «Pe-
gaso» in termini di «pegasizzare» come una descrizione che sottostà alle regole della 
teoria delle descrizioni definite, allora si può ragionevolmente sostenere che Pegaso 
non esiste senza supporre che in qualche modo sia, poiché la traduzione di «Pegaso 
non esiste» diventa «non vi è nulla che sia Pegaso» o «non vi è nulla che pegasizzi»6.

Quali sono allora gli unici termini singolari veri e propri, dato che i nomi co-
muni sono totalmente traducibili in descrizioni singolari? Gli unici reali candidati 
sono i pronomi dimostrativi della lingua italiana, ossia «questo» e «quello», «quelle 
espressioni che nella notazione della logica del primo ordine corrispondono alle va-
riabili individuali»7. Il problema ontologico si sposta dunque dai nomi di individui 
ai predicati, considerando come impegnative ontologicamente solamente le variabili 
individuali: ciò che interessa ad un ontologo è comprendere quali valori assegnare 
alla variabile x. Così Quine può efficacemente ridurre la sua posizione ontologica allo 
slogan: «essere è essere il valore di una variabile»8 di modo da spostare la questione 
ontologica sul quantificatore esistenziale, impostando il lavoro ontologico verso la 
determinazione di quelle entità che possono essere il valore di variabili vincolate9.

2. Van Inwagen e l’univocità dell’essere

Peter van Inwagen, muovendo dall’impostazione quineana del problema, appro-
fondisce la nozione di univocità rispetto al predicato d’esistenza, sostenendo che que-
sta tesi può configurarsi una risposta alla domanda di Heidegger circa «il problema 
del senso dell’essere»10, nonostante sia elaborata tramite linguaggio filosofico che Hei-
degger, invece, si proporrebbe di superare11.

6	 Quine, On What There Is, 27.
7	 A. Varzi, Ontologia e metafisica, 86.
8	 W. V. O. Quine, Designation and Existence, in The Journal of Philosophy 36 (1939) 708: «To be is to 

be the value of a variable».
9	 Per una critica a questa concezione, cfr. B. Miller, In Defence of the Predicate ‘Exists’, in Mind 84 

(1975) 338-354.
10	 Heidegger, Essere e tempo, 10.
11	 P. van Inwagen, Being, Existence, and Ontological Commitment, in D. Chalmers – D. Manley – R. 

Wasserman (eds.), Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, Oxford 2009, 474.



Poar U lattura analıtıca defl’ontologia el AAfartın Heidegger (1927/7-1930) MOCH Aefl’essere

In Being, Existence, and Ontological Commitment, ı] Alosofo amer1cano 61 CONCCNI-

tra prevalentemente rispondere 10  — alla domanda quineana What 25 there?,
bens] W hat 25 being?: menfre la prima questlone OSgELLO DPropri0 dell’indagineODTLUN7 tologica, la seconda, detta di Vl Inwagen, Invece propria della metaontologia. 51
potrebbe affermare, nel linguaggio heideggeriano, che questa distinzione COrrISpON-
de quella fra domanda ontica, Oss1a rispetto (8KY2] esiste, domanda ontologica,
Oss1a rispetto all’essere d C100 che es1istel2

Per rispondere al quesito metaontologico What 25 being?, VELNSONO affrontate
discusse CINque tes1l>, DCI lo ODO de]l Sag910, C100 che richilede magg10re
attenzlone SO110 la tes]l, Oss1a «Vesistenza ’essere 61 predicano un1vocamente>»,

1a quarta tes]l, DCT CUul «Ja nOozlone di esistenza adeguatamente colta quantifica-
tOre esistenzlale>».

21 Essere esistenza 61 predicano unıvyvocamente

Non trovando alcuna differenza ira espression! de]l t1DO «esistono delle stelle>»
«C1 SO110 delle stelle>», Vl Inwagen utilizza le NnOZ71011 di KOSSCTC> ed «esistenza>» (G)1R{5

S1NON1MN. partıre da questa assunzlone, Vl Inwagen che maolti Alosofi A -

SUNMNOLNO la nOozlone di «esistenza>» (G)1R{5 1n di divers] sens] quando applicata
differenti categorle logiche ontologiche (Oggetti materiali, Oggett1 astrattl, Oggett1

mentali etc.). Per quanto LO risultare una pOosilzlione attraente, Vl Inwagen 61 DIEC
Dara OTLa MOSTIrarne 1a alsıta. L’argomento 61 COMDONC (G)183{° CS

(Premessa maggiore) Nessuno afferma che le parole-numero «SCe1»
«quarantatre>» abbiano 11SO diverso quando VENSONO
utilizzate DCI CONTATE Oggett1 di t1p1 differenti. L’essenza
dell’applicabilitä dell’aritmetica stabilisce che numer]l
DOSSaNO CONTLATE qualsiasi CUOSd, prescindere dalla
regione logica ontologica Cul appartengONO: che u12  ®

SCIlva tredici poem1 ep1CI abbia tredici gattl, UT O

de]l poem1 ep1C1 uguale UMMECTO de]l gattı
(Premessa minore) Ma V’esistenza STTrEetTLAMeENTE collegata numero14: DCI

dire che cavallı alatı 10  — es1stono, dico qualcosa (G)1R{5

12 VAN INWAGEN, Being, Existence, and Ontological (Lommitment, 475
15 ( )ss1a 1) ’essere L10}  - un attıvıta, 2) ESSCIC d esistere S()L110O la SLTESSA CUOSa, 3) ’essere UN1VOCO, 4)

sienificato UN1CO dell’essere dell’esistenza adeguatamente colto dal quantificatore esistenziale della
logica formale, 5) l’impeeno ontologica de] quantificatore.

14 Per ULla eritica Qquesta bosizione cftr. MCDANIEL, EXISICHCE and Number, In Analytic Philosophy
2013) 209-225
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In Being, Existence, and Ontological Commitment, il filosofo americano si concen-
tra prevalentemente a rispondere non tanto alla domanda quineana What is there?, 
bensì a What is being?: mentre la prima questione è oggetto proprio dell’indagine on-
tologica, la seconda, a detta di van Inwagen, è invece propria della metaontologia. Si 
potrebbe affermare, nel linguaggio heideggeriano, che questa distinzione corrispon-
de a quella fra domanda ontica, ossia rispetto a cosa esiste, e domanda ontologica, 
ossia rispetto all’essere di ciò che esiste12.

Per rispondere al quesito metaontologico What is being?, vengono affrontate e 
discusse cinque tesi13, ma per lo scopo del presente saggio, ciò che richiede maggiore 
attenzione sono la terza tesi, ossia «l’esistenza e l’essere si predicano univocamente», 
e la quarta tesi, per cui «la nozione di esistenza è adeguatamente colta dal quantifica-
tore esistenziale». 

2.1. Essere e esistenza si predicano univocamente

Non trovando alcuna differenza tra espressioni del tipo «esistono delle stelle» e 
«ci sono delle stelle», van Inwagen utilizza le nozioni di «essere» ed «esistenza» come 
sinonimi. A partire da questa assunzione, van Inwagen constata che molti filosofi as-
sumono la nozione di «esistenza» come in possesso di diversi sensi quando applicata 
a differenti categorie logiche o ontologiche (oggetti materiali, oggetti astratti, oggetti 
mentali etc.). Per quanto possa risultare una posizione attraente, van Inwagen si pre-
para ora a mostrarne la falsità. L’argomento si compone come segue:

(Premessa maggiore)	 Nessuno afferma che le parole-numero «sei» o 
«quarantatré» abbiano un senso diverso quando vengono 
utilizzate per contare oggetti di tipi differenti. L’essenza 
dell’applicabilità dell’aritmetica stabilisce che i numeri 
possano contare qualsiasi cosa, a prescindere dalla 
regione logica o ontologica cui appartengono: che uno 
scriva tredici poemi epici o abbia tredici gatti, il numero 
dei poemi epici è uguale al numero dei gatti.

(Premessa minore)	 Ma l’esistenza è strettamente collegata al numero14: per 
dire che i cavalli alati non esistono, dico qualcosa come 

12	 Van Inwagen, Being, Existence, and Ontological Commitment, 475.
13	 Ossia 1) l’essere non è un’attività, 2) essere ed esistere sono la stessa cosa, 3) l’essere è univoco, 4) il 

significato unico dell’essere o dell’esistenza è adeguatamente colto dal quantificatore esistenziale della 
logica formale, 5) l’impegno ontologico del quantificatore.

14	 Per una critica a questa posizione cfr. K. McDaniel, Existence and Number, in Analytic Philosophy 54 
(2013) 209-228.
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<l UMNECTO de] cavallı atl ()> mentfre DCT dire che
cavallı dico che <i] UMMNETO de] cavallıi

(Conclusione) UuN1VOCILA de]l UMMNETO e ] intima CO  NC tra UMMECTO Artıcol|
d esisten za dovrebbe CO  C1 che almeno
uon OTL1VO DCI DENSAIC che esistenza S14 un1vocab

I} nodoa principale dell argomenNto nell 1NUMO legame tra esistenza
1LHETIO Costatando che GSSCI24 della numerabilita nel modo UNIVOCO TAamıtfe
CUl l CONTA l DUO ragionevolmente affermare che fra esistenza UMMNETO Es1ste
1INUMO legame allora anche esisten za predicherä DCT “{l Aatura UuNIVOCAMENTLE

Esistenza quantificatore esistenziale

Sviluppando la tes1i precedente risulta OLa da comprendere KOSSCTC> E-
O> NO adeguatamente colti dal quantificatore esistenz]lale16

Questa OPCETAZIONEC di traduzione prende piede dall] introduzione di una

indefinita di PTIONOIM singolari della DEISONA prescindere da determinati
AatLterl de]l DIONOINGC, (G)1R{5 ı] ENECIEC, S1 ı] DPIONOIMEC inglese 1E introduca-
I titolo CESCINDIO, tre DPIrONOIMNI singolari: A

Avremo OLa delle unıDEerSsal quantifer Dhrases ZUDO << VOTO di OSN1 (8NXY2] che 7
tale che VOTO di OSN1 (8KY2] che R tale che VOTO di OS1N1 (8NXY2] che 1f tale Ch€>>

Allo STESSO modo DUO parlare di pxistential quantifer Dhrases de]l UDO << VOTO d
almeno una (8KY2] che 1f tale che VOTO d almeno un (8NXY2] che R tale che VOTO

di almeno una (8KY2] che 1f tale Ch€>>
Post1 questI1 due U1D1 di PFrODOSIZION considerare CSCINDILO dello STES-
Vl Inwagen «Chiunque AGISCEC (G)183{° AVVOCATLO d STESSO ha 11112  ® stolto (G)1R{5

cliente» Traducendo questa PTFrODOSIZIONEC sostituendo diversi 1011711 CO  - DPIrONOIMNI
della DEISONA singolare l OtLLIENE «L VOTO DCT OSNI (8NXY2] che A tale che (se A

‚ allora € VOTO di almeno un (8NY2] che R tale che (ZE.ASISCC (G)1R{5 AVVOCATLO di 77A
cliente di A 1f u11  ® stolto))>.
(Lompiuta questa OPETAZIONE di reSIMENTAZIONE dell CSCINDIO l considerino le

SUuECNT abbreviazion]: 1) PIONOMI segNatI pedice l DOSSOL1O abbreviare TAamıtfe
1a loro segnatura per CSCINDIO, A diventeräa 1a «varlabile>» X): 2)2) « VOTO d OSN1 (8NXY2]

che (x € tale Ch€>> abbrevia CO  - «x (>: 3) «L VOTO di almeno una (8NXY2] che (x € tale
Ch€>> l abbrevia CO  - << 1x(»

15 VAN INWAGEN Being, EXISICHCE and Ontological ( on mitment 4A57

Per l A QUESTLO ar gOMeENTLO cfr VAN INWAGEN Meta Ontology, Erkenntnis 45 1998) 23 z41
17 Per quel che riguarda Qquesta indagine s 1 fede alla lingua inglese SODPFatLutLo addove la tradı

A alcune CSPTESSIONL nella lingua italiana andrebbe COMProMEetLErE la chlarezza dell CSPOSIZIONEC
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«il numero dei cavalli alati è 0»; mentre per dire che i 
cavalli esistono dico che «il numero dei cavalli è 1 o più».

(Conclusione)	 L’univocità del numero e l’intima connessione tra numero 
ed esistenza dovrebbe convincerci che c’è almeno un 
buon motivo per pensare che l’esistenza sia univoca15.

Il nodo principale dell’argomento consiste nell’intimo legame tra esistenza e nu-
mero. Costatando che l’essenza della numerabilità consiste nel modo univoco tramite 
cui si conta, si può ragionevolmente affermare che, se fra esistenza e numero esiste un 
intimo legame, allora anche l’esistenza si predicherà, per sua natura, univocamente.

2.2. Esistenza e quantificatore esistenziale

Sviluppando la tesi precedente, risulta ora da comprendere se «essere» e «esiste-
re» siano adeguatamente colti dal quantificatore esistenziale16.

Questa operazione di traduzione prende piede dall’introduzione di una gamma 
indefinita di pronomi singolari della terza persona, a prescindere da determinati ca-
ratteri del pronome, come il genere. Si mantenga il pronome inglese it e si introduca-
no, a titolo d’esempio, tre pronomi singolari: itx, ity, itz17.

Avremo ora delle universal quantifier phrases del tipo: «è vero di ogni cosa che itx 
è tale che; è vero di ogni cosa che ity è tale che; è vero di ogni cosa che itz è tale che». 
Allo stesso modo, si può parlare di existential quantifier phrases del tipo: «è vero di 
almeno una cosa che itx è tale che; è vero di almeno una cosa che ity è tale che; è vero 
di almeno una cosa che itz è tale che».

Posti questi due tipi di proposizioni, si provi a considerare l’esempio dello stes-
so van Inwagen: «Chiunque agisce come avvocato di se stesso ha uno stolto come 
cliente». Traducendo questa proposizione sostituendo i diversi nomi con i pronomi 
della terza persona singolare si ottiene: «È vero per ogni cosa che itx è tale che (se itx 
agisce come avvocato di itx, allora è vero di almeno una cosa che ity è tale che (ity è 
un cliente di itx e ity è uno stolto))».

Compiuta questa operazione di regimentazione dell’esempio, si considerino le se-
guenti abbreviazioni: 1) i pronomi segnati dal pedice si possono abbreviare tramite 
la loro segnatura (per esempio, itx diventerà la «variabile» x); 2) «È vero di ogni cosa 
che (x è tale che» si abbrevia con «∀x (»; 3) «È vero di almeno una cosa che (x è tale 
che» si abbrevia con «∃x(».

15	 Van Inwagen, Being, Existence, and Ontological Commitment, 482.
16	 Per il testo di questo argomento cfr. P. van Inwagen, Meta-Ontology, in Erkenntnis 48 (1998) 237-241.
17	 Per quel che riguarda questa indagine, si presterà fede alla lingua inglese, soprattutto laddove la tradu-

zione di alcune espressioni nella lingua italiana andrebbe a compromettere la chiarezza dell’esposizione.



Poar U lattura analıtıca defl’ontologia el AAfartın Heidegger (1927/7-1930) MOCH Aefl’essere

Ritornando all’esempio, 61 ottliene‘ «x (se ag1sce (G)1R{5 AVVOCATLO di A, allora y
(y cliente di stolto))>.

T ramite quesie considerazioni, 61 08542 possibile l’introduzione de] quantifica-ODTLUN7 tor1 delle vanıabili utilizzando Ce abbreviazioni, al ine di eliminare l’eccessiva
ambiguitä di alcune espress10n1 tracirne 1a comprensibilita. In che
STANNO queste riflession] CO  — 1a quarta tes1, 1a tes1 secondo Cul l’univoco significato
dell’essere dell’esistenza adeguatamente colto quantificatore esistenzlale della
logica formale?

51 consider!:

— X tale che CAanece

un’abbreviazione di

VOTO DCI almeno una (8KY2] che ıf tale che ıE HRRI

VOTO DCI almeno una (8KY2] che ıf tale che ıf HRRI

VOTO di almeno una (8KY2] che ıf ane.

Almeno una (8KY2] AaAne

C>  e almeno ane.

51 DUO concludere che ı] quantificatore esistenzlale coglie 1n imanlera
adeguata ı] significato d there 25 dell’inglese ordinario. Ricordando che, detta di Vl

Inwagen, KOSSCTC> d «es1istenza>» SO110 SInON1IMI, 61 DUO eficacemente dedurre che 1a
nOozlone di esistenza S12 anch’essa adeguatamente colta quantificatore esistenzlale.

Modi del’essere

Dopo VT affrontato discusso 1a pOosizlionNe di Quine la rispettiva rtcezlone
unlvocısta da d Vl Inwagen, rtimane da considerare la vVislione alternativa, V’om-
tological Dluralısm, secondo Cul oli ent] 61 dicono es1istere manlere differenti. Pı DIEC
cisamente, l’oggetto delle seguent]1 indagini riguarda Sagg10 de]l Alosofo amerl1cano
Kristopher MecDaniel titolo Ways of Being!8, 1n Cul 61 riflette SUN varlı significati
dell’essere partıre dalla ontologica di Martın Heidegger.

La domanda principale de]l Sagg10 61 configura (G)183{° SUC costatiamo, all’interno
della OSITA esperlenza, che C1 SOL10 divers]1 t1p1 di ent], quali alberi, sassl], numer1,

MCDANIEL, WAaYysS of Being, In ( ‚HALMERS MANLEY \WVASSERMAN (eds.) Metametaphysics. Ne1n
ESSayS Fhe Foundations of Ontology, 29()-5 19 Per approfondimento della NOoz10Ne A ontological
Dluralism nella filosofia analitica cfr. SPENCER, WAaYysS of Being, In Philosophy (‚ ompass 2012} Y
Y1S J1 URNER, Ontological Pluralism, In The Journal ot Philosophy 107/ 2010) 5-5  ms
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Ritornando all’esempio, si ottiene: «∀x (se x agisce come avvocato di x, allora ∃y 
(y è cliente di x e y è stolto))».

Tramite queste considerazioni, si è resa possibile l’introduzione dei quantifica-
tori e delle variabili utilizzando certe abbreviazioni, al fine di eliminare l’eccessiva 
ambiguità di alcune espressioni senza tradirne la comprensibilità. In che rapporto 
stanno queste riflessioni con la quarta tesi, la tesi secondo cui l’univoco significato 
dell’essere e dell’esistenza è adeguatamente colto dal quantificatore esistenziale della 
logica formale?

Si consideri:

∃x tale che x è un cane.

È un’abbreviazione di:

È vero per almeno una cosa che itx è tale che itx è un cane.
È vero per almeno una cosa che it è tale che it è un cane.
È vero di almeno una cosa che it è un cane.
Almeno una cosa è un cane
C’è almeno un cane.

Si può pertanto concludere che il quantificatore esistenziale coglie in maniera 
adeguata il significato di there is dell’inglese ordinario. Ricordando che, a detta di van 
Inwagen, «essere» ed «esistenza» sono sinonimi, si può efficacemente dedurre che la 
nozione di esistenza sia anch’essa adeguatamente colta dal quantificatore esistenziale.

3. Modi dell’essere

Dopo aver affrontato e discusso la posizione di Quine e la rispettiva ricezione 
univocista da parte di van Inwagen, rimane da considerare la visione alternativa, l’on-
tological pluralism, secondo cui gli enti si dicono esistere maniere differenti. Più pre-
cisamente, l’oggetto delle seguenti indagini riguarda un saggio del filosofo americano 
Kristopher McDaniel dal titolo Ways of Being18, in cui si riflette sui vari significati 
dell’essere a partire dalla proposta ontologica di Martin Heidegger.

La domanda principale del saggio si configura come segue: costatiamo, all’interno 
della nostra esperienza, che ci sono diversi tipi di enti, quali alberi, sassi, numeri, 

18	 K. McDaniel, Ways of Being, in Chalmers – Manley – Wasserman (eds.), Metametaphysics. New 
Essays on the Foundations of Ontology, 290-319. Per un approfondimento della nozione di ontological 
pluralism nella filosofia analitica cfr. J. Spencer, Ways of Being, in Philosophy Compass 7 (2012) 910-
918 e J. Turner, Ontological Pluralism, in The Journal of Philosophy 107 (2010) 5-34.
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orologi, UuOM1n1. Ma oli alberi, sassl], numer1, oli orologi oli uOom1nı] SO110 ent]
differenti, lecito anche SOSTEeENeTE che quest]1 es1stono 1n manlere differentil19?

Durante la millenaria stor1a della filosofta, srandi pensator1 hanno SOSTENUTO 1a tes1 Artıcol|secondo Cul «Vessere 61 dice 1n maolti modi>», DIU autorevoli de]l quali SOL10 Ss1icuramen-
Aristotele Tommaso d’Aquino, mentfre nel 112 della Alosofia CONtEMPDOFCA-

114 McDaniel sostlene che Heidegger S12 u12  ® ira Alosofi principali ad VT rMpreso
questa dottrina. 51 dice, infatti, 1n Essere IN «NO1 diamo ı] LO di “ente”
molte USC 1n 11S5O diverso»20

La tradizione Alosofica ha inoltre definito 1a relazione Ssistematıca ira varl SeNs1
dell’essere rTamıte 1a nOozlone d «analogia» OTLa McDaniel 61 DPIODONC di recuperarla.
Fın da subito peroö 1n chiaro (G)1R{5 1a “{l nOozlone di «analogia» 10  — debba DCI
forza indentificarsi CO  - quella ne di Tommaso ne di Aristotele: un espressione 61 defi
nıra «analogica» solamente nel AasO 1n Cul abbia significato generale, che 61 applica
acl Oggett1 di t1DO diverso 1n virtu de] fatto che quest]1 Oggettl esemplifichino CAratte-
ristiche differenti21. [ CONSCSUCHNZYA, ’ Autore rtiene di individuare 1n Heidegger

sostenI1ıtore dell’analogia dell’essere, 61 rende NeCEsSsSAar®o CONOSCEIC, da lato,
1n Heidegger V1 S12 generale di K«CSSCIC, dall’altro V1 S1aNO0 ent], che
esi1stono 1n manlere differenti, Cul applicare QqUESTO generale di OSSCTE

McecDaniel individua nella produzione Heideggeriana erm1inı OM «CS55CIC>, «ES1-
STeENZA>», «esiste>» espressi analogicamente, poiche 61 predicano 1n imanlera differente

seconda degli ent] Cul 61 riteriscono. Ome evidenziato 1n precedenza, Heidegger
STESSO sostlene che oli ent] 1n manlera differente, ponendo particolare
attenzlone S11 tre modi Vessere DIU importantı: Fixistenz (G)1R{5 modo Vessere LO  -
duto Dasein: Zuhandenheit (G)1R{5 modo Vessere posseduto da]l “mezzl1 ”: Vorhan-
denheit (G)1R{5 modo Vessere posseduto dagli Oggettl caratter1zzat] da caratteristiche
spazio-temporali che 1n italiano 61 traduce CO  — «ent] semplicemente-presenti»22,

Individuati principali modi Vessere degli ent], OCCOTLLE individuare inoltre Heli
degger general CONCEDEL of being che abbia 1a funzione di coprire C10 che x  C’E,
DCI disporre di tutt1 oli element] richlesti dalla definizione di analogia. Dice 'OSs1 Heli
degger Princıpi metafisicı della [ogica:

«( ,E una molteplicitä Adi 0di existendi, quest1 SOM O insieme singoli modi dell’essente al UL

MCDANIEL, WAays of Being, z
HEIDEGGER, Fssere 5 15

71 MCDANIEL, WAays of Being, 295
A} Cir. HEIDEGGER, FEssere 5 «(Juesto CNTE, che no1 Sstessi SCINDTIE s1amo lo desieniamo col

OI A ESSeHCt _ Dasetin ]|>»: G «11 modeo A ESSCIC de] CUu1 QqUESTO 1 manıtesta Aa SLESSO,
lo chlamlamo uttlizzabilita> 115 «| /essere delPente che rintracciabile determinabile AaLLTaverso

harticolare che lo SCOPTE muovendo dall’ente che PEI brImo 1 Incontra nel mondoa (la
semplice-presenza)>».
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orologi, uomini. Ma se gli alberi, i sassi, i numeri, gli orologi e gli uomini sono enti 
differenti, è lecito anche sostenere che questi esistono in maniere differenti19?

Durante la millenaria storia della filosofia, grandi pensatori hanno sostenuto la tesi 
secondo cui «l’essere si dice in molti modi», i più autorevoli dei quali sono sicuramen-
te Aristotele e Tommaso d’Aquino, mentre nel panorama della filosofia contempora-
nea McDaniel sostiene che Heidegger sia uno tra i filosofi principali ad aver ripreso 
questa dottrina. Si dice, infatti, in Essere e tempo: «Noi diamo il nome di “ente” a 
molte cose e in senso diverso»20.

La tradizione filosofica ha inoltre definito la relazione sistematica tra i vari sensi 
dell’essere tramite la nozione di «analogia» e ora McDaniel si propone di recuperarla. 
Fin da subito però mette in chiaro come la sua nozione di «analogia» non debba per 
forza indentificarsi con quella né di Tommaso né di Aristotele: un’espressione si defi-
nirà «analogica» solamente nel caso in cui abbia un significato generale, che si applica 
ad oggetti di tipo diverso in virtù del fatto che questi oggetti esemplifichino caratte-
ristiche differenti21. Di conseguenza, se l’Autore ritiene di individuare in Heidegger 
un sostenitore dell’analogia dell’essere, si rende necessario conoscere, da un lato, se 
in Heidegger vi sia un concetto generale di «essere», e dall’altro se vi siano enti, che 
esistono in maniere differenti, a cui applicare questo concetto generale di essere.

McDaniel individua nella produzione Heideggeriana termini come «essere», «esi-
stenza», «esiste» espressi analogicamente, poiché si predicano in maniera differente 
a seconda degli enti a cui si riferiscono. Come evidenziato in precedenza, Heidegger 
stesso sostiene che gli enti «sono» e «sono» in maniera differente, ponendo particolare 
attenzione sui tre modi d’essere più importanti: Existenz come modo d’essere posse-
duto dal Dasein; Zuhandenheit come modo d’essere posseduto dai “mezzi”; Vorhan-
denheit come modo d’essere posseduto dagli oggetti caratterizzati da caratteristiche 
spazio-temporali e che in italiano si traduce con «enti semplicemente-presenti»22.

Individuati i principali modi d’essere degli enti, occorre individuare inoltre Hei-
degger un general concept of being che abbia la funzione di coprire tutto ciò che c’è, 
per disporre di tutti gli elementi richiesti dalla definizione di analogia. Dice così Hei-
degger ne Principi metafisici della logica:

«C’è una molteplicità di modi existendi, e questi sono insieme i singoli modi dell’essente di una 

19	 McDaniel, Ways of Being, 290.
20	 Heidegger, Essere e tempo, 18.
21	 McDaniel, Ways of Being, 295.
22	 Cfr. Heidegger, Essere e tempo, 19: «Questo ente, che noi stessi sempre siamo […] lo designiamo col 

nome di Esserci [Dasein]»; 92: «Il modo di essere del mezzo, in cui questo si manifesta da se stesso, 
lo chiamiamo utilizzabilità»; 113: «L’essere dell’ente che è rintracciabile e determinabile attraverso 
un particolare processo che lo scopre muovendo dall’ente che per primo si incontra nel mondo (la 
semplice-presenza)».
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determinata realtäa, al un determinata ESSCI17Z4 termıne “ecsere ” viene ASSUNFLO COI un am-
pblezza tale che lo fa estendere le possibili reg10n1. problema della molteplicitä regionale
dell’essere pero include se, Droprio quando viene sollevato manlera universale, la questlone
dell’unitäa al questa espressione vgenerale “essere , del modoa Cul significato vgenerale delODTLUN7 termıne “ecsere ” varla nel diversi significati regionall. (Questo problema dell’ m774 dell’idea dt
OSSCFE SE DAartazioN1 vegionalt».

In che STANNO divers]1 modi Vessere degli ent] ı] generale
d CSSCIC, meglio «dclata questa distinzione radicale fra modi di CSSCIC, ALICOTA

possibile LIrOVvVare unltarıo di OSSCTEC che C1 autor1zza definire quest1 modi
Vessere (G)1R{5 modi dell’essere»24?

5.1 Heidegger, | quantificatori esistenziali la relazione di ftondamentalitäa
metafisica

Ome Vl Inwagen, McDaniel traduce ı] generale d GSSCTITC nella forma
logica de]l quantificatore esistenzlale, definito (G)183{° unrvestricted (existential Guantt-
her) QÜuesto quantificatore OD CO  - ı] s { 1  ( dominio C100 che , differenza
rispetto al modi Vessere de]l singoli ent]1: DCT ogn1 (8KY2] che x  C’e, ad esempI10, DCT ogn1
A, 61 DUO dire CO  - verıta che V (y=x) DYaltro Canto, ine di rappresentare formal
entfe differenti modi d’essere, McecDaniel sugger1sce di restare fedeli alla teor1a della
quantificazione SsOstenNerE, di COMNSCZUCHNZYA, che 1a nOozlone di vestricted quantifer
C100 che meglio rappresenta ormalmente sens] dell’essere individuati da Heidegger:
ı] vestricted quantifier coincide CO  — ı] quantificatore che ricopre solo una sottoclasse di
C100 che ricopre quantificatore esistenz]lale nOonNn-ristretto.

51 DUO quindi SOSTENeTE che ı] tra ı] generale di GSSCTITC divers]1
mocdi Vessere degli ent] risiede 1n PrecC1DuUO tra quantificatori: ogn1 S1N-
golo modo Vessere individuato da Heidegger, corrisponde quantificatore rstretto
ı] Cul dominio una sottoclasse propria de]l dominio de]l quantificatore nonN-ristretto,

che ricopre tutt1 solo quesgli ent] che hanno quel particolare modo Vessere2> Tut
tavla, 1n che STANNO due quantificatori? In tre parole, quale d
ftondamentalita metafisica Sulss1ste tra 1 due?

1Io ODO di introdurre la riflessione Clrca la tondamentalita metafisica ira

quantificatore esistenz]ale nOonNn-ristretto quantificatori esistenz]lalj| ristrettl, 61 rende
inizlalmente necessarlo IlcOoNOsSCere che V1 SONO, negli Oggettl, degli aspett1 che VENSO-

considerati «basıcı» «fondamentali>» rispetto acl altrı. S1 consider|, ad esempI10,
1a proprietäa elettrone» 1a proprieta elettrone GSSCTEC

23 HEIDEGGER, Principi metafistct Aella [09iCa, 150
24 HEIDEGGER, problemi fondamentalt della fenomenologta, 168
25 Ihid., 3072
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determinata realtà, di una determinata essenza. Il termine “essere” viene assunto con un’am-
piezza tale che lo fa estendere a tutte le possibili regioni. Il problema della molteplicità regionale 
dell’essere però include in sé, proprio quando viene sollevato in maniera universale, la questione 
dell’unità di questa espressione generale “essere”, del modo in cui il significato generale del 
termine “essere” varia nei diversi significati regionali. Questo è il problema dell’unità dell’idea di 
essere e delle sue variazioni regionali»23.

In che rapporto stanno i diversi modi d’essere degli enti e il concetto generale 
di essere, o meglio «data questa distinzione radicale fra i modi di essere, è ancora 
possibile trovare un concetto unitario di essere che ci autorizza a definire questi modi 
d’essere come modi dell’essere»24?

3.1. Heidegger, i quantificatori esistenziali e la relazione di fondamentalità
metafisica

Come van Inwagen, McDaniel traduce il concetto generale di essere nella forma 
logica del quantificatore esistenziale, definito come unrestricted (existential quanti-
fier). Questo quantificatore copre con il suo dominio tutto ciò che è, senza differenza 
rispetto ai modi d’essere dei singoli enti: per ogni cosa che c’è, ad esempio, per ogni 
x, si può dire con verità che ∃y (y=x). D’altro canto, al fine di rappresentare formal-
mente i differenti modi d’essere, McDaniel suggerisce di restare fedeli alla teoria della 
quantificazione e sostenere, di conseguenza, che la nozione di restricted quantifier è 
ciò che meglio rappresenta formalmente i sensi dell’essere individuati da Heidegger: 
il restricted quantifier coincide con il quantificatore che ricopre solo una sottoclasse di 
ciò che ricopre il quantificatore esistenziale non-ristretto.

Si può quindi sostenere che il rapporto tra il concetto generale di essere e i diversi 
modi d’essere degli enti risiede in un rapporto precipuo tra quantificatori: a ogni sin-
golo modo d’essere individuato da Heidegger, corrisponde un quantificatore ristretto 
il cui dominio è una sottoclasse propria del dominio del quantificatore non-ristretto, 
e che ricopre tutti e solo quegli enti che hanno quel particolare modo d’essere25. Tut-
tavia, in che rapporto stanno i due quantificatori? In altre parole, quale rapporto di 
fondamentalità metafisica sussiste tra i due?

Allo scopo di introdurre la riflessione circa la fondamentalità metafisica tra il 
quantificatore esistenziale non-ristretto e i quantificatori esistenziali ristretti, si rende 
inizialmente necessario riconoscere che vi sono, negli oggetti, degli aspetti che vengo-
no considerati «basici» o «fondamentali» rispetto ad altri. Si consideri, ad esempio, 
la proprietà «essere un elettrone» e la proprietà «essere un elettrone o essere un 

23	 Heidegger, Principi metafisici della logica, 180.
24	 Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, 168.
25	 Ibid., 302.
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srande Alosofo>. Che (8KY2] significa, DCT una proprieta, GSSCTEC ftondamentale O, det
altrimenti, «perfettamente naturale»26? Potremmo sintet1camente affermare che

una proprietäa perfettamente naturale una proprieta 1a Cul condivisione tra divers]1 Artıcol|Oggettl fonda 1a objective qualitative simlarıly27 Ne 61 prende 1a proprieta
elettrone», 1a objective qualitative Simlarıky tra differenti elettron] parzialmente

ondata nel fatto che ess] condividono la proprieta elettrone>». DYaltro CAall-

C 61 OSSCLIVA Invece la proprietäa complessa elettrone GSSCTITC srande
filosofo>», 61 DUO OPPOrtUuNAaAMENTE affermare che 10  — una proprieta perfettamen-

naturale, bensi una disjunctive hroperty?S: oli ent] che Istanzl1ano questa proprieta
complessa 10  — SO110 simili tra di loro. Un elettrone Aristotele Istanz1ano entrambi
1a proprieta elettrone srande filosofo>», tuttavlıa 10  — SOL10 ent] Simili
DUL essendo 1n della medesima proprieta. In tre parole, una proprieta
perfettamente naturale STrUttfuUura 1a realta nelle “{ 1C articolazion|i, coglie 1a L-
tura ultima de] mondo?2?, STETUFUrAa ultima che fonda 1a objective qualitative similarıty
ira ent] differenti.

IMOMeEeNTO che ı] focus de] dibattito 61 VUOWV ALLOTNO tra QUAN-
tificatori, OpPpPOrLIuUuNOG domandars]: C1 SO110 alcuni quantificatori che ST  NO 1a
realta DIU da V1CINO rispetto acl altrı? OMmMe evidenzlato 1n precedenza, Heidegger
F1CONOSCE general CONCEDL of being DUL 110  - sostenendo che S12 metafisicamente
ftondamentale. In che 11S5O 110  - lo 61 DUO considerare metafisicamente ftondamentale?
Essendo ı] che (0)]9) ogn1 entfe che x  C’&, attenzl1o0ne al divers]1
modi d’essere, DUO OSSCTC istanzlato, restando all’interno dell’esempio precedente, S12
da elettrone S12 da ÄAristotele, ent] che SO110 dissimili tra di loro. Ne deriva che ı]
general CONCEDEL of being 10  — una proprietäa perfettamente naturale, Oss1a 110  - 1n
srado d ondare 1a objective qualitative similarıty tra ent] differenti.

Muovendos]i aul pl1ano de] singoli modi Vessere possibile Invece COIMNC,
ALICOTLA un volta, ı] modoa Vessere di Aristotele (FXiSECHZ) ı] modo Vessere di
elettrone (Vorhandenheitt) S1aNO0 differenti ira di loro SO110 fondativ] della somiglian-

ira Oggett1 dello STESSO t1DO, Oggettl che cadono medesimo quantificatore>0:
detto 1n tr1 termin1, essendo predicati che IsHtEUsScCONO 1a objective qualitative simdla-
vity tra Oggett1 apparentemente diversi, SAa|dL4aLLNLO DIU naturali rispetto acl predicato

LEWIS, N er Wr for Theory of Universals, In Australasian Journal ot Philosophy G1 1983)
347

27 SPENCER, WAaYysS of Being, Yl

MCDANIEL, Return Fhe Analogy of Being, In Philosophy and Phenomenological Research sl
2010) 690

SIDER, Ontological Realism, In ( ‚HALMERS MANLEY \WASSERMAN (eds.) Metametaphystcs. Ne1n
ESSayS the Foundaltions of Ontology, 394 MCDANIEL, Return Fhe Analogy of Being, 690
MCDANIEL, WAays of Being, 305 306
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grande filosofo». Che cosa significa, per una proprietà, essere fondamentale o, det-
to altrimenti, «perfettamente naturale»26? Potremmo sinteticamente affermare che 
una proprietà perfettamente naturale è una proprietà la cui condivisione tra diversi 
oggetti ne fonda la objective qualitative similarity27. Se si prende la proprietà «essere 
un elettrone», la objective qualitative similarity tra differenti elettroni è parzialmente 
fondata nel fatto che essi condividono la proprietà «essere un elettrone». D’altro can-
to, se si osserva invece la proprietà complessa «essere un elettrone o essere un grande 
filosofo», si può opportunamente affermare che non è una proprietà perfettamen-
te naturale, bensì una disjunctive property28: gli enti che istanziano questa proprietà 
complessa non sono simili tra di loro. Un elettrone e Aristotele istanziano entrambi 
la proprietà «essere un elettrone o un grande filosofo», tuttavia non sono enti simili 
pur essendo in possesso della medesima proprietà. In altre parole, una proprietà è 
perfettamente naturale se struttura la realtà nelle sue articolazioni, se coglie la strut-
tura ultima del mondo29, struttura ultima che fonda la objective qualitative similarity 
tra enti differenti.

Dal momento che il focus del dibattito si muove attorno al rapporto tra i quan-
tificatori, è opportuno domandarsi: ci sono alcuni quantificatori che strutturano la 
realtà più da vicino rispetto ad altri? Come evidenziato in precedenza, Heidegger 
riconosce un general concept of being pur non sostenendo che sia metafisicamente 
fondamentale. In che senso non lo si può considerare metafisicamente fondamentale? 
Essendo il concetto che copre ogni ente che c’è, senza prestare attenzione ai diversi 
modi d’essere, può essere istanziato, restando all’interno dell’esempio precedente, sia 
da un elettrone sia da Aristotele, enti che sono dissimili tra di loro. Ne deriva che il 
general concept of being non è una proprietà perfettamente naturale, ossia non è in 
grado di fondare la objective qualitative similarity tra enti differenti.

Muovendosi sul piano dei singoli modi d’essere è possibile invece osservare come, 
ancora una volta, il modo d’essere di Aristotele (Existenz) e il modo d’essere di un 
elettrone (Vorhandenheit) siano differenti tra di loro e sono fondativi della somiglian-
za tra oggetti dello stesso tipo, oggetti che cadono sotto il medesimo quantificatore30; 
detto in altri termini, essendo predicati che istituiscono la objective qualitative simila-
rity tra oggetti apparentemente diversi, saranno più naturali rispetto ad un predicato 

26	 D. Lewis, New Work for a Theory of Universals, in Australasian Journal of Philosophy 61 (1983) 
347.

27	 Spencer, Ways of Being, 912.
28	 K. McDaniel, A Return to the Analogy of Being, in Philosophy and Phenomenological Research 81 

(2010) 690.
29	 T. Sider, Ontological Realism, in Chalmers – Manley – Wasserman (eds.), Metametaphysics. New 

Essays on the Foundations of Ontology, 394 e K. McDaniel, A Return to the Analogy of Being, 690.
30	 McDaniel, Ways of Being, 305-306.
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che esemplifica un disjunctive (G)183{° DAaIe OSSCTC quello de] general CONCEDEL
of being. McDaniel infatt] rttiene che 1a lista de] modi Vessere 10  — S12 arbitraria,
secondo Heidegger, bensi colga perfettamente 1a STrUttura de]l mondo. Per ı] AlosofoODTLUN7 tedesco, mocdi Vessere SO110 metafisicamente specliali C, NONOSTLANTE S1ANO0 numer1ca-
entfe poch!, SO110 metafisicamente ftondamentali?l.

La conclusione dell’argomento determina 1a prliorita metafisica de]l quantificato-
I8l esistenz]lal| ristrett]l, indicanti varl modi Vessere secondo Heidegger, rispetto
quantificatore esistenz]ale nonN-ristretto, indicante ı] generale d essere’>2

In conclusione, OPPOrTUNOG ricordare (G)1R{5 all’inizio de] paragrafo 61 fosse 1n -
trodotto C100 che McecDaniel intende DCL «espressione analogica», Oss1a un espressione
che abbia 11SO generale che 61 applica ad Oggettl d t1DO diverso 1n virtu de] loro
esemplificare caratteristiche differenti. I ramite l’analisi della heideggeriana
61 individuato generale d GSSCTEC che STAa 1n di posterlorıta
metafisica rispetto al divers] modi d’essere: tuttavla, QquUESTO generale Vessere

C100 che garantısce l’unitarieta ira varl modi V essere. 51 DUO 'OSs1 concludere che 1a
tcerca heideggeriana de] <«SCI1SO dell’essere» ha condotto McecDaniel alla “{l STrUttura

analogica: V1 generale di OSSCTC che 61 applica modi Vessere differenti
posseduti da ent] differenti, che nel loro OSSCTC metafisicamente fondamentali, SOL10

tenut] Insieme da QqUESTO generale>.

Proprieta delPessere

Dopo VT affrontato 1a disamina analitica Clrca ı] tra 1a dottrina de]l
mocdi dell’essere 1n Heidegger V’ontological pluralısm, CO  — relative suggest10N1
obiezion|i, 61 rende OTLa utile aACcCcostarsıi ad un’ulteriore interpretativa de] Ailo
sofo tedesco, di modo da dare magglore resplro questa disputa, 10  — nel-
t1VO di comprendere ira ı] 11S5O dell’essere varl modi d’essere, quanto
pluttosto nel tentat1vo di approfondire le nOz1011 d KOSSCTC> di «Mmodi V essere»
nell’opera d Heidegger.

Nel] C550 1n E Properties of Being 1 Heidegger’s Being AaN: 1me d
JToshua Tepley, 1a tes1 principale difesa dall’ Autore detta Property Thesis: all’interno

51 Ihid., 307 JIuttavlia MecDaniel L1°  - fornisce ulterior! rag10n1 A Qquesta tes1 nella conclusione
de] lavoro mostrera la debolezza.

52 Ihid.
55 Per contronto Lra oluralismo ontologica SU1CCESSIVI sviluppi dell’ontologia Heideggeriana rispet-

al beriodo della s{1A qu1 considerato, cftr. CMANUS, Ontological Pluyalism and the Being
and 1ime Project, Journal ot the Hıstory of Philosophy 2013) G5 1-673,
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che esemplifica una disjunctive property come pare essere quello del general concept 
of being. McDaniel infatti ritiene che la lista dei modi d’essere non sia arbitraria, 
secondo Heidegger, bensì colga perfettamente la struttura del mondo. Per il filosofo 
tedesco, i modi d’essere sono metafisicamente speciali e, nonostante siano numerica-
mente pochi, sono metafisicamente fondamentali31.

La conclusione dell’argomento determina la priorità metafisica dei quantificato-
ri esistenziali ristretti, indicanti i vari modi d’essere secondo Heidegger, rispetto al 
quantificatore esistenziale non-ristretto, indicante il concetto generale di essere32.

In conclusione, è opportuno ricordare come all’inizio del paragrafo si fosse in-
trodotto ciò che McDaniel intende per «espressione analogica», ossia un’espressione 
che abbia un senso generale che si applica ad oggetti di tipo diverso in virtù del loro 
esemplificare caratteristiche differenti. Tramite l’analisi della proposta heideggeriana 
si è individuato un concetto generale di essere che sta in un rapporto di posteriorità 
metafisica rispetto ai diversi modi d’essere; tuttavia, questo concetto generale d’essere 
è ciò che garantisce l’unitarietà tra i vari modi d’essere. Si può così concludere che la 
ricerca heideggeriana del «senso dell’essere» ha condotto McDaniel alla sua struttura 
analogica: vi è un concetto generale di essere che si applica a modi d’essere differenti 
posseduti da enti differenti, che nel loro essere metafisicamente fondamentali, sono 
tenuti insieme da questo concetto generale33.

4. Proprietà dell’essere

Dopo aver affrontato la disamina analitica circa il rapporto tra la dottrina dei 
modi dell’essere in Heidegger e l’ontological pluralism, con relative suggestioni e 
obiezioni, si rende ora utile accostarsi ad un’ulteriore proposta interpretativa del filo-
sofo tedesco, di modo da dare maggiore respiro a questa disputa, non tanto nel tenta-
tivo di comprendere il rapporto tra il senso dell’essere e i vari modi d’essere, quanto 
piuttosto nel tentativo di approfondire le nozioni di «essere» e di «modi d’essere» 
nell’opera di Heidegger.

Nel testo preso in esame, Properties of Being in Heidegger’s Being and Time di 
Joshua Tepley, la tesi principale difesa dall’Autore è detta Property Thesis: all’interno 

31	 Ibid., 307. Tuttavia McDaniel non fornisce ulteriori ragioni a sostegno di questa tesi e nella conclusione 
del presente lavoro se ne mostrerà la debolezza.

32	 Ibid.
33	 Per un confronto tra il pluralismo ontologico e i successivi sviluppi dell’ontologia Heideggeriana rispet-

to al periodo della sua proposta qui considerato, cfr. D. McManus, Ontological Pluralism and the Being 
and Time Project, in Journal of the History of Philosophy 51 (2013) 651-673,
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della Alosofia heideggeriana, divers]1 modi d’essere, ’essere STESSO, 10  — SOL10 tro
che «proprieta>» degli ent] che le Istanz1ano24. Artıcol|
4.1 Modi delP’essere COMe caratteristiche delP’essere

In che modo OppOrIuNO intendere modi Vessere individuati da Heidegger?
OSs1 (G)1R{5 dal Alosofo tedesco, quest] modi dell’essere 61 dividono 1n «EeS1-
stenz]lali> «cCategorle>», dando «al caratter1 Vessere dell’Esserci LOMNEC di PSISFEH-
zLali, r gorosamente distint] dalle Categone, che SO110 le determinazion! Vessere
degli ent] 10  — contormi all’Esserci»>>. L’Autore, rTamıte un’analisi flologica de]l test1
Heideggerliani, NOtAa (G)1R{5 ı] Alosofo tedesco 61 riferisca SPCSSO queste 1n erm1inı d
«caratteristiche dell’essere» «determinazion] dell’essere>», che, s { 1  ( dire, DOSSONO
OSSCTC eficacemente intes1 1n erm1mnı d «proprieta>». Ne CS che le STTUttUre dell’es-
SCTC tro 10  — SOL10 che «proprieta»>6, nel C11SO pIU amp10 de] termine, rife-
tmento alla Aatura particolare di questTe proprieta (tropi universali, ad esemp10).

Nel] loro GSSCTEC proprieta, le STITUFIUre dell’essere devono OSSCTC Istanzlate da qual
che OSSELLO: ı] COMp1tO di comprendere che (8KY2] Istanzı questTe proprieta. 51 DIC
SENTANO due possibilita: A) SO110 Istanzlate modo Vessere Cul questTe STTUttUre

appartengONO; b) OPDULEC SOL10 lIstanzlate dagli ent] che hanno ı] modoa Vessere Cul
quesie STETUtTUrEe appartengOoNoO.

La prima delle due tes]1 10  — DUO GSSCTEC Ne 61 prende un STrUttura Vessere
OM 1a Substanzialität, 1a STETUFuUra della Vorhandenheit, ı] modo Vessere posseduto
dagli ent] semplicemente-presenti, deriva che 1a STrUttura Vessere fosse una

proprietäa de]l modo Vessere Cul appartıene, allora 1a Substanztalität <arehbbe una DIO
prieta della Vorhandenheit. La logica conclusione di QqUESTO arsgomenNto conduce ad
affermare che 1a Vorhandenheit entfe vorhanden, semplicemente-presente. QOue
STO falso Non 1a Vorhandenheit ad OSSCTC entfe vorhanden, quanto pluttosto
entfe che possiede la Vorhandenheit (G)1R{5 modo Vessere acl GSSCTITC entfe »orhanden.
51 DUO ragionevolmente concludere, quindi, che le STETUtFLUre Vessere SO110 proprieta
110  - de] modo Vessere Cul apparteng0ONO, bens] degli ent] che SO110 1n d
QqUESTO modo V essere.

L’Essere delP’esserci COMe proprieta
Dopo VT esaminato le STITUFIUre Vessere alla stregua di proprieta degli ent] che

54 JLEPLEY, FProperties of Being IM Heidegger's Being and 11ime, International Journal ot Philosophical
Studies 2014) 461-462

5 HEIDEGGER, Fssere 5G3
JLEPLEY, Properties of Being, 463
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della filosofia heideggeriana, i diversi modi d’essere, e l’essere stesso, non sono altro 
che «proprietà» degli enti che le istanziano34.

4.1. Modi dell’essere come caratteristiche dell’essere

In che modo è opportuno intendere i modi d’essere individuati da Heidegger? 
Così come proposto dal filosofo tedesco, questi modi dell’essere si dividono in «esi-
stenziali» e «categorie», dando «ai caratteri d’essere dell’Esserci il nome di esisten-
ziali, [...] rigorosamente distinti dalle categorie, che sono le determinazioni d’essere 
degli enti non conformi all’Esserci»35. L’Autore, tramite un’analisi filologica dei testi 
Heideggeriani, nota come il filosofo tedesco si riferisca spesso a queste in termini di 
«caratteristiche dell’essere» e «determinazioni dell’essere», che, a suo dire, possono 
essere efficacemente intesi in termini di «proprietà». Ne segue che le strutture dell’es-
sere altro non sono che «proprietà»36, nel senso più ampio del termine, senza rife-
rimento alla natura particolare di queste proprietà (tropi o universali, ad esempio).

Nel loro essere proprietà, le strutture dell’essere devono essere istanziate da qual-
che oggetto: il compito è di comprendere che cosa istanzi queste proprietà. Si pre-
sentano due possibilità: a) o sono istanziate dal modo d’essere cui queste strutture 
appartengono; b) oppure sono istanziate dagli enti che hanno il modo d’essere cui 
queste strutture appartengono.

La prima delle due tesi non può essere corretta. Se si prende una struttura d’essere 
come la Substanzialität, la struttura della Vorhandenheit, il modo d’essere posseduto 
dagli enti semplicemente-presenti, ne deriva che se la struttura d’essere fosse una 
proprietà del modo d’essere cui appartiene, allora la Substanzialität sarebbe una pro-
prietà della Vorhandenheit. La logica conclusione di questo argomento conduce ad 
affermare che la Vorhandenheit è un ente vorhanden, semplicemente-presente. Que-
sto è falso. Non è la Vorhandenheit ad essere un ente vorhanden, quanto piuttosto un 
ente che possiede la Vorhandenheit come modo d’essere ad essere un ente vorhanden. 
Si può ragionevolmente concludere, quindi, che le strutture d’essere sono proprietà 
non del modo d’essere cui appartengono, bensì degli enti che sono in possesso di 
questo modo d’essere.

4.2. L’Essere dell’esserci come proprietà

Dopo aver esaminato le strutture d’essere alla stregua di proprietà degli enti che 

34	 J. Tepley, Properties of Being in Heidegger’s Being and Time, in International Journal of Philosophical 
Studies 22 (2014) 461-462.

35	 Heidegger, Essere e tempo, 63.
36	 Tepley, Properties of Being, 463.
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le istanzlano, 61 rtorn] OLa DIU proprliamente SU1 modi Vessere C, 1n particolare, s11]
modo Vessere de] Dasein, 1a SOrge.

Quando Heidegger 61 OCCUDA di determinare modo Vessere della SOrge, che 1nODTLUN7 italiano 61 traduce CO  — «(Lura», sottolinea Hn da subito che RNa 11011 caratter1ızza perÖ
1a ola esistenzilalitäa, dalla effettivitäa dalla deiezione, abbraccia l’unita di
quesie determinazlioni d’essere»37, quası che ı] ira 1a ura le { 1E STTUttUre
S12 ira intero le “{ 1C partı; dal IMOMeEeNTO che le STTUttUre dell’essere
de] Dasein SO110 proprieta de]l Dasein, CS che ’essere de] Dasein intero di Cul
le proprieta de] Dasein SO110 partı.

Che t1DO di intero quello di Cul 61 STA parlando? AÄAncora una volta V1 SOL10 due
possibilita: A} le proprieta SO110 partı di tutt1 oli ent] che Istanz1ano quesie proprieta;
b) le proprieta SO110 partı di altre proprieta.

Coloro che SOSTENSONO la prima tes]l, affermano che le proprieta SO110 partı d tutt1
oli ent] che le istanzlano, che oltre acl VE partı materliali, entfe possiede anche
partı metahfisiche. Secondo sOstenIlitor1 di questa tes]l, quindi, le partı SO110 proprieta:
1a proprieta di rotonda>» di LOSS4”> SO110 partı metafisiche di una palla

[ CONSCSUCNZYA, oli esistenz]lalj| SOL10 partı dell’essere de] Dasein OS1 (G)1R{5 le
proprietäa SOL10 partı metafisiche di C100 che le istanzıla, allora ’essere de] Dasein
Istanzıa S1101 esistenz]alj|. Ma QUESTO 61 detto 1n precedenza OSSCTEC falso 10  — SOL10

modi d’essere, quanto Dluttosto oli ent] che hanno quest] modi Vessere Istanzlare
le STTUttUre dell’essere3®

Rimane la seconda alternativa, secondo Cul ’essere de] Dasein una proprieta
d Cul altre proprieta SOL10 partı. S1 chiam! questa proprietäa complex (FE -

JUuNCLweE; le Cul partı DOSSONO GSSCTEC intese OM conglunt! della proprieta
complessa. possibile SOSTENeTE che ’essere de]l Dasein una COMJUNCLIVE d
Cul le “{ 1C STTUTLTUrCrEe SO110 conglunt1? I} problema di questa che Heidegger
ditficilmente potrebbe ACCETILATE la conclusione che Äntero de] modo Vessere de] Da
CIM S12 la delle { 1E STTUttUre partı, siacche lo STESSO Alosofo tedesco afferma
che «JV’unita dell’insieme delle STTUttUre 110  - DUO OSSCTEC ragglunta fenomenicamente
mediante una semplice Composizione di elementi»>9.

(1unto QqUESTO » Tepley sviluppa argomenNto ine di comprendere
adeguatamente ı] ira ı] Dasein le Y{ 1 STITUFLLUCrE L’argomento prende le

dalla definizione di <«CO1]!'  C1124>»> (G)1R{5 «credenza VT oiustificata», di Cul
quesie tre condizion]! («essere creduta», (D ed oiustificata>»), C
individualmente SO110 necessarle, mentfre C un1ltamente 10  — SO110 sufficienti DCT

57 HEIDEGGER, Fssere 5235

JLEPLEY, Properties of Being,
HEIDEGGER, FEssere 5 222:; la medesima tes1 SOSLENUTA, nel della filosofia analitca C ()11-

LeEMPDOTAaANE: Aa MCDANIEL, Agatnst (LOMDOSLLUON Identity, In Analysis 2008) 125-155
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le istanziano, si ritorni ora più propriamente sui modi d’essere e, in particolare, sul 
modo d’essere del Dasein, la Sorge.

Quando Heidegger si occupa di determinare il modo d’essere della Sorge, che in 
italiano si traduce con «Cura», sottolinea fin da subito che essa «non caratterizza però 
la sola esistenzialità, separata dalla effettività e dalla deiezione, ma abbraccia l’unità di 
queste determinazioni d’essere»37, quasi che il rapporto tra la Cura e le sue strutture 
sia un rapporto tra l’intero e le sue parti; e dal momento che le strutture dell’essere 
del Dasein sono proprietà del Dasein, segue che l’essere del Dasein è un intero di cui 
le proprietà del Dasein sono parti.

Che tipo di intero è quello di cui si sta parlando? Ancora una volta vi sono due 
possibilità: a) le proprietà sono parti di tutti gli enti che istanziano queste proprietà; 
b) le proprietà sono parti di altre proprietà.

Coloro che sostengono la prima tesi, affermano che le proprietà sono parti di tutti 
gli enti che le istanziano, e che oltre ad avere parti materiali, un ente possiede anche 
parti metafisiche. Secondo i sostenitori di questa tesi, quindi, le parti sono proprietà: 
la proprietà di «essere rotonda» e di «essere rossa» sono parti metafisiche di una palla 
rossa. Di conseguenza, se gli esistenziali sono parti dell’essere del Dasein così come le 
proprietà sono parti metafisiche di tutto ciò che le istanzia, allora l’essere del Dasein 
istanzia i suoi esistenziali. Ma questo si è detto in precedenza essere falso: non sono 
i modi d’essere, quanto piuttosto gli enti che hanno questi modi d’essere a istanziare 
le strutture dell’essere38.

Rimane la seconda alternativa, secondo cui l’essere del Dasein è una proprietà 
di cui altre proprietà sono parti. Si chiami questa proprietà complex property o con-
junctive property, le cui parti possono essere intese come i congiunti della proprietà 
complessa. È possibile sostenere che l’essere del Dasein è una conjunctive property di 
cui le sue strutture sono i congiunti? Il problema di questa proposta è che Heidegger 
difficilmente potrebbe accettare la conclusione che l’intero del modo d’essere del Da-
sein sia la somma delle sue strutture o parti, giacché lo stesso filosofo tedesco afferma 
che «l’unità dell’insieme delle strutture non può essere raggiunta fenomenicamente 
mediante una semplice composizione di elementi»39.

Giunto a questo punto, Tepley sviluppa un argomento al fine di comprendere 
adeguatamente il rapporto tra il Dasein e le sue strutture. L’argomento prende le 
mosse dalla definizione di «conoscenza» come «credenza vera giustificata», di cui 
queste tre condizioni («essere creduta», «essere vera» ed «essere giustificata»), prese 
individualmente sono necessarie, mentre prese unitamente non sono sufficienti per 

37	 Heidegger, Essere e tempo, 235.
38	 Tepley, Properties of Being, 464.
39	 Heidegger, Essere e tempo, 222; la medesima tesi è sostenuta, nel contesto della filosofia analitca con-

temporanea da K. McDaniel, Against Composition as Identity, in Analysis 68 (2008) 128-133.
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definire 1a coNnOoscenz440 S1 che A} 1a CONOSCCENZA richieda una credenza
VT siustificata b) che 10  — C1 S12 una quarta condizione che agg1lunta alla credenza
VT siustificata conduca alla CONOSCPCNZA Ne A} b) SO110 VEIC, allora 61 potrebbe Artıcol|SOSTENeTE che nella definizione della proprieta d CONOSCIUtO> rentrino tre
tre proprieta, Oss1a creduto», siustificato>» CIO», DUL 10  —

coincidendo CO  - 1a 1Nera d questTe Lre; 1n altre parole, 110  - sutficiente DCL
creduto», siustificato>» C1TO>» affınche 61 07 dire che <

CONOSCIUTLO>», anche OSNUNA di queste tre condizion]! deve rientrare necessarlamen-
nella definizione d CONOSCIUTO>. IMOMEeNTLO 1n Cul 1a proprieta

CONOSCIUtO> 10  — DUO OSSCTEC considerata alla stregua di una 1Nera delle “{ 1C

condizion]! necessarle, 10  — 61 potra SOSTENeEeTE COerentfemente che S12 una COMJUNCLIVE
DVOPD erty®

Proprieta di QqUESTO t1DO VENSONO denominate wvrreducihle complex 61 dice
che SOL10 «complesse>» dato che coinvolgono altre proprieta allo STESSO modo di OM

le COMJUuNCLWweE broperties coinvolgono loro conglunt!; d’altro Canto, pero, SO110 e  1Irr1-
ducibili” poiche le proprieta che queste CoOinvolgonO 10  — SO110 un1ltamente suthcienti
DCI definirle. Una proprietäa d QUESTO t1DO 110  - identica alla 1NerLa Composizione
delle Y{ 1 partı?z,

Allo STESSO modo, DaLC legittimo concludere che ’essere de] Dasein 110  - S12 una

COMJUNCLIVE quanto Dpluttosto un ivreducihle complex broperty”: allo STESSO
modo d una COMJUNCLIVE» possiede delle partı che SO110 loro volta delle
proprieta; diversamente da una COMJUNCLIVE» 1a ivreducihle complex

irriducibile alla 1NerLa delle Y{ 1 partı. Se 1a «(ura>» una ivrreducihle complex
» allora possibile aclesso comprendere CO  - sutficiente chiarezza 1a tes1 di
Heidegger secondo Cul ’essere de]l Dasein ha delle partı 10  — DUO GSSCTEC 11}
nella “{l ımıta OM 1a Compos1izione di queste?*,

Modi d’essere proprieta rICOpronoO oli stessıi ruoli?

Dopo VT individuato la Ssinon1ımı1a tra STITUFIUre proprietäa dopo VT COMDIE-
d che t1DO di proprieta 61 parla quando 61 dice che modi Vessere SO110 proprieta,

risulta OLa Interessante indagare le proprieta le STITUFLUrEe siochino medesim!]i EUO-

I S sulla SCOTTLA di quest], DOSSaNO OSSCTC considerate uguali. Ira ruoli o10Catl S12

(JETTIER, Is ustifie Irue Belief Knowledge?, Analysis 23 1963) 121-125
41 JLEPLEY, Properties of Being, 465 466
A Ihid., 466
45 Ihid.
44 Ihid. Tepley suggerIsce A applicare lo SLTESSO rag1ionamento anche PEI oli altrı modi Vessere.
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definire la conoscenza40. Si supponga che a) la conoscenza richieda una credenza 
vera giustificata e b) che non ci sia una quarta condizione che aggiunta alla credenza 
vera giustificata conduca alla conoscenza. Se a) e b) sono vere, allora si potrebbe 
sostenere che nella definizione della proprietà di «essere conosciuto» rientrino altre 
tre proprietà, ossia «essere creduto», «essere giustificato» e «essere vero», pur non 
coincidendo con la mera somma di queste tre; in altre parole, non è sufficiente per B 
«essere creduto», «essere giustificato» e «essere vero» affinché si possa dire che B «è 
conosciuto», anche se ognuna di queste tre condizioni deve rientrare necessariamen-
te nella definizione di «essere conosciuto». Dal momento in cui la proprietà «essere 
conosciuto» non può essere considerata alla stregua di una mera somma delle sue 
condizioni necessarie, non si potrà sostenere coerentemente che sia una conjunctive 
property41.

Proprietà di questo tipo vengono denominate irreducible complex property: si dice 
che sono «complesse» dato che coinvolgono altre proprietà allo stesso modo di come 
le conjunctive properties coinvolgono i loro congiunti; d’altro canto, però, sono “irri-
ducibili” poiché le proprietà che queste coinvolgono non sono unitamente sufficienti 
per definirle. Una proprietà di questo tipo non è identica alla mera composizione 
delle sue parti42.

Allo stesso modo, pare legittimo concludere che l’essere del Dasein non sia una 
conjunctive property quanto piuttosto una irreducible complex property43: allo stesso 
modo di una conjunctive property, possiede delle parti che sono a loro volta delle 
proprietà; diversamente da una conjunctive property, la irreducible complex property 
è irriducibile alla mera somma delle sue parti. Se la «Cura» è una irreducible complex 
property, allora è possibile adesso comprendere con sufficiente chiarezza la tesi di 
Heidegger secondo cui l’essere del Dasein ha delle parti ma non può essere compreso 
nella sua unità come la composizione di tutte queste44.

4.3. Modi d’essere e proprietà ricoprono gli stessi ruoli?

Dopo aver individuato la sinonimia tra strutture e proprietà e dopo aver compre-
so di che tipo di proprietà si parla quando si dice che i modi d’essere sono proprietà, 
risulta ora interessante indagare se le proprietà e le strutture giochino i medesimi ruo-
li e se, sulla scorta di questi, possano essere considerate uguali. Tra i ruoli giocati sia 

40	 E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, in Analysis 23 (1963) 121-123.
41	 Tepley, Properties of Being, 465-466.
42	 Ibid.,  466.
43	 Ibid.
44	 Ibid.: Tepley suggerisce di applicare lo stesso ragionamento anche per gli altri modi d’essere.
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dalle proprieta S12 dalle STtrutture, 61 DOSSONO evidenzlare seguent! tre individuano
le somiglianze tra ol]i ent], SO110 C100 che esprimono predicati SO110 C100 Cul 61 rferi-
ONO nOom1 astratt]. possibile SOSTEeENeTE che modi le STTUttUre Vessere 910CANOODTLUN7 medesimi ruoli?

Innanzıitutto, 61 considerano due palloni da calcio, s1icuramente quest]1 due SOL10

differenti presi singolarmente, NONOSTANTLE abbiano 1n COINUNEC alcuni tratt1, (G)1R{5

’essere rotondi ’essere funzionali 910C0 de] calcio. (1 che di stabilire
1a somiglianza ira quest] due palloni, C, pIU 1n generale, tra Oggett1 differenti avent]
alcune caratteristiche 1n COMUNG, SO110 C100 che Alosoficamente VENSONO chiamate DIO
prieta. 1a STESSAa stregua delle proprieta, modi Vessere espr1imonO 1a somiglianza
tra le OUOSC (1 che simile tutt1 oli esser] umanı di VE ı] modo Vessere della
CUCA,; C100 che simile agli artefatti di OSSCTEC utilizzabili: C100 che simile negli Oggett1
collocati spazio-temporalmente di OSSCTEC semplicemente-present!. Lo STESSO discor-

vale DCT le STITUFLLUCrE
In secondo lu0g20, 61 considerano proposiz1on1 elementar ]ı dalla STrUttura SOSgEL-

to-predicato, possibile SOSTENeTE che ı] ha la funzione essenzlale di indicare
C100 che nom1ina: nella frase «quel libro o1iallo>, ı] «quel 1bro>» 61 rtferisce
s1icuramente «quel libro>», ı] libro di Cul 61 STA parlando: diversamente, ı] predicato
110  - nomina individul bensi proprieta che quesgli individul possiedono. Nell’esempio,
ı] predicato < oiallo>» esprime 1a proprietäa oiallo>» «giallezza>» che Istan-
z1ata dal libro, ı] della proposizlione. Allo STESSO modo, 61 considerano oli
esistenz]alı (G)183{° modi d’essere, possibile SOSTENeTE che oli esser] umanı CULANO,
esi1stono de-cadono: oli artefatti SOL10 utilizzabili appagantı; ol]i Oggettl collocati
spazio-temporalmente SOL10 semplicemente-presenti mater]ali.

Infine, mantenendo fede alla suggestlione precedente, evidente che soggett1
delle Proposi1zl1on1 elementar]ı 10  — 61 rferiscono SCINDIEC individul concret]l. Nella
frase «Ja Fara», che (8NXY2] 61 rtferisce ı] «Ja saggezza»r Tradizio-
nalmente 1a risposta una proprieta. Le proprieta SO110 quindi oli ent]1 nominatı
da]l soggett1 quando quest] soggett1 61 riteriscono nOom1 astratt]. Ugualmente modi
Vessere le STTUttUre 61 rferiscono nOom1 astrattl, poiche 1a «(Lura», L’x«utilizzabilitä>

la «semplice-presenza» 10  — SO110 ent] concret] che S1AMO0 solit] incontrare all’interno
della OSITA vita quotidiana.

Le precedenti analisi conducono OS1 Tepley concludere che 61 DOSSONO iden-
tiicare le proprieta modi Vessere poiche 910CANO medesim!]i ruolji. Allo STESSO

modo, agg1i1unge ı] Alosofo amer1cano, Heidegger tratta modi Vessere di (G)183{° C1
aspetteremMmoO ACESSE qualora IM Conceplsse (G)1R{5 proprieta, da a7z7zardare 1a
conclusione che lo STESSO AUTtTOTE di Essere csebbene 110  - lo afferm]i esplicita-
ECNTE, effettivamente I cConceplsca alla Stregua di proprieta®.,

45 Ihid., 469
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dalle proprietà sia dalle strutture, si possono evidenziare i seguenti tre: individuano 
le somiglianze tra gli enti, sono ciò che esprimono i predicati e sono ciò cui si riferi-
scono i nomi astratti. È possibile sostenere che i modi e le strutture d’essere giocano 
i medesimi ruoli?

Innanzitutto, se si considerano due palloni da calcio, sicuramente questi due sono 
differenti se presi singolarmente, nonostante abbiano in comune alcuni tratti, come 
l’essere rotondi e l’essere funzionali al gioco del calcio. Ciò che permette di stabilire 
la somiglianza tra questi due palloni, e, più in generale, tra oggetti differenti aventi 
alcune caratteristiche in comune, sono ciò che filosoficamente vengono chiamate pro-
prietà. Alla stessa stregua delle proprietà, i modi d’essere esprimono la somiglianza 
tra le cose. Ciò che è simile a tutti gli esseri umani è di avere il modo d’essere della 
cura; ciò che è simile agli artefatti è di essere utilizzabili; ciò che è simile negli oggetti 
collocati spazio-temporalmente è di essere semplicemente-presenti. Lo stesso discor-
so vale per le strutture.

In secondo luogo, se si considerano proposizioni elementari dalla struttura sogget-
to-predicato, è possibile sostenere che il soggetto ha la funzione essenziale di indicare 
ciò che nomina: nella frase «quel libro è giallo», il soggetto «quel libro» si riferisce 
sicuramente a «quel libro», il libro di cui si sta parlando; diversamente, il predicato 
non nomina individui bensì proprietà che quegli individui possiedono. Nell’esempio, 
il predicato «è giallo» esprime la proprietà «essere giallo» o «giallezza» che è istan-
ziata dal libro, il soggetto della proposizione. Allo stesso modo, se si considerano gli 
esistenziali come modi d’essere, è possibile sostenere che gli esseri umani curano, 
esistono e de-cadono; gli artefatti sono utilizzabili e appaganti; gli oggetti collocati 
spazio-temporalmente sono semplicemente-presenti e materiali.

Infine, mantenendo fede alla suggestione precedente, è evidente che i soggetti 
delle proposizioni elementari non si riferiscono sempre a individui concreti. Nella 
frase «la saggezza è rara», a che cosa si riferisce il soggetto «la saggezza»? Tradizio-
nalmente la risposta è: a una proprietà. Le proprietà sono quindi gli enti nominati 
dai soggetti quando questi soggetti si riferiscono a nomi astratti. Ugualmente i modi 
d’essere e le strutture si riferiscono a nomi astratti, poiché la «Cura», l’«utilizzabilità» 
e la «semplice-presenza» non sono enti concreti che siamo soliti incontrare all’interno 
della nostra vita quotidiana.

Le precedenti analisi conducono così Tepley a concludere che si possono iden-
tificare le proprietà e i modi d’essere poiché giocano i medesimi ruoli. Allo stesso 
modo, aggiunge il filosofo americano, Heidegger tratta i modi d’essere di come ci 
aspetteremmo facesse qualora li concepisse come proprietà, tanto da azzardare la 
conclusione che lo stesso autore di Essere e tempo, sebbene non lo affermi esplicita-
mente, effettivamente li concepisca alla stregua di proprietà45.

45	 Ibid., 469.
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Osservazlon1ı eritiche

Ome 1n luce nelle pagıne precedenti, la dogmatica distinzione tra Artıcol|
le cosiddette Alosofia analitica Alosofia continentale 10  — rende ragione dell’attuale
realta de]l fatt]. In particolare, 61 (G)1R{5 autor1l analitic] ira Cul Vl Inwagen,
McDaniel, Tepley NutfranoO seNU1NO interesse la Alosofia di Martın Heideg-
SCLI Nonostante C1O, 61 rende OLa NneCcessarl>o suggerire alcune considerazion] eritiche
S12 di CArattere speculativo S12 d CAarattere filologico, 11 alcuno ODO di S Aall-

stivita, al fine di IMOSTIrare (G)1R{5 ı] dibattito imOostr1 Vl’esigenza di ulterior] prez10se
considerazion|].

Procedendo CO  — ordine, 1a discussione ha O AVVIO dall’analisı della
pOosizionNe di Quine de]l rispett1vo approfondimento ad DE di Vl Inwagen. L/’ar-
SOMECNTLO centrale della di quest’ultimo uota ALLOTNO all’intimo legame che
Sussiste tra UFIHETO d PSISLEHNZd. DYaltro Canto, pero, 61 potrebbe obijettare che partire
dal UMMNETO DCT IMOSTITAare ’univocita de]l predicato d’esistenza, 1n realtä, DIESUDDONC
C100 che vorrebbe dimostrare. UMEIO, DCI {{l STESSAa natura, indifferente rispetto
al CONTENUTO di C100 Cul 61 riferisce, dal IMOMeEeNTO che l’essenza, «C1O che C», V’esi-
STENZA, ı] «che C», dell’ente 10  — SOL10 tali 1n forza de]l UT O STESSO Sostenere che V1
S12 intimo legame tra UT O ed esistenza, DCL quanto LO GSSCTEC parzlalmente
verıitliero IMOMmMeEenNTO che 61 DUO effettivamente CONTLATrE C10 che es1ste C100 che C, 10  —

rispecchla tuttavlıa 1a realta ontologica delle SC 1a relazione ira UT O d es1istenza
61 determina solamente posterlor1, dal IMOMmMeEenNTO che 61 DUO CONTLATrE solamente C100
che 91a es1ste. Poiche ı] UMMNETO indifferente rispetto al CONTENUTO di C100 che CONTAa

riguarda solamente calcolo estr1inseco della quantıta di C100 che CONTA, 10  — ha titolo
nell’affermazione nella negazlone dell’esistenza dell’essenza dell’ente che COnNntLa
Per QqueSsTO, ’univocita della quantita numerıica 10  — DUO OSSCTEC attribuita (G)183{° tale
all’essere dell’ente46.

Ne da lato quindi possibile LU OVETITEC 1a precedente obiezione alla pOosilzlione d
Vl Inwagen, dall’altro lato possibile Mnvenıire nel Sag g10 Ways of Being di MecDa
niel un’evidente incongruenza rispetto alla speculazione heideggeriana.

L’argomento de] Alosofo amer1cano Cclrca la fondamentalita der differenti mOdz
d’essere rispetto al generale di CSSCIC, aSPeETtLO orazle CUul di SsmMmaAarcarsı
dalla predicazione un1voca della nOozlone di esistenza, 10  — rende raglone della dottri-

Cul 61 appella. dubbio che OS! DUO delinearsi (G)1R{5 SL: Heidegger sostlene
effettivamente che differenti modi Vessere S1aNO0 ftondamentalji rispetto al
generale di esserer Ne 61 focalizza l’attenzione sulla seconda se7z10ne di Essere

DIU problemı fondamentalı della fenomenologia, possibile accorgers!

Kingrazlio l Prot. Bottur1 ET averm1 indicato alcuni elementi essenzlalı al fine A elaborare Qquesta bie-
zIi0Ne.
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5. Osservazioni critiche

Come è stato messo in luce nelle pagine precedenti, la dogmatica distinzione tra 
le cosiddette filosofia analitica e filosofia continentale non rende ragione dell’attuale 
realtà dei fatti. In particolare, si è mostrato come autori analitici tra cui van Inwagen, 
McDaniel, Tepley nutrano un genuino interesse verso la filosofia di Martin Heideg-
ger. Nonostante ciò, si rende ora necessario suggerire alcune considerazioni critiche 
sia di carattere speculativo sia di carattere filologico, senza alcuno scopo di esau-
stività, al fine di mostrare come il dibattito mostri l’esigenza di ulteriori e preziose 
considerazioni.

Procedendo con ordine, la presente discussione ha preso avvio dall’analisi della 
posizione di Quine e del rispettivo approfondimento ad opera di van Inwagen. L’ar-
gomento centrale della proposta di quest’ultimo ruota attorno all’intimo legame che 
sussiste tra numero ed esistenza. D’altro canto, però, si potrebbe obiettare che partire 
dal numero per mostrare l’univocità del predicato d’esistenza, in realtà, presuppone 
ciò che vorrebbe dimostrare. Il numero, per sua stessa natura, è indifferente rispetto 
al contenuto di ciò a cui si riferisce, dal momento che l’essenza, «ciò che è», e l’esi-
stenza, il «che è», dell’ente non sono tali in forza del numero stesso. Sostenere che vi 
sia un intimo legame tra numero ed esistenza, per quanto possa essere parzialmente 
veritiero dal momento che si può effettivamente contare ciò che esiste e ciò che è, non 
rispecchia tuttavia la realtà ontologica delle cose: la relazione tra numero ed esistenza 
si determina solamente a posteriori, dal momento che si può contare solamente ciò 
che già esiste. Poiché il numero è indifferente rispetto al contenuto di ciò che conta e 
riguarda solamente il calcolo estrinseco della quantità di ciò che conta, non ha titolo 
nell’affermazione o nella negazione dell’esistenza e dell’essenza dell’ente che conta. 
Per questo, l’univocità della quantità numerica non può essere attribuita come tale 
all’essere dell’ente46.

Se da un lato è quindi possibile muovere la precedente obiezione alla posizione di 
van Inwagen, dall’altro lato è possibile rinvenire nel saggio Ways of Being di McDa-
niel un’evidente incongruenza rispetto alla speculazione heideggeriana.

L’argomento del filosofo americano circa la fondamentalità dei differenti modi 
d’essere rispetto al concetto generale di essere, aspetto grazie a cui cerca di smarcarsi 
dalla predicazione univoca della nozione di esistenza, non rende ragione della dottri-
na a cui si appella. Il dubbio che sorge può delinearsi come segue: Heidegger sostiene 
effettivamente che i differenti modi d’essere siano fondamentali rispetto al concetto 
generale di essere? Se si focalizza l’attenzione sulla seconda sezione di Essere e tempo, 
e ancor più su I problemi fondamentali della fenomenologia, è possibile accorgersi 

46	 Ringrazio il Prof. Botturi per avermi indicato alcuni elementi essenziali al fine di elaborare questa obie-
zione.
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d (G)1R{5 lo STESSO Alosofo di MeXßkirch affronti 1a questlione. Nel paragrafo S22Cc de]l
secondo de]l due test]l, dal titolo Temporalıta delPessere aDriorn delPessere. m etodo
fenomenologico della VICEYCA, V1 ScT1tto:ODTLUN7

«ÄAprlior1 significa quindi C100  e che rende possibile V’ente quanto Nfe nella S1144 CENSCHZA nel S1I10O
Odo al EASCTIE La possibilitä al rapportarsı all’ente richiede una cComprenslione preliminare
dell’essere C, S1144 volta, la possibilitä al comprendere ’essere tichiede preliminare
rispetto al m Poiche m C100  e che orıginarlamente rende possibile, Oss1a Vl’ori-
sine della STEeSSAa possibilitä, C0 S1 temporalizza COMNNE ’assolutamente primo. IM DVIMd
dt Ogn posstbhile “DVIMAa), dato che ra  ta la eondizione fondamentale al Ognı “prima ”
generale»47,

Non chiaro ı] INOt1VO DCI CUul MecDaniel 10  — approfondisca ı] generale
dell’essere alla luce della nOozlone di «temporalitä» (Temporalıität), chiarimento orazle
al quale Heidegger STESSO di 1a problematica. L’incontro CO  — V’ente

CSO possibile solamente sulla SCOTTLA di una preliminare Comprensione dell’essere:
’essere ricopre ı] ruolo di «apr10r>», di C10 che rende possibile, di ftondamento dell’in-
CONTITO CO  - «Vente 1n quanto CNTE, nella “{l PESSEHZA ne] s { 1  ( mO0do dı [ p1u
’essere STESSO comprensibile sulla 1ASEC della «temporalitä», che {{l volta ricopre
ı] ruolo di <«Aassolutamente DI1mo0>», di C100 che STA “fondamento” dell’essere dell’ente

dell’ente STESSO
Non solo. Ne 61 presta fede all’originaria CONcCezZlonNe di analogia secondo Cul «Ves-

SCTC 61 dice 1n maolti sens1, tutt1 1n riterimento ad un1c0 princ1p10>»495, 10  — VOTO

che SOL10 varlı sens]1 dell’essere ad GSSCTEC metafisicamente DIIMI1t1V1, quanto Dpluttosto
l’«unico PINCIDLO>, ’essere 1n 11SO DPI1MO Cul oli tr1 sens] 61 rferiscono. Qualora 61
intendesse appellarsi ad Heidegger fine d ondare 1a STETUFuUra analogica dell’essere,

doveroso Innanzıtutto appellarsi alla classica definizione di analogia, d
Cul Heidegger GTA perfettamente CONOSCCHZYA, d 1n secondo luogo di tconoscere
ı] ruolo primarıo ftondamentale che 910CQ 1a nOozlone di «temporalita>» nella produ-
zione de]l Alosofo tedesco. Infatti, mantenendo fede queste INCSSC, possibile
ribaltare ı] di fondamentalita stabilito dal Alosofo amer1canoO': dal IMOMmMeEenNtTO
che 1a «temporalitä>» 910CQ ı] ruolo d <«Aassolutamente DI1mo0>», di C10 che primarı1amen-

rende comprensibile l’incontro CO  — V’ente nel s { 1  ( modo d’essere, incongruente
rispetto alla dottrina heideggeriana 1a tes1 secondo Cul SO110 Invece divers] modi
Vessere ftondamentali rispetto generale di CSSCIC, alla «temporalitä>. [
CONSCSUCNZYA, da lato innegabile che Heidegger rtconosca molteplici significati
dell’essere, dall’altro DAaIe altrettanto VOTO SOSTEeENeTE che I rtconosca (G)183{° metafisica-
entfe derivati dall’«essere» dalla «temporalitä», nel loro intiımo legame.

4A / HEIDEGGER, problemi fondamentalt Aella fenomenologta, 11-5
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di come lo stesso filosofo di Meßkirch affronti la questione. Nel paragrafo §22c del 
secondo dei due testi, dal titolo Temporalità dell’essere e apriori dell’essere. Il metodo 
fenomenologico della ricerca, vi è scritto:

«Apriori significa quindi ciò che rende possibile l’ente in quanto ente nella sua essenza e nel suo 
modo di essere. [...] La possibilità di rapportarsi all’ente richiede una comprensione preliminare 
dell’essere e, a sua volta, la possibilità di comprendere l’essere richiede un progetto preliminare 
rispetto al tempo. [...] Poiché il tempo è ciò che originariamente rende possibile, ossia è l’ori-
gine della stessa possibilità, esso si temporalizza come l’assolutamente primo. Il tempo è prima 
di ogni possibile “prima”, dato che rappresenta la condizione fondamentale di ogni “prima” in 
generale»47.

Non è chiaro il motivo per cui McDaniel non approfondisca il concetto generale 
dell’essere alla luce della nozione di «temporalità» (Temporalität), chiarimento grazie 
al quale Heidegger stesso permette di trattare la problematica. L’incontro con l’ente 
è reso possibile solamente sulla scorta di una preliminare comprensione dell’essere: 
l’essere ricopre il ruolo di «apriori», di ciò che rende possibile, di fondamento dell’in-
contro con «l’ente in quanto ente, nella sua essenza e nel suo modo di essere». Di più: 
l’essere stesso è comprensibile sulla base della «temporalità», che a sua volta ricopre 
il ruolo di «assolutamente primo», di ciò che sta a “fondamento” dell’essere dell’ente 
e dell’ente stesso.

Non solo. Se si presta fede all’originaria concezione di analogia secondo cui «l’es-
sere si dice in molti sensi, ma tutti in riferimento ad un unico principio»48, non è vero 
che sono i vari sensi dell’essere ad essere metafisicamente primitivi, quanto piuttosto 
l’«unico principio», l’essere in senso primo cui gli altri sensi si riferiscono. Qualora si 
intendesse appellarsi ad Heidegger al fine di fondare la struttura analogica dell’essere, 
è doveroso innanzitutto appellarsi alla corretta e classica definizione di analogia, di 
cui Heidegger era perfettamente a conoscenza, ed in secondo luogo di riconoscere 
il ruolo primario e fondamentale che gioca la nozione di «temporalità» nella produ-
zione del filosofo tedesco. Infatti, mantenendo fede a queste premesse, è possibile 
ribaltare il rapporto di fondamentalità stabilito dal filosofo americano: dal momento 
che la «temporalità» gioca il ruolo di «assolutamente primo», di ciò che primariamen-
te rende comprensibile l’incontro con l’ente nel suo modo d’essere, è incongruente 
rispetto alla dottrina heideggeriana la tesi secondo cui sono invece i diversi modi 
d’essere fondamentali rispetto al concetto generale di essere, alla «temporalità». Di 
conseguenza, se da un lato è innegabile che Heidegger riconosca molteplici significati 
dell’essere, dall’altro pare altrettanto vero sostenere che li riconosca come metafisica-
mente derivati dall’«essere» e dalla «temporalità», nel loro intimo legame.

47	 Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, 311-313.
48	 Aristotele, Metaph., Γ 2, 1003b 5-10.
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(J)ccorre infine [0) attenzlone alla di JToshua Tepley, secondo ı] quale
modi Vessere individuati da Heidegger DOSSONO GSSCTITC agevolmente tradotti nella

HOZLONE dı «broprietd». Kispetto questa interpretazlone, lo STESSO Heidegger for Artıcol|NnIrcı una risposta:
«J essenza delF’ Esserci CONSISFE NE WZRZ ESISFEHZA. caratter1 evidenziabili al queStO Nfe 11O  S
SOL1LO quindi “proprlietä‘ semplicemente-present! al Nfe sem plicemente-presente, “avente
l’aspetto” al OGN TIE COS1 cosl, SOM O SCINDLIE soltanto possibili manlere al OGN TIE dell’Esserci,

null’altro>»49

OS1 OM 1n Tepley, anche 1a argomentazlione 61 CONCEeNTFra prevalente-
entfe sull’Esserci sulle “{ 1C determinazioni fondamentali, oli «esistenz]lali>». CATAL-
ter]1 dell’esistenza dell’Esserci 10  — SO110 determinabilij 1n erm1inı] di «proprlieta», PCNa
una ricaduta nell’ontologia della «semplice-presenza»: questa, detta di Heidegger,
conceplsce l’esistenza semplicemente (G)183{° «V’essenza che attuata»> 0, Oss1a (G)1R{5

1a realizzazlione de]l «che COS ’ e», ell’essenza dell’ente (G)183{° 914 data 1n precedenza
rispetto alla “{l effettiva realizzazlione.

Heidegger adopera 1a nOozlone di «esilstenza>» (EXISLCHZ) solamente 1n riterimento
allo specifico modo Vessere dell’Esserci, DCI differenziarla modo Vessere degli
ent] 10  — contormi all’Esserci: inoltre, intende oli «esistenz]lali> (G)1R{5 caratter1 Vesse-

dell’Esserci OppOortunamente distint] dalle «Categorle>», le determinazioni degli ent]
110  - contormi all’Esserel. L’ontologia classica utilizza indisceriminatamente 1a nOozlone
di «Categorla>», (G)1R{5 de]l EsSTO anche 1a nOozlone di «proprlieta», S12 DCL l’Esserci S12
DCI V’ente 10  — contorme all’Esserci considerando SrroNecaMmMECNTE, detta di Heideg-
SCT, V’esistenza (G)1R{5 entfe semplicemente CesCNLTE, (G)1R{5 una (8NY2] ira le
CUSC, lasciandos]i sfuggire 1a “{l reale dinamica. Da qu1 Vl’esigenza heideggeriana di
conlare l’espressione «esistenz]ali> 1n riterimento alle STITUFLUrEe proprie dell’Esserecl.

Affermando che «Vessenza dell’Esserci consliste nella y{l esistenza», Heidegger
di ribaltare la cCONcezlonNne tradizionale de] tra G6SC1I1124 ed esistenza:

V’esistenza 10  — predeterminata da una realta SSa 1n AaLLesSa di realizzazione, 10  —

qualificabile 1n erm1mnı di «proprieta», loro volta 914 date precedentemente T1-
SpETLLO all’attuazione ell’essenza. Piuttosto, V’esistenza 1a «possibilitä» dell’Esserci
di rapportarsı! s { 1  ( Proprio GSSCTEC «autenticamente>» «inautenticamente», Cul
«esistenz]lali> 10  — DOSSONO GSSCTITC concepit1 (G)183{° «Dproprieta» che attendono di GSSCTITC

realizzate, OM possibili manlere dell’Esserci di rapportarsı! al s {  ( STESSO OSSCTE

51 legge infatt] 1n Essere IN

«1 Esserc1 SCINDIE la S1144 possibilita, ed SO 11O  — l>«h » semplicemente titolo al proprieta
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Occorre infine porre attenzione alla proposta di Joshua Tepley, secondo il quale 
i modi d’essere individuati da Heidegger possono essere agevolmente tradotti nella 
nozione di «proprietà». Rispetto a questa interpretazione, è lo stesso Heidegger a for-
nirci una risposta:

«L’essenza dell’Esserci consiste nella sua esistenza. I caratteri evidenziabili di questo ente non 
sono quindi “proprietà” semplicemente-presenti di un ente semplicemente-presente, “avente 
l’aspetto” di essere così o così, ma sono sempre e soltanto possibili maniere di essere dell’Esserci, 
e null’altro»49.

Così come in Tepley, anche la seguente argomentazione si concentra prevalente-
mente sull’Esserci e sulle sue determinazioni fondamentali, gli «esistenziali». I carat-
teri dell’esistenza dell’Esserci non sono determinabili in termini di «proprietà», pena 
una ricaduta nell’ontologia della «semplice-presenza»: questa, a detta di Heidegger, 
concepisce l’esistenza semplicemente come «l’essenza che è attuata»50, ossia come 
la realizzazione del «che cos’è», dell’essenza dell’ente come già data in precedenza 
rispetto alla sua effettiva realizzazione.

Heidegger adopera la nozione di «esistenza» (Existenz) solamente in riferimento 
allo specifico modo d’essere dell’Esserci, per differenziarla dal modo d’essere degli 
enti non conformi all’Esserci; inoltre, intende gli «esistenziali» come caratteri d’esse-
re dell’Esserci opportunamente distinti dalle «categorie», le determinazioni degli enti 
non conformi all’Esserci. L’ontologia classica utilizza indiscriminatamente la nozione 
di «categoria», come del resto anche la nozione di «proprietà», sia per l’Esserci sia 
per l’ente non conforme all’Esserci considerando erroneamente, a detta di Heideg-
ger, l’esistenza umana come un ente semplicemente presente, come una cosa tra le 
cose, lasciandosi sfuggire la sua reale dinamica. Da qui l’esigenza heideggeriana di 
coniare l’espressione «esistenziali» in riferimento alle strutture proprie dell’Esserci.

Affermando che «l’essenza dell’Esserci consiste nella sua esistenza», Heidegger 
cerca di ribaltare la concezione tradizionale del rapporto tra essenza ed esistenza: 
l’esistenza non è predeterminata da una realtà fissa in attesa di realizzazione, e non 
è qualificabile in termini di «proprietà», a loro volta già date precedentemente ri-
spetto all’attuazione dell’essenza. Piuttosto, l’esistenza è la «possibilità» dell’Esserci 
di rapportarsi al suo proprio essere «autenticamente» o «inautenticamente», i cui 
«esistenziali» non possono essere concepiti come «proprietà» che attendono di essere 
realizzate, ma come possibili maniere dell’Esserci di rapportarsi al suo stesso essere. 
Si legge infatti in Essere e tempo: 

«L’Esserci è sempre la sua possibilità, ed esso non l’“ha” semplicemente a titolo di proprietà 

49	 Heidegger, Essere e tempo, 60.
50	 Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, 34.
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posseduta COMNE un semplice-presenza. Appunto perche l’Esserc1i essenzlalmente SCHIDIE la
S1144 possibilitäa, queStO Nfe DUuO, nel S1I10O CSSCIC, “scegliersi”, conqulstarsı, ODDULC perdersi
1O  S conqulstarsı affatto conqulstarsı solo “apparentemente »>1,ODTLUN7
Heidegger 61 CSDONEC chiaramente: mal ’Esserci dovesse possedere un «essenza»,

questa 110  - andrebbe concepita (G)1R{5 qualcosa che esli possiede titolo definitivo,
(G)1R{5 costituzlone pre-data 1n AaLLesa di realizzazione, quanto Dluttosto (G)1R{5 «AVOL-

da-essere», (G)183{° cOost1Itut1vo tferimento s {  ( Dropri0 OSSCTC decidendo di CS55U, al
ine di conqulstarsıi ODDULC di perdersi. Tepley sem bra ignorare largamente 1a portata
d questa peculiare nOozlone dell’Esserec].

Pertanto, 1n conclusione, risulta lecito SOSTENeTE che da lato V1 V1VO
seNU1NO Interesse nel confronti d Martın Heidegger da di alcuni important!
Alosofi analitici, dall’altro 61 Vl’esigenza di ulteriore approfondimento una
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posseduta come una semplice-presenza. Appunto perché l’Esserci è essenzialmente sempre la 
sua possibilità, questo ente può, nel suo essere, o “scegliersi”, conquistarsi, oppure perdersi e 
non conquistarsi affatto o conquistarsi solo “apparentemente”»51.

Heidegger si espone chiaramente: se mai l’Esserci dovesse possedere un’«essenza», 
questa non andrebbe concepita come qualcosa che egli possiede a titolo definitivo, 
come costituzione pre-data in attesa di realizzazione, quanto piuttosto come «aver-
da-essere», come costitutivo riferimento al suo proprio essere decidendo di esso, al 
fine di conquistarsi oppure di perdersi. Tepley sembra ignorare largamente la portata 
di questa peculiare nozione dell’Esserci.

Pertanto, in conclusione, risulta lecito sostenere che se da un lato vi è un vivo e 
genuino interesse nei confronti di Martin Heidegger da parte di alcuni importanti 
filosofi analitici, dall’altro si nutre l’esigenza di un ulteriore approfondimento e una 
attenta verifica di alcune tesi, al fine di condurre il dibattito sulla retta via52.

51	 Heidegger, Essere e tempo, 61.
52	 Desidero ringraziare il Prof. Francesco Botturi, il Dr. Filippo Casati, il Dr. Damiano Costa, il Prof. 

Alessandro Giordani, il Prof. Kris McDaniel e il Prof. Giovanni Ventimiglia per aver messo a mia di-
sposizione le loro conoscenze e per avermi offerto consigli preziosi durante lo svolgimento del progetto 
di cui il presente articolo mostra i risultati.
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Rıassunto
I} articolo mıra ad introdurre attuale dibattito dl metafisica analitica Artıcol|
relativo al «Mmodi dell’essere». Questa disputa uota ALLOTNO recente tentat1vo dl

McDaniel Tepley dl individuare 1n Heidegger sOsten1tore della tes1
arıistotelica secondo Cul ’ «essere 61 dice 1n maolti modi>. Seguendo questa strateg1a,

due Alosofi amer1icanı CO  ASTANO la teorla dl Quine Vl Inwagen
secondo Cul ’essere 61 predica un1ıvocamente. ermıine della presentazione delle
varle DOS1zZ10N1, V’articolo solleva alcune critiche di CArattere speculativo, le
principali tes]1 difese da]j Alosofi 1n questlone, dl CArattere eseget1Co, rispetto alla
loro effettiva cCONs1Isten za CO  — la fenomenologla di Heidegger.

Abstract
The in aln Aa1M of this 1s introduce CONTEMPOFCALY debate 1n analytic meta-

physics CONCernNINS the «modes of being». This dispute OV:' around the Frecent

attem pCL, developed by MecDaniel AN: Tepley, of pomting AL Heidegger
CONtTEMPDOFALCY defender of the Aristotelian thesis according which «being 1s Ssald
1n INa y WAaYy S, By following this» the [WO ÄAmerican philosophers
the theory of Quine an Vl Inwagen according which being 1s Ssald
univocallv. By the en of the presentation of all the different pDOsIt10NS, the
arlses SO11C speculative an exegetical ecrticisms agalnst the maln theses defended
by these philosophers an their conNslstence with Heidegger’s phenomenology.
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Riassunto

Il presente articolo mira ad introdurre un attuale dibattito di metafisica analitica 
relativo ai «modi dell’essere». Questa disputa ruota attorno al recente tentativo di 
K. McDaniel e J. Tepley di individuare in M. Heidegger un sostenitore della tesi 
aristotelica secondo cui l’«essere si dice in molti modi». Seguendo questa strategia, 
i due filosofi americani contrastano la teoria di W. V. O. Quine e P. van Inwagen 
secondo cui l’essere si predica univocamente. Al termine della presentazione delle 
varie posizioni, l’articolo solleva alcune critiche di carattere speculativo, verso le 
principali tesi difese dai filosofi in questione, e di carattere esegetico, rispetto alla 
loro effettiva consistenza con la fenomenologia di M. Heidegger.

Abstract

The main aim of this paper is to introduce a contemporary debate in analytic meta-
physics concerning the «modes of being». This dispute moves around the recent 
attempt, developed by K. McDaniel and J. Tepley, of pointing at M. Heidegger as a 
contemporary defender of the Aristotelian thesis according to which «being is said 
in many ways». By following this strategy, the two American philosophers contrast 
the theory of W. V. O. Quine and P. van Inwagen according to which being is said 
univocally. By the end of the presentation of all the different positions, the paper 
arises some speculative and exegetical criticisms against the main theses defended 
by these philosophers and their consistence with M. Heidegger’s phenomenology.




