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Dio induce in tentazıone J  m preserva?
Alcune Ofe sulla traduzione CEI 2008 di Mt 6,15
UN EILGEVEYKNG NUOC E1C NELNPOGOLOV

(G107g810 Paximadi*

La prevista pubblicazione della traduzlone italiana dell’ Editzo [YyDICA Fertid de]
Messale Romano l’annuncilato Inserimento 1n KWYZI de] de] «Padre OSITO>
condo la versione della C.E.1 pubblicata nel offrono lo SPUNTO DCI riflettere sulla
8542 che 1a predetta versione offre della SESTA petizione della Preghiera de] S5ignore
forse anche DCI allargare ı] discorso alcune caratteristiche generali d tale Ormal
110  - pIU troppO <«1L11UOVA>> traduzione italiana della Bibbia. OMmMe NOTO, 1a frase LU}
EILGEVEYKNC NLÖC E1C NEINAUOLLOV, d Mit 6,15 Lc 11,4 110  - viene 8542 DIU CO  — 111

cindurre 1n tentazlone>» CO  - 11011 C1 abbandonare alla tentazlone>. Mentre S1 -
1NOÖCA, IM0 AVVISO, ı] cambiamento 10  — CTa OSSEeLLO di significativa attenzione,
DCI lo 1110 da de] srande pubblico, OTLa ı] fatto che milioni di italofoni Sara
indicato di adottare QqUESTO nella propria preghiera, DCI lo 11110 durante le cele-
brazioni liturgiche, richiederä splegaz1lon1 suscltera curlosita forse anche inquietu-
dine. Vorrel 1n prımo luogo entfrare nel imer1to della traduzione STESSA, analizzando 1a
{{l adeguatezza rispetto all’originale C  ( controntandola CO  — quella tradizionale,
recepita anche dalla prima edizione della Bibbia C.E.1 attualmente ALLCOTA riportata
nel libri liturgici, acl eccezlone de] lezionar/|. In secondo luogo mM1 sOoffermerö SU1 CY1-
ter]1 ermeneut1ic1 che hanno DOrtato ad simile cambiamento.

(r10rg10 Paximadiıi brofessore A Eseges]1 dell’ Antico lestamento PTCESSO la Facoltä A Teologia A Lu:
YallQ; [ 10 A Mcerca S()L110O test1 sacerdotall de] Pentateuco la eritica testuale. Ha recentemente
Dubblicato cOomMenNntarıo storico-filologico Ul Libro de] Lewvltico. E-mail giorg10.paximadi@teolo-
gyialugano ch
Le traduzioni bibliche S()I10O LFatLie Aa Ql ZU08: L10: indicato, la traduzione mıa Per test1 latini
la trad mla L1°  - diversamente indicato.
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Dio induce in tentazione o ce ne preserva?
Alcune note sulla traduzione CEI 2008 di Mt 6,13
μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν

Giorgio Paximadi*

La prevista pubblicazione della traduzione italiana dell’Editio typica tertia del 
Messale Romano e l’annunciato inserimento in essa del testo del «Padre nostro» se-
condo la versione della CEI pubblicata nel 20081 offrono lo spunto per riflettere sulla 
resa che la predetta versione offre della sesta petizione della Preghiera del Signore e 
forse anche per allargare il discorso su alcune caratteristiche generali di tale ormai 
non più troppo «nuova» traduzione italiana della Bibbia. Come è noto, la frase μὴ 
εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν, di Mt 6,13 || Lc 11,4 non viene resa più con «non 
c’indurre in tentazione» ma con «non ci abbandonare alla tentazione». Mentre si-
nora, a mio avviso, il cambiamento non era stato oggetto di significativa attenzione, 
per lo meno da parte del grande pubblico, ora il fatto che a milioni di italofoni sarà 
indicato di adottare questo testo nella propria preghiera, per lo meno durante le cele-
brazioni liturgiche, richiederà spiegazioni e susciterà curiosità e forse anche inquietu-
dine. Vorrei in primo luogo entrare nel merito della traduzione stessa, analizzando la 
sua adeguatezza rispetto all’originale greco e confrontandola con quella tradizionale, 
recepita anche dalla prima edizione della Bibbia CEI e attualmente ancora riportata 
nei libri liturgici, ad eccezione dei lezionari. In secondo luogo mi soffermerò sui cri-
teri ermeneutici che hanno portato ad un simile cambiamento. 

*	 Giorgio Paximadi è professore di Esegesi dell’Antico Testamento presso la Facoltà di Teologia di Lu-
gano; suo campo di ricerca sono i testi sacerdotali del Pentateuco e la critica testuale. Ha recentemente 
pubblicato un commentario storico-filologico sul Libro del Levitico. E-mail: giorgio.paximadi@teolo-
gialugano.ch.

1	 Le traduzioni bibliche sono tratte da CEI 2008; se non è indicato, la traduzione è mia. Per i testi latini 
la trad. è mia se non è diversamente indicato.
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La traduzione di E1LO0WEPDO
ODTLUN7 Sovente 61 SEeNTE dire che 1a versione Anora 1n USÜ, 111 C1 indurre 1n tentazlone>»,

appunto, 10  — S12 una buona traduzione, dato che DIio 110  - DUO OSSCTC ACCUSATLO d
indurre 1n tentazlone LESSUNGO, (G)1R{5 afferma anche famoso della Lettera di
(HAacOomMO cfr (3C Quest’affermazione dev’essere tdimensionata IcOom-
C

I} verbo ELGOEDO COINDALIC DO pIU di 100 volte nella OTLLO volte nel
NUOVO Testamento. Nella Bibbia C 1a magglor delle OCCOTLENZE (circa /5)
traduce vqm| H1, CO  - invarlabilmente ı] significato d dentro»>», «introdurre>»2.
Nel] NuOovoO Testamento ha generalmente ı] significato di «D Ortare>», «trascınare>. Lc
, 18s ECNTOUV QODTOV ELGEVEYKELIV Ka Oe1ivaı EVOTLOV QOUTOVD <<  11O di introdurlo
il paralitico) di porlo davantı lui>. Lc 12,11 OTOV ÖE EILGOENDOOLV DLUÄC E1 TÜC
GULVOAYOYAC «quando V1 porteranno davantiı alle sinagoghe>» CGLEI 2008 1im 6, 7
QOVDOEV Yap EILONVEYKOALLEV ELC TOV KOGOLLOV 111 abbiamo DOortato nulla nel mondo>»
CGLEI 2008 Anche 1a frase LT} EILGEVEYKNC NLÖC E1C NEINOUOLLOV dev’essere tracdotta di
CONSCSUCNZA CO  - 11011 C1 introdurre nella tentazione/prova»). Nemmeno nella let

extrabiblica possibile reperlire un accezlone permi1ssıva di ELGOEPO cfr
LSJ) OmMe sembra evidente dalle considerazion] SUCSDOSTE, da lungo m
cCOoNOscCIuUte nel dibattito scientifico, 110  - V1 alcuna possibilitä di dare ELGOEPO una

sfumatura permissiva, NONOSTANTLE quanto talora viene detto ivello autorevole eb
ene divulgativo+.

Cir. (1n 21 2) Ka EIOT|VEYKEV (XUTO) QLVOV Kn EMLEV (Aw oli bortö l 1n0 (quest1) bevve»: 1 LFattia dell’in-
SA perpetrato Aa CGiacobbe al annnı de] hadre Isacco. Gili esemp1 S()110 numerosı d inutile ACCUL-
mularlıi.
Cir. WEISS, ÄLCOEPO KTA, In WINT 1 G7 \Welss c1ita la possibilitä A ULla traduzione fare che
cadiamo In tentazlıone», qualora C1 1 ppogal ad ipotet1co OrginNarıo Hı ebraico Aft aramalco, IFE
alla OTLa afferma che, Ogn1 CaASOQ, l letterale del oreco) L1°  - la Pın avantı 1
vedrä COINC, anche In ipotet1co originale L10:n 665541 S14 molto improbabile. DYaltronde \Welss
SLTESSO L1°  - c1ita esempI1l della LXX Cul S14 possibile cogliere Qquesta sfumatura.
«Infatti, l verbo iNdurre L10: l’equivalente de] latino inducere de] eisferein, qualcosa In DIU

NOSITO verbo COostritt1vo, mentftre quelli latino hanno soltanto valore CONCESSIVO* In pratica
asclar entrare>»> BETORI, H «Padre NOStIro», ELCO LOFHTE Cambia IM {taliano, intervista A MUOLO,
vvenire de] 10 dieembre 2017 Sulla brima affermazione 1 DUO anche E SCIC d’accordo, la seconda In-
(wür ceontraddetta daji fattı. DYaltronde ella medesima intervista ’ Arcivescovo A Firenze, segretarıo
della Ql all’epoca della pubblicazione A Ql ZU08, Ssinceramente amMmmMeLtTEe la traduzione DIu
letterale, quella DIU vicına al CONTENUTLO effettivo della breghiera>»,
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1. La traduzione di εἰσφέρω

Sovente si sente dire che la versione finora in uso, «non ci indurre in tentazione», 
appunto, non sia una buona traduzione, dato che Dio non può essere accusato di 
indurre in tentazione nessuno, come afferma anche un famoso testo della Lettera di 
Giacomo (cfr. Gc 1,13-15). Quest’affermazione dev’essere ridimensionata e ricom-
presa. 

Il verbo εἰσφέρω compare un po’ più di 100 volte nella LXX e otto volte nel 
Nuovo Testamento. Nella Bibbia greca la maggior parte delle occorrenze (circa 75) 
traduce בוא Hi, con invariabilmente il significato di «portar dentro», «introdurre»2. 
Nel Nuovo Testamento ha generalmente il significato di «portare», «trascinare». Lc 
5,18s. ἐζήτουν αὐτὸν εἰσενεγκεῖν καὶ θεῖναι ἐνώπιον αὐτοῦ «cercavano di introdurlo 
(il paralitico) e di porlo davanti a lui». Lc 12,11 ὅταν δὲ εἰσφέρωσιν ὑμᾶς ἐπὶ τὰς 
συναγωγάς «quando vi porteranno davanti alle sinagoghe» (CEI 2008). 1 Tim 6,7 
οὐδὲν γὰρ εἰσηνέγκαμεν εἰς τὸν κόσμον «non abbiamo portato nulla nel mondo» 
(CEI 2008). Anche la frase μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν dev’essere tradotta di 
conseguenza con «non ci introdurre nella tentazione/prova»3. Nemmeno nella let-
teratura extrabiblica è possibile reperire un’accezione permissiva di εἰσφέρω (cfr. 
LSJ). Come sembra evidente dalle considerazioni suesposte, tutte da lungo tempo 
conosciute nel dibattito scientifico, non vi è alcuna possibilità di dare a εἰσφέρω una 
sfumatura permissiva, nonostante quanto talora viene detto a livello autorevole seb-
bene divulgativo4.

2	 Cfr. Gn 27,25 καὶ εἰσήνεγκεν αὐτῷ οἶνον καὶ ἔπιεν «e gli portò il vino e (questi) bevve»; si tratta dell’in-
ganno perpetrato da Giacobbe ai danni del padre Isacco. Gli esempi sono numerosi ed è inutile accu-
mularli.

3	 Cfr. K. Weiss, Διαφέρω κτλ, in TWNT IX, 67. Weiss cita la possibilità di una traduzione «non fare che 
cadiamo in tentazione», qualora ci si appoggi ad un ipotetico originario Hi ebraico o Af aramaico, ma, 
alla nota 2 afferma che, in ogni caso, il senso letterale (del testo greco) non la consente. Più avanti si 
vedrà come, anche in un ipotetico originale non greco, essa sia molto improbabile. D’altronde Weiss 
stesso non cita esempi della LXX in cui sia possibile cogliere questa sfumatura. 

4	 «Infatti, il verbo indurre non è l’equivalente del latino inducere o del greco eisferein, ma qualcosa in più. 
Il nostro verbo è costrittivo, mentre quelli latino e greco hanno soltanto un valore concessivo: in pratica 
lasciar entrare». G. Betori, Il «Padre Nostro», ecco come cambia in italiano, intervista di M. Muolo, in 
Avvenire del 10 dicembre 2017. Sulla prima affermazione si può anche essere d’accordo, la seconda in-
vece è contraddetta dai fatti. D’altronde nella medesima intervista l’Arcivescovo di Firenze, segretario 
della CEI all’epoca della pubblicazione di CEI 2008, sinceramente ammette: «non è la traduzione più 
letterale, ma quella più vicina al contenuto effettivo della preghiera». 
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disagio in DO antıca

O1UStO NOTArEC, 1n Ogn1 CAdsU, che ı] 1n OSSETLLO SUSCItO disagi partıre dal Artıcol|
condo secolo: ı] prımo parafrasare 1a SESTA peti1zione de] Padre OSTTO für Marcione,
che 1a COTITCSSCVA 1n QUESTO modo: Ka LT} ON NÖC EILGEVEYONVOL E1C NEINAOLLOV 111

permettere che S1aMO0 condott] nella tentazlone>»), anticipando COosl1, benche 1n modo
DIU esplicito, 1a soluzione di C.EJL1 2008 evidente peroö che 61 tratta d una parafrasıl:
chiaramente Marcione CTa ben consapevole dell’inevitabile significato di ELGOEPO,
QqUESTO COZZA4VAa CO  — ı] - { 14  ( dualismo SNOSLCO, DCI Cul ı] Dio de]l NUOVO Testamento
GTA 1a divinita buona OPpOsTaAa demiurgo malvagio dell’Antico, dunque un azlıone
OM quella di condurre ı] fedele nella OVi oli CTa evidentemente indegna. Marcione
für ı] PI1Imo nell’antichita ad intervenıire direttamente aul 1a “{l parafrasi, forse
Dropri0 perche rispondeva acl bisogno diffuso di comprendere meglio che
faceva difficoltä, 61 fece stracdla nell’interpretazione della SESTA petizione della Preghie-

domenicale C, ancorche 1n modo 2SS9] minorIitario, 61 introdusse nella tracdizione
imanoscritta 1SP1rO 1a STESSAa liturgia. In effetti maolti scrlttorl antich] 61 espr1imonO allo
STESSO modo®, partıre da Tertulliano, che dice: <«11C 110S$ inducas 1n temptationem, id
SST, 110S5 patlarıs induci ab ut1que qul temptat»"‘. Anche (.ipriano di (artagine af-
ferma: «Illud GQUOGUEC necessarlie acdmonet Dominus ut 1n Oratlone dicamus: et 110S$

patlarıs induci 1n temptationem. Qua 1n Ostenditur nıhjl CONTFra 110S$ adversariıum
LO  » n1ls1 Deus ANtLe permiser1t>»6®. Per Tertulliano, <«11C 110S5 patlarıs induci 1n tempta-
tionem», abbastanza chiaramente una 08542 latina, ancorche 110  - letterale, de]
marclonita, che Tertulliano CONOSCEVA?, evidentemente 1a splegazione de] significato

Cir. SEESEMANN, EIPU KTA, In WINT VL, 51

Aato l fatto che In quest Intervento 1 barla de] Droblema della traduzione, L1°  - C1t0 autorı A lingua
5 la medesima broblematica 1 coglie anche ess1. Cir. ftrammento A Dionig1 A Alessandria

L0, 1601) C1t HIGGINS, TT ead {/{s Not 1NTO Temptation”: OTE Latin VartLanlts, In JIThS
1945) 151 Ka 11 K&l N EIGEVEYVKTIG NLAG E1C NELDUGLOV’ TOVUTEGTL, N EUOTNG 1 LÜG EUTEGELV E1C

NEIPUGLLOV, 51 LFattia evidentemente A ULla splegazlione bartıre Aa] originale A Mt 6,13a
|ERTULLIANG De OFalione Cfr. SEESEMANN, ELIPUL, 51 «Non C1 indurre In tentazlone, C10€ L1°  -

pbermettere almeno che Ss1AM0 indotti Aa chi C1 entLa>»

(LIPRIANO, De AOMiNiCd Oraltone, «11 Slgnore A necessita ammoOonIsSCEe che nella hreghiera dieiamo
anche QUESLO: L1°  - permettLere che S1AMO indotti In tentazlone. In QqUESTO 1 ede ene che ’ avversario
L10}  - DUuO nulla CONLIO A no1 DIo L10: l’ha brecedenza».,

Adı MAarcionem 4,.26 Tertulliano c1ita ULla traduzione letterale de] dell’eresiarca: «11C SINASs L105
deduci temptationem>», Per HIGGINS, TT ead { /c Noft 1INTO Temptation”, 18U-151 broprio l’esempi0
A Tertulliano, che uUusa l A Marclone COINEC splegazlione A quello usuale, ad AVCI CAaUSAaLO “inser1-

della harafrası In ULla minoritarıa della tradizione manoscritta della Vetus Lattind, della
STESSA Volgata; Aalla Vetus Latind Dol 1 Inserıira In alcune tradizioni liturgiche A CUu1 1 raccla
(Uprlano, Hario A Poitlers, Ambrogio Agostino, COLILNC 1 vedrä DIu avantı. Forse la Mcostruzlione 1
spinge LIOppDpO In ä ctr. infra, OTa 10), che mMmovimento che faceva riterimento Marclone
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2. Il disagio in epoca antica

È giusto notare, in ogni caso, che il testo in oggetto suscitò disagi a partire dal se-
condo secolo: il primo a parafrasare la sesta petizione del Padre nostro fu Marcione, 
che la correggeva in questo modo: καὶ μὴ ἀφῇς ἡμᾶς εἰσενεχθῆναι εἰς πειρασμόν «non 
permettere che siamo condotti nella tentazione»5, anticipando così, benché in modo 
più esplicito, la soluzione di CEI 2008. È evidente però che si tratta di una parafrasi: 
chiaramente Marcione era ben consapevole dell’inevitabile significato di εἰσφέρω, ma 
questo cozzava con il suo dualismo gnostico, per cui il Dio del Nuovo Testamento 
era la divinità buona opposta al demiurgo malvagio dell’Antico, e dunque un’azione 
come quella di condurre il fedele nella prova gli era evidentemente indegna. Marcione 
fu il primo nell’antichità ad intervenire direttamente sul testo e la sua parafrasi, forse 
proprio perché rispondeva ad un bisogno diffuso di comprendere meglio un testo che 
faceva difficoltà, si fece strada nell’interpretazione della sesta petizione della Preghie-
ra domenicale e, ancorché in modo assai minoritario, si introdusse nella tradizione 
manoscritta e ispirò la stessa liturgia. In effetti molti scrittori antichi si esprimono allo 
stesso modo6, a partire da Tertulliano, che dice: «ne nos inducas in temptationem, id 
est, ne nos patiaris induci ab eo utique qui temptat»7. Anche Cipriano di Cartagine af-
ferma: «Illud quoque necessarie admonet Dominus ut in oratione dicamus: et ne nos 
patiaris induci in temptationem. Qua in parte ostenditur nihil contra nos adversarium 
posse, nisi Deus ante permiserit»8. Per Tertulliano, «ne nos patiaris induci in tempta-
tionem», abbastanza chiaramente una resa latina, ancorché non letterale, del testo 
marcionita, che Tertulliano conosceva9, è evidentemente la spiegazione del significato 

5	 Cfr. H. Seesemann, Πεῖρα κτλ, in TWNT VI, 31.
6	 Dato il fatto che in quest’intervento si parla del problema della traduzione, non cito autori di lingua 

greca, ma la medesima problematica si coglie anche in essi. Cfr. un frammento di Dionigi di Alessandria 
(PG 10, 1601) cit. in A. J. B. Higgins, “Lead Us Not into Temptation”: Some Latin Variants, in JThS 
46 (1945) 181: καὶ δὴ καὶ μὴ εἰσενέγνκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν· τουτέστι, μὴ ἐάσῃς ἡμᾶς ἐμπεσεῖν εἰς 
πειρασμόν. Si tratta evidentemente di una spiegazione a partire dal testo originale di Mt 6,13a. 

7	 Tertulliano De oratione 8; Cfr. Seesemann, Πεῖρα, 31 n. 42. «Non ci indurre in tentazione, cioè non 
permettere almeno che siamo indotti da chi ci tenta». 

8	 Cipriano, De dominica oratione, 25. «Il Signore di necessità ammonisce che nella preghiera diciamo 
anche questo: non permettere che siamo indotti in tentazione. In questo si vede bene che l’avversario 
non può nulla contro di noi se Dio non l’ha permesso in precedenza». 

9	 In Adv. Marcionem 4,26 Tertulliano cita una traduzione letterale del testo dell’eresiarca: «ne sinas nos 
deduci in temptationem». Per Higgins, “Lead Us Not into Temptation”, 180-181 è proprio l’esempio 
di Tertulliano, che usa il testo di Marcione come spiegazione di quello usuale, ad aver causato l’inseri-
mento della parafrasi in una parte minoritaria della tradizione manoscritta della Vetus Latina, e della 
stessa Volgata; dalla Vetus Latina poi si inserirà in alcune tradizioni liturgiche di cui si trova traccia in 
Cipriano, Ilario di Poitiers, Ambrogio e Agostino, come si vedrà più avanti. Forse la ricostruzione si 
spinge troppo in là (cfr. infra, nota 10), ma è certo che il movimento che faceva riferimento a Marcione 
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della preghiera 110  - effettivamente utilizzato durante 1a liturgia, menfre

DCT (.ipriano sembra effettivamente liturgico, che dV’altronde test1imonlato
nella versione africana della Vetus Latinai0 Tlario d Poitiers, commentando ı] Sa]ODTLUN7 dice: «sSclentes quidem frequenter 110585 ab ob temptationes derelinqui, ut DCI
C AS Aides OSITA probabilis Aat quod eTt 1n dominicae Orat1on1is ordine cont1inetur
CWL dieitur: 110  - derelinquas 110S5 1n temptatione»*2, Ome 61 vede di Tario
diverso da quello che 61 OVa 1n Tertulliano d 1n (iprlano, la preoccupazlone 1a
STESSAa 1a tentazlione OVi della fede Anche Ambrogio CONOSCC una parafrası simile
(G)1R{5 liturgico: «vide quid dicat: eTt patlarıs induci 110S5 1n temptationem GQUaIN
ferre 10  — INNon dieit: 10  — inducas 1n temptationem, sed quası athleta talem
vult temptationem GQUaIN ferre possıit humana conditio»>13 La Cltazlone di Ambro
910 interessante‘ egli infatt] sembra CONOSCOETIC ı] tradizionale 111 inducas 1n
temptationem», V1 61 oppone?4 adottando simile quello che Tertulliano
utilizzava solo (G)1R{5 splegazione che verosimilmente (ipriano nella liturgia,

lo amplia CO  - una olossa isplrata (‚or 10,15 «UQUaIn ferre 10  — OSSUMUS>>, che 914
61 EFTrOVavıa 1n Tario che CTa cOoNOscCIuta anche da Gerolamol> AÄgostino sembra GSSCTITC

C114 4SSal ditfuso, al U: che Tertulliano 1 sent]1 dovere A contutarlo vigorosamente, Ogn1 C ASO l
fatto che la harafrası marclonıta rispondesse ad sentire diffuso fece verosimilmente dimenticare
l’origine onNOst1ICa, Hario, COLILNC 1 vedrä subito' ha tuttavia diverso: derelinquas 1L10585

temptatione>»; DIU che A verbale doveva trattarsı A un 1splrazlone, DYaltronde Tertul-
liano STESSO, che COLLOSCEVA cltava direttamente l Vangelo marclonıta quando 1 A opporsıi
all’eresiarca, uUusa ULla S{I1A harafrası nel OMENTO CUu1 doveva OmMmMentTLar: l Padre NOSLLO; Sara Dol
Qquesta STESSA harafrası che 1 rlitrovera In (1priano, Ambrogio Agostino, L10: Harıio.
Afra legge <4B[ DaASSUS fueris induci 1L10585 temptationem», ezlone anche In alcuni
1155 A Itala, la ezlone originale A Itala In Ognl C ASO «11C 1L10585 inducas In temptationem>», Cfr.
Itala Das CHE Testament IM altlateinischer Überlieferung. Hrsg, Jülicher, Matthäus-Evangelium:
Berlin New 'ork Una tale varlante L1°  - 1 nel harallelo A Le cftr. Ibhid, ILL,
Lukas-Evangelium:; Berlin New 'ork L28:; dato che l della Preghiera domenicale In USO

nella liturgia quello A Mt L10: quello A Lc, 1 botrebbe l’ipotesi che la varlante S14 entLrata
nella trad 1112  > della Vetus Latind secondariamente d segulto A USO liturgico; tuttavia C(OCCOIIC

NOTLATEe che A Afra (ne DaSSUS {[uerIis) L1°  - identico quello A Tertulliano, (Upriano Ambrogio
Agostino (ne Datlarıs); l L1°  - dunque diretto.

11 ILARIO [[ POITIERS, In Pr GQAMVET, Aleph,
12 «Sapendo che frequentemente no1 venlamo Aa Iui abbandonati A fronte alle tentazlonl, berche la

SLrA fede S14 provala, (‚osa Qquesta che viene detta anche ne] della Preghiera de] Slgnore, Ove
1 1cCe L10: abbandonarcIi nella tentazlione>».

15 ÄMBROGIO, De SACFAMENLIS, V, A «Vedi che CSa 1cCe L1°  - permettLere che s1amo indotti ULla
tentazlone che L10: possiamo SOpporlare, Non 1cC€e L1°  - indurre In tentazlıone, quası COINEC atleta,
vuole ULla tentazlione tale che la condizione 11Lalla SOpportLare>», De Sacramentis
un opera s1ulla CUu1 autenticıta S()110 statı sollevatı dubbi, probabilmente

14 Cir. HIGGINS, Lead {/{s Noft INTO Temptation, 1E0-151
15 (JEROLAMO In Ezech 46,16 «11IC inducas 1L10585 temptationem, ULE ferre L1°  - OSSUMUS>, Per Gerola-

l della betizione quello tradizionale, Aa Iu1 rıpreso ella Volgata; L10: 1 DUO
E SCIC YV’accordo C ()I11 HIGGINS, Lead {/{s Not INTO Temptation, L80, secondo quale ET Gerolamo la
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della preghiera e non un testo effettivamente utilizzato durante la liturgia, mentre 
per Cipriano sembra effettivamente il testo liturgico, che d’altronde è testimoniato 
nella versione africana della Vetus Latina10. Ilario di Poitiers, commentando il Sal 
11811 dice: «scientes quidem frequenter nos ab eo ob temptationes derelinqui, ut per 
eas fides nostra probabilis fiat. (…) quod et in dominicae orationis ordine continetur 
cum dicitur: non derelinquas nos in temptatione»12. Come si vede il testo di Ilario è 
diverso da quello che si trova in Tertulliano ed in Cipriano, ma la preoccupazione è la 
stessa: la tentazione è prova della fede. Anche Ambrogio conosce una parafrasi simile 
come testo liturgico: «vide quid dicat; et ne patiaris induci nos in temptationem quam 
ferre non possumus. Non dicit: non inducas in temptationem, sed quasi athleta talem 
vult temptationem quam ferre possit humana conditio»13. La citazione di Ambro-
gio è interessante: egli infatti sembra conoscere il testo tradizionale «non inducas in 
temptationem», ma vi si oppone14 adottando un testo simile a quello che Tertulliano 
utilizzava solo come spiegazione ma che verosimilmente Cipriano usava nella liturgia, 
e lo amplia con una glossa ispirata a 1 Cor 10,13 «quam ferre non possumus», che già 
si trovava in Ilario e che era conosciuta anche da Gerolamo15. Agostino sembra essere 

era assai diffuso, al punto che Tertulliano si sentì in dovere di confutarlo vigorosamente. In ogni caso il 
fatto che la parafrasi marcionita rispondesse ad un sentire diffuso ne fece verosimilmente dimenticare 
l’origine gnostica. Ilario, come si vedrà subito sotto, ha tuttavia un testo diverso: «non derelinquas nos 
in temptatione»; più che di un contatto verbale doveva trattarsi di un’ispirazione. D’altronde Tertul-
liano stesso, che conosceva e citava direttamente il Vangelo marcionita quando si trattava di opporsi 
all’eresiarca, usa una sua parafrasi nel momento in cui doveva commentare il Padre nostro; sarà poi 
questa stessa parafrasi che si ritroverà in Cipriano, Ambrogio e Agostino, ma non in Ilario.

10	 Afra legge «ne passus fueris induci nos in temptationem», lezione presente comunque anche in alcuni 
mss. di Itala, ma la lezione originale di Itala è in ogni caso «ne nos inducas in temptationem». Cfr. 
Itala. Das neue Testament in altlateinischer Überlieferung. Hrsg. A. Jülicher, Bd I Matthäus-Evangelium; 
Berlin – New York 19722, 31. Una tale variante non si trova nel passo parallelo di Lc: cfr. Ibid, Bd III, 
Lukas-Evangelium; Berlin – New York 19722, 128; dato che il testo della Preghiera domenicale in uso 
nella liturgia è quello di Mt e non quello di Lc, si potrebbe avanzare l’ipotesi che la variante sia entrata 
nella trad. man. della Vetus Latina secondariamente ed a seguito di un uso liturgico; tuttavia occorre 
notare che il testo di Afra (ne passus fueris) non è identico a quello di Tertulliano, Cipriano Ambrogio 
e Agostino (ne patiaris); il contatto non è dunque diretto.

11	 Ilario di Poitiers, In Ps. CXVIII, Aleph, 15.
12	 «Sapendo che frequentemente noi veniamo da lui abbandonati di fronte alle tentazioni, perché la no-

stra fede sia provata. (…) Cosa questa che viene detta anche nel testo della Preghiera del Signore, dove 
si dice: non abbandonarci nella tentazione». 

13	 Ambrogio, De sacramentis, V, 4, 29: «Vedi che cosa dice: e non permettere che siamo indotti in una 
tentazione che non possiamo sopportare. Non dice: non indurre in tentazione, ma quasi come un atleta, 
vuole una tentazione tale che la condizione umana possa sopportare». Il De Sacramentis è comunque 
un’opera sulla cui autenticità sono stati sollevati dubbi, probabilmente a torto.

14	 Cfr. Higgins, Lead Us Not into Temptation, 180-181.
15	 Gerolamo In Ezech. 46,16: «ne inducas nos in temptationem, quam ferre non possumus». Per Gerola-

mo il testo della sesta petizione è comunque quello tradizionale, da lui ripreso nella Volgata; non si può 
essere d’accordo con Higgins, Lead Us Not into Temptation, 180, secondo il quale per Gerolamo la 



GIOorgiO Paxımadı

CONOSCCENZAa che 1a parafrası 1n questlone, «11C 110S$ patlarıs induc! 1n temptationem»,
AVOCSSC 1n effetti SO rlstretto nella liturgia, 112  C 10  — 1n quella della “{l

propria Chiesa, 112 consapevole de]l significato reale di ELGEVEYKNC, ben CONSCIO de] Artıcol|fatto che 10  — 61 tratta di una traduzione, Dpluttosto tentat1vo di interpretazione;
1n Ogn1 Aas O ı] liturgico che egli adopera <«11C 110  - inferas 1n temptationem»,
anche CONOSCC 1a varlante Ssinonıma 111 inducas», che diverräa di SO generale.
AÄgostino ha cCertfamente una Vislone DIU complessa della problematica: «Sexta pet1it10
Eest Eit 110S$ inferas 1n temptationem. Nonnulli codices habent inducas, quod tan-
tundem valere arbitror: 11a u12  ® TAaCCO quod dietum Est EILGEVEYKNC
translatum Eest Multi AuUtTE 1n precando ita dicunt: Ne 110S$ patlarıs induc!i 1n tempta-
tionem, CXPONCNTLES videlicet, quomodo dietum S1t inducas. Non en1ım DCL 1pSsum
inducit Deus, sed induc! patıtur C111 QUCIMH - { 14  ( auxilio deseruerit ordine occultissimo

mer1t1Is. (‚ aus1ls et1am CD manıifestis dienum iudicat Te QUCIMH deserat et 1n temMp-
tatl1onem induc!i Ss1nat. Aliud Est AuUtTE induc!i 1n temptationem aliud entarIl. N am sine
temptatione probatus Ka nullus DOTEST S1Ve sibi 1DSE, s1cut scr1ptum Eest Qui1 10  — Est

yqualia scC1t ” S1ve alii, s1CcCut AÄpostolus dieit: Eit temptationem VEeSTTAaMmM 1n
1164 110  - sprevIistIs. Hinc en1ım C0S firmos ipse COgNOVIt, quod e1s tribulationibus GQUAC
AÄpostolo secundum CALDNECIN acciderant 110  - SUNT carltate deflex]. N am Deo not1
1110US et ANtLe 1E temptationes, qul scC1t omnla Hant»16. Pensando SCINDIEC

Dio che 1a tentazlone, AÄgostino sottolinea l’opportunita 1n vista della
OV. DIio 10  — induce 1n tentazlione, 1a DCI - { 14  ( disegno. L’interpre-
aZzlone arrııva fino Tommaso che dice: «Sed nunguid Deus inducit ad malum, qula
dieit: pf HOX INduUCcaS IM fernptationem r Dico, quod Deus dieitur inducere ad
lum permittendo, inquantum sc1llicet propter multa peCcCaALa subtrahit homin!]! oratiam
SUam, GUaA sublata homo abitur 1n peccatum»*/, diventa ı] modo COrrentfe di leggere

clausola SKCOUAIE ferre L1°  - OSSUMUS>, faceva de] scritturıst1co: 1 LFatia Invece evidentemente
A ampliamento Inser1to commentarı1o.

AÄGOSTINO, De SETTHIÄOHE Domint IM 5 1L, 7, 20 «1a domanda NOn (1 ım mettere nella FeMn-
fazioNne. Alcuni manoscrIitt! hanno': Indurre che rıtengo abbia l medesimo sienificato; infattı dall’unico
termıine EIGEVEYKNG tradotto ’uno l’altro. Moalti Dol ne] PTESATC diecono: Non permettLere
che Ss1AM0 indotti tentazlone, mostrando, C106€, che S14 )“indurre. Infatti DIo L1°  - C1
induce Aa STESSO, che V1 S14 indotto colul che ET ordinamento oecultissimo mern1t1
avra privato de] s [ 10 aluto. 5Spesso anche PEI rag10n1 manıteste egli giudica IDERE  - degno fino privarlo
de] [ 10 aluto pbermettere che S14 indotto In tentazlone. Una CSa intfatti OESSCIC indotto tentazlione

un’altra OESSCIC entatl. Infatti la tentazlone LESSULLO adatto alla ‚5 LANTLO In STESSO, COLILNC

1 ha ella Secrittura: Chi HOH FEHNLALO CheE COA Sar, QqUaNLO PEI l’altro, COLILNC 1cCe ’ Apostolo: HOH

disprezzato quella CheE CFE DE HOL HÜa fentazıione nella Da QqUESTO fatto appunto IN ha F1CONO-
Ssc1ut1 costantl, berche L10: fturono distolti Aalla carıta delle sofferenze cCapıtate all’ Apostolo nel
f1sico. Infatt! no1 Ss1AM0 ot1 DIo brima A le tentazlonı berche egli brima che VV
Ir. It della NBA. vol A/2

17 |OMMASO D ÄQUINO, EXDOSLLELO IM OFalioNnNeM dominicam, «NMa forse che DIo induce al male, dato
che 1cCe HOH C4 iNdurre IM fentazioner Aftermo che DIo viene detto indurre al male bermettendo, C10€

QqUanLO, del molti peccatı SOLLFAE all’uomo la S{I1A orazla, tolta la quale ’ uomeo cade ne] a-
LO>»
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a conoscenza che la parafrasi in questione, «ne nos patiaris induci in temptationem», 
avesse in effetti un uso ristretto nella liturgia, e comunque non in quella della sua 
propria Chiesa, ma, consapevole del significato reale di εἰσενέγκῃς, è ben conscio del 
fatto che non si tratta di una traduzione, ma piuttosto un tentativo di interpretazione; 
in ogni caso il testo liturgico che egli adopera è «ne non inferas in temptationem», 
anche se conosce la variante sinonima «non inducas», che diverrà di uso generale. 
Agostino ha certamente una visione più complessa della problematica: «Sexta petitio 
est: Et ne nos inferas in temptationem. Nonnulli codices habent inducas, quod tan-
tundem valere arbitror; nam ex uno graeco quod dictum est εἰσενέγκῃς utrumque 
translatum est. Multi autem in precando ita dicunt: Ne nos patiaris induci in tempta-
tionem, exponentes videlicet, quomodo dictum sit inducas. Non enim per se ipsum 
inducit Deus, sed induci patitur eum quem suo auxilio deseruerit ordine occultissimo 
ac meritis. Causis etiam saepe manifestis dignum iudicat ille quem deserat et in temp-
tationem induci sinat. Aliud est autem induci in temptationem aliud tentari. Nam sine 
temptatione probatus esse nullus potest sive sibi ipse, sicut scriptum est: Qui non est 
tentatus, qualia scit? Sive alii, sicut Apostolus dicit: Et temptationem vestram in carne 
mea non sprevistis. Hinc enim eos firmos ipse cognovit, quod eis tribulationibus quae 
Apostolo secundum carnem acciderant non sunt a caritate deflexi. Nam Deo noti su-
mus et ante omnes temptationes, qui scit omnia antequam fiant»16. Pensando sempre 
a Dio che permette la tentazione, Agostino ne sottolinea l’opportunità in vista della 
prova: Dio non induce in tentazione, ma la permette per un suo disegno. L’interpre-
tazione arriva fino a Tommaso che dice: «Sed nunquid Deus inducit ad malum, quia 
dicit: et ne nos inducas in temptationem? Dico, quod Deus dicitur inducere ad ma-
lum permittendo, inquantum scilicet propter multa peccata subtrahit homini gratiam 
suam, qua sublata homo labitur in peccatum»17, e diventa il modo corrente di leggere 

clausola «quam ferre non possumus», faceva parte del testo scritturistico; si tratta invece evidentemente 
di un ampliamento inserito in un commentario. 

16	 Agostino, De sermone Domini in monte, II, 9, 20. «La sesta domanda è: Non ci immettere nella ten-
tazione. Alcuni manoscritti hanno: Indurre che ritengo abbia il medesimo significato; infatti dall’unico 
termine greco εἰσενέγκῃς è stato tradotto l’uno e l’altro. Molti poi nel pregare dicono: Non permettere 
che siamo indotti in tentazione, mostrando, cioè, in che senso sia stato usato l’indurre. Infatti Dio non ci 
induce da se stesso, ma permette che vi sia indotto colui che per un ordinamento occultissimo e meriti 
avrà privato del suo aiuto. Spesso anche per ragioni manifeste egli giudica uno degno fino a privarlo 
del suo aiuto e permettere che sia indotto in tentazione. Una cosa è infatti essere indotto in tentazione 
e un’altra essere tentati. Infatti senza la tentazione nessuno è adatto alla prova, tanto in se stesso, come 
si ha nella Scrittura: Chi non è stato tentato che cosa sa?, quanto per l’altro, come dice l’Apostolo: E non 
avete disprezzato quella che era per voi una tentazione nella carne. Da questo fatto appunto li ha ricono-
sciuti costanti, perché non furono distolti dalla carità a causa delle sofferenze capitate all’Apostolo nel 
fisico. Infatti noi siamo noti a Dio prima di tutte le tentazioni perché egli sa tutto prima che avvenga». 
Tr. it. della NBA, vol. X/2. 

17	 Tommaso d’Aquino, Expositio in orationem dominicam, a. 6. «Ma forse che Dio induce al male, dato 
che dice e non ci indurre in tentazione? Affermo che Dio viene detto indurre al male permettendo, cioè 
in quanto, a causa dei molti peccati sottrae all’uomo la sua grazia, tolta la quale l’uomo cade nel pecca-
to». 



DIO INAUCE Ta TENTAaZIONE preservar

QqUESTO O difficile, espungendo dall’uso liturgico generale 1a parafrası di orıgine
marclonita, che Ce deve essers] introdotta verosimilmente dapprima
(G)1R{5 semplice splegazlone de] pOo1 nella recıta CONCcTrTEetiA della Preghiera dome-ODTLUN7 nicalels 10  — 11 resistenze, (G)1R{5 dimostra la difesa che sembra farne AÄmbrogio, d
affıdando all’interpretazione d alla cateches] 1a “{l comprenslone. CO  — AÄgostino
che «11C 110S$ inducas 1n temptationem», soluzione 112  C assolutamente Mmagg10-
rıtarla, anche ivello della tradizione imanoscritta della Vetus Latına della Volgata,
vliene interpretata nella imanlera cCorrentfe liturgico una traduzlone letterale,
mentfre alla parafrası affıdato ı] COMDItO di applanarne 1a ditficoltä

Una polemica ne] Nuovo Testamento

La perplessitä s11] tema, 112  UuC, 914 intrabiblica: nel NUOVO Testamento
914 C1tato di (3C 1,15 Mnödelc NEINACOLLEVOC AEVETO OTL  pA (ITO O£OVD NEIDACOLOANL’
Yap VEÖOC ÜNELDOGTOC EGTLIV KOKOV, NELINÄCEL ÖE QUTOC OVDO£EVO. «IT1ICSSUNGOG, quando ten-

Cato, dica: “ SONO EeNTALO da Dio”: perche Dio 10  — DUO GSSCTEC EeNTATLO male ed egli
110  - HNESSUNO> CGLEI 2008), prende direttamente 1n considerazione ı]
tra Dio 1a tentazlone, 1n una imanlera che talora intesa OM direttamente
polemica nel confronti della SESTA petizione de] Padre nostro1?. (HAacOomMO STESSO pero,
qualche prima sembra VE un’idea diversa di NELPDOUGLLOC: TOGOV YOPOV 11YNOOG0E,
QOEAMDOL LOUV, OTOV NEINAGLLOLC NEPITEONTE NOLKLAONLG, YIWVOGKOVTEC OT1  A TO ÖOKILLLOV
DLULOÖV INC MLOTEOC KOTEPYOCETAL UAOLLOVNV. Ö UTOLLOVT] EDVOV TEAÄS1IOV EYETO, s  IV NtE
TEAÄELONL Ka OAOKANPOL LUNOEVL AEITOLLEVONL. «Considerate perfetta letizia, nlel fratel-
li, quando subite ognl! SO di OV!  » sapendo che 1a VOSTITA fede, alla OV.  »
produce pazlenza. 1a pazlenza completi l’opera “{l 1n vol, perche s1ate perfetti
integrI1, 11 iINANCALC di nulla> (GC 1,2-4 C.EJL1 2008 51 tratta evidentemente delle
persecuz1on1! CA4USAaTLE dalla fede che, 1n quanto tali, 10  — derivano da DIio, sembra
ditficile F loro asPeELLO pedagog1c020, Quest’aspetto pedagogico pOo1 diret-
ımentfe implicato 1n C(‚or 10,15, dove le tentazlon] hanno esplicitamente Dio DCT
orgine: NEINAOLLOC DLUÄC OQUK ELANODEV £1 LU} AVOpOTLVOC: MLOTOC ÖE VEOC, FA  OC OQUK POGEL
DLUÄC NELDOAOONVAL UAEP FA O0vVacÖs OQAAC KOWMNEL GUV TO NELDAOLO Ka INV EKBOOLV TOVD
OubvacBaı UNEVEYKEIV. «NNessuna tentazliıone, superlore alle forze 1N1C, V1 ha sorpresI1:
DIio infatt] degno di fede 10  — permettera che s1ate entat] oltre le VOSITEe forze

Cir. HIGGINS, Lead {/{s Noft INTO Temptation, 151

SEESEMANN, ELIPU, 25

(‚Ont+ra SEESEMANN, ELIPU, z9 Cfr. anche 1Pt L, ÜVAAALNGOELAUAN DEVTEG MOLKLÄOLG NEIDYGLONLG,
«sSiete ricolmi A o1014. (pur) afflitti Aa varle DIOVEC», 2,2
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questo passo difficile, espungendo dall’uso liturgico generale la parafrasi di origine 
marcionita, che a un certo punto deve essersi introdotta verosimilmente dapprima 
come semplice spiegazione del testo e poi nella recita concreta della Preghiera dome-
nicale18 non senza resistenze, come dimostra la difesa che sembra farne Ambrogio, ed 
affidando all’interpretazione ed alla catechesi la sua comprensione. È con Agostino 
che «ne nos inducas in temptationem», soluzione comunque assolutamente maggio-
ritaria, anche a livello della tradizione manoscritta della Vetus Latina e della Volgata, 
viene interpretata nella maniera corrente: il testo liturgico è una traduzione letterale, 
mentre alla parafrasi è affidato il compito di appianarne la difficoltà.

3. Una polemica nel Nuovo Testamento

La perplessità sul tema, comunque, è già intrabiblica: nel Nuovo Testamento il 
già citato testo di Gc 1,13 Μηδεὶς πειραζόμενος λεγέτω ὅτι ἀπὸ θεοῦ πειράζομαι· ὁ 
γὰρ θεὸς ἀπείραστός ἐστιν κακῶν, πειράζει δὲ αὐτὸς οὐδένα «nessuno, quando è ten-
tato, dica: “Sono tentato da Dio”; perché Dio non può essere tentato al male ed egli 
non tenta nessuno» (CEI 2008), prende direttamente in considerazione il rapporto 
tra Dio e la tentazione, in una maniera che è stata talora intesa come direttamente 
polemica nei confronti della sesta petizione del Padre nostro19. Giacomo stesso però, 
qualche v. prima sembra avere un’idea diversa di πειρασμός: πᾶσαν χαρὰν ἡγήσασθε, 
ἀδελφοί μου, ὅταν πειρασμοῖς περιπέσητε ποικίλοις, γινώσκοντες ὅτι τὸ δοκίμιον 
ὑμῶν τῆς πίστεως κατεργάζεται ὑπομονήν. Ἡ δὲ ὑπομονὴ ἔργον τέλειον ἐχέτω, ἵνα ἦτε 
τέλειοι καὶ ὁλόκληροι ἐν μηδενὶ λειπόμενοι. «Considerate perfetta letizia, miei fratel-
li, quando subite ogni sorta di prove, sapendo che la vostra fede, messa alla prova, 
produce pazienza. E la pazienza completi l’opera sua in voi, perché siate perfetti e 
integri, senza mancare di nulla» (Gc 1,2-4 – CEI 2008). Si tratta evidentemente delle 
persecuzioni causate dalla fede che, in quanto tali, non derivano da Dio, ma sembra 
difficile negar loro un aspetto pedagogico20. Quest’aspetto pedagogico è poi diret-
tamente implicato in 1 Cor 10,13, dove le tentazioni hanno esplicitamente Dio per 
origine: πειρασμὸς ὑμᾶς οὐκ εἴληφεν εἰ μὴ ἀνθρώπινος· πιστὸς δὲ ὁ θεός, ὃς οὐκ ἐάσει 
ὑμᾶς πειρασθῆναι ὑπὲρ ὃ δύνασθε ἀλλὰ ποιήσει σὺν τῷ πειρασμῷ καὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ 
δύνασθαι ὑπενεγκεῖν. «Nessuna tentazione, superiore alle forze umane, vi ha sorpresi; 
Dio infatti è degno di fede e non permetterà che siate tentati oltre le vostre forze 

18	 Cfr. Higgins, Lead Us Not into Temptation, 181.
19	 Seesemann, Πεῖρα, 28 n. 33. 
20	 Contra Seesemann, Πεῖρα, 29. Cfr. anche 1Pt 1,6: ἀγαλλιᾶσθείλυπηθέντες ἐν ποικίλοις πειρασμοῖς. 

«siete ricolmi di gioia… (pur) afflitti da varie prove», e Rm 5,3. 
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112 Insieme CO  - 1a tentazlone, V1 daräa anche ı] modo di uscıirne DCI poterla SOSTENE-
O> CLEI 2008 Che (8KY2] l’Apostolo intenda DCI NELDOUGLLOC AVOpOTLWOC chiarito
dal SEegUltO de] V.,) dato che le tentazlon] SO110 «clate» NOMOEL) da Dio Aass1eme alla Artıcol|capacıta d sostenerle: 10  — dunque «tentazlon1 da d UuOMINI>, tenta7z10-
nı1 «oltre le forze Ua e>> Anche la tentazlione di orlgine diabolica DUO GSSCTEC vista
1n modo DOSIt1VO: 61 pens1 Mit 4,1 OTE IncovVc avn yn E1C INV EONLLOV UVIO TOVD
MVELLATOC NELDOAGONVAL UV7TO TOUVU 10.BOA0UD «Allora (GreS fr condotto dallo Spirito nel
deserto, DCL GSSCTEC entTato dal diavolo> CGLEI 2008 In QqUESTO Aas O l’esposizione d
(GreS alla tentazlone de] diavolo addirittura DE dello Spirito ed ASSUNMNE 'OSs1
aSPeETtLO salvif1co: COMMeEeNTA Katzinger: «La tentazlone viene dal diavolo, fa
de]l COMp1tO imess1aN1Cc0 d (Je8 le srandi tentazlon] che hanno allontanato

continuano ad allontanare ol]i UuOM1N1 da Dio Egli deve soffrire di SE questTe
tentazlon] fino alla sulla aprırcı 1n QqUESTO modo 1a vıa della Salvezza»21
Katzinger continua sottolineando che, secondo 2,185 Propri0 perche (GreS ha
subito personalmente la OV. (nELPAGÜELC), che 1n srado di venıire 1n aluto quelli
che 1a subiscono22.

L’Antico Testamento

Ne C1 61 volge all’ Antico Testamento, 61 rttrova lo Spettro delle possibili CO11-

cez10n1 della tentazlone: Dio che direttamente, DCI imot1v1 che 110  - SCINDIE SO110

chiari, dando OS1 l’impressione di un Ce arbitrarietä, addirittura Dio che
colu] CO  — ı] quale aclirato DCL far 61 che quest]1 pecchi 'OSs1 punirlo: DIio che
s { 1  ( fedele DCI imoOot1v1 pedagogici, Dio che, DCI oli stess1 mot1vI1, 1a tentazlone
diabolica. valore pedagogico della OV. Cul assOSgELLALO l’uomo risulta forse ı]
DIU frequente, anche Osservabile disagio di fronte acl un siffatta cCONcezlonNe.
Bastera fare alcuni esemp1. L’ebraico utilizza ı] verbo 4912, tradotto dalla XX CO  —

NELDACO EKTELNDÄCO®, che trov1amo nel famoso di (n Abramo r'1ma-
l’esempi0 di colu] che Dio alla OV. cfr SIr 44 ,20 Abramo NELDAGOLLO

EDPEON MLOTOC «nella OV. für TOVATLO degno di f€ d€>> C.E.1 2008), anche le vicen-
de di Israele nel deserto SO110 un OV. DCI sagg1arne 1a edeltäa cfr Es 15,25:
da questa OV. che dipende ı] della (  A, perche DCL di KW HWVWH
DUO CONOSCOETIC C100 che Israele nel (Dt 8,1-2) La OVi 'OSs1 esplicita-

71 KATZINGER, (JESM di azaret. La IUra j} HMESSAGTLO (Öbpera ( )mn1a 6/1), KRoma ZU15, 270
A} KATZINGER, (JeS$M dr Nazaret, al Cfr. anche 4, 15 OD YapE' ÜPYLEPEC N OÖUVOLLEVOV GLLAAÖNGAL

TIG ÜGOEVELAIG LLOV, NENEIPUG LLEVOV ÖE ETr IVTE Ka OULOLOTHNTE. YXOPLG ÜLLAPTIAG «Intfatti L1°  - abbia
sacerdote che L10: sappıa brendere alle NOSITE debolezze: egli STESSO

alla Ognl CSa COINEC nOl1, eschluso l PDECCALO>» CGEI 2008
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ma, insieme con la tentazione, vi darà anche il modo di uscirne per poterla sostene-
re» (CEI 2008). Che cosa l’Apostolo intenda per πειρασμὸς ἀνθρώπινος è chiarito 
dal seguito del v., dato che le tentazioni sono «date» (ποιήσει) da Dio assieme alla 
capacità di sostenerle; non dunque «tentazioni da parte di uomini», ma tentazio-
ni «oltre le forze umane». Anche la tentazione di origine diabolica può essere vista 
in modo positivo: si pensi a Mt 4,1: Τότε ὁ Ἰησοῦς ἀνήχθη εἰς τὴν ἔρημον ὑπὸ τοῦ 
πνεύματος πειρασθῆναι ὑπὸ τοῦ διαβόλου «Allora Gesù fu condotto dallo Spirito nel 
deserto, per essere tentato dal diavolo» (CEI 2008). In questo caso l’esposizione di 
Gesù alla tentazione del diavolo è addirittura opera dello Spirito ed assume così un 
aspetto salvifico: commenta Ratzinger: «La tentazione viene dal diavolo, ma fa parte 
del compito messianico di Gesù superare le grandi tentazioni che hanno allontanato 
e continuano ad allontanare gli uomini da Dio. Egli deve (…) soffrire su di sé queste 
tentazioni fino alla morte sulla croce e aprirci in questo modo la via della salvezza»21. 
Ratzinger continua sottolineando che, secondo Eb 2,18 è proprio perché Gesù ha 
subito personalmente la prova (πειρασθείς), che è in grado di venire in aiuto a quelli 
che la subiscono22.

4. L’Antico Testamento

Se ci si volge all’Antico Testamento, si ritrova tutto lo spettro delle possibili con-
cezioni della tentazione: Dio che tenta direttamente, per motivi che non sempre sono 
chiari, dando così l’impressione di una certa arbitrarietà, o addirittura Dio che tenta 
colui con il quale è adirato per far sì che questi pecchi e così punirlo; Dio che tenta il 
suo fedele per motivi pedagogici, Dio che, per gli stessi motivi, permette la tentazione 
diabolica. Il valore pedagogico della prova cui è assoggettato l’uomo risulta forse il 
più frequente, ma è anche osservabile un disagio di fronte ad una siffatta concezione. 
Basterà fare alcuni esempi. L’ebraico utilizza il verbo נִסָּה, tradotto dalla LXX con 
πειράζω o ἐκπειράζω, che troviamo nel famoso testo di Gn 22,1-14. Abramo rima-
ne l’esempio di colui che Dio mette alla prova (cfr. Sir 44,20: Abramo ἐν πειρασμῷ 
εὐρέθη πιστός «nella prova fu trovato degno di fede» – CEI 2008), ma anche le vicen-
de di Israele nel deserto sono una prova per saggiarne la fedeltà (cfr. Es 15,25; 16,4); è 
da questa prova che dipende il possesso della terra, perché per mezzo di essa YHWH 
può conoscere ciò che Israele porta nel cuore (Dt 8,1-2). La prova è così esplicita-

21	 J. Ratzinger, Gesù di Nazaret. La figura e il messaggio (Opera Omnia 6/1), Roma 2013, 270.
22	 Ratzinger, Gesù di Nazaret, 271. Cfr. anche Eb 4,15: οὐ γὰρ ἔχομεν ἀρχιερέα μὴ δυνάμενον συμπαθῆσαι 

ταῖς ἀσθενείαις ἡμῶν, πεπειρασμένον δὲ κατὰ πάντα καθ᾽ ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας. «Infatti non abbia-
mo un sommo sacerdote che non sappia prendere parte alle nostre debolezze: egli stesso è stato messo 
alla prova in ogni cosa come noi, escluso il peccato» (CEI 2008). 
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entfe definita OM u11  ® STITUMENTO pedagogico di Dio «Riconosc1 dunque 1n UOTL

LTUO che, (G)1R{5 VUOINO ı] figlio, OS1 ı] 5ignore, LTUO DIio, [e>» (Dr S,
C.E.1 2008 DUO OSSCTEC richiesta dall’orante DCL rafforzare 1a propria fede 17ODTLUN7 «Scrutaml, Signore mett1m1 alla DIOVAa>» Sal 26,2 C.EJL1 2008 Addirittura

61 profeti DOSSONO OSSCTC una OV. CO  — 1a quale Dio sagg1a 1a edeltäa de] popolo (Dt
13,4) A] nostr1 occhi un siffatta idea tende colorirsi di aspeLLO ingannevole O,
nel AasO de] PDECCALO OM punizlione d tro PECCALO, decisamente incompren-
oibile 110  - scandalosa:; 10  — bisogna tuttavıa mal dimenticare fatto ftondamentale
che distanzia 1a OSITA mentalita moderna da quella arcalca: l’uomo ant1co fa fatica

darsi ragione della {{l interlorita delle responsabilitä delle { 1E decision|i, OS1 da
tendere acl attribuire alla divinita C100 che DCI NnOo1 Invece evidentemente frutto de]l
libero arbitrio. In Sagg10 famoso Snell analizza lo SCONTITO tra Achille d Aga
1LLENNONEC nel PI1Imo libro dell’Iliade24 nella 1n Cul V’eroe s11] di uccidere
ı] Ö viene dissuaso dalla dea ÄAtena, visibile solo lui, che oli
vendetta le ubbidirä risparmilera ı] - { 14  ( rivale. Snell COMMEeNTLA «L .’intervento
d Atena DCI NnO1 elemento che disturba 1a motivazlone pluttosto che renderla
accettabile: DCI ( )mero 1a divinita qul necessarla. No1 C1 aspetteremMmoO una C d6'
Cislone”, 10€e una riflessione una aA7zlone di Achille: 1n Umero, invece, l’uomo 10  —

61 SEeNTE ALLCOTA FrOMOtLOFrE della propria decisione:; C100 avverra soltanto nella tragedia.
In ( )mero ogn1 volta che l’uomo, dopo VT riflettuto, prende una decisione, 61 SCENTE

spinto C100 dagli dei»2> ALICOLA «Una possibilitä di SViluppo dello SpIr1to ( )mero
110  - 1a CONOSCE Ugn AUMENTO delle forze Aisiche spirituali avvlene dall’esterno,
SOPFrattiutto DCI intervento della divinita. 19NOtO ( )mero ı] VOTO DPropri0 ALLO
della decisione 11  y DEerCL1Ö anche nelle C] 1n Cul l’uomo riflette l’intervento
degli €1 ha SCINDIE una importante»26, Quello che qul viene detto dell’uomo
Ö arCalco SOVEeNTLE applicabile anche all’uomo biblico: DPI1MO IMOMEeNTLO 1n
Cul Ogn1 azlone attribuita direttamente Dio, 61 ad una cCONcezlonNne 1n
Cul l’uomo sp1nto al male da 11112  ® SspiIrıto teNTALOTCE, dalla {{l CONCUPISCENZA, (G)1R{5

accade nella Lettera di (12Cc0omMo. Anche l’idea de] valore pedagogico della tentaz10-

23 Qquesta linea 1 DUO anche cltare H.7 0,25-26 «Allora 10 diedi loro bersino leggi L1°  - buone
PEI le quali L1°  -VVIvere. Fec1l 1 che 1 conNntamınassero nelle loro offerte, acendo PaSSaIc ET l
fu0oco Ogn1 loro brimogenito, PEI atterrirli, berche MCcONOSCESSETO che 10 S()I10O Slgnore» CGEI 2008

hrofeta-sacerdote consapevole de] fatto che, qualche OMENTLO della stor1a, sacrıilleci dei DI1IMO-
genit1 L1°  - C 1ALLO statı estranel allo yahvismo reinterpreta QUESTLO fatto leggendolo COINEC ULla bunizione
divina Causata Adalle intedeltä A Israele. (Qui la terminologia MDV nELIPACO L1°  - FESCNLE, l’idea A
YHWH che induce al DECCATLO ET punıre l colpevole A altro DECCATLO lo d NCcEerLante PEI la
NOSIra mentalitä.

24 Hiade, A, 155-221
25 SNELL, La rulturd fe OFLGENt del DENSLEFO CUHVFODECO, It A Desgli Alberti Solmi Marlettl,

lorino 1963, 5/

SNELL, La rulturas
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mente definita come uno strumento pedagogico di Dio: «Riconosci dunque in cuor 
tuo che, come un uomo corregge il figlio, così il Signore, tuo Dio, corregge te» (Dt 8,5 
– CEI 2008) e può essere richiesta dall’orante per rafforzare la propria fede: בְּחָנֵנִי יְהוָה 
-Scrutami, Signore e mettimi alla prova» (Sal 26,2 – CEI 2008). Addirittura i fal» וְנַסֵּנִי 
si profeti possono essere una prova con la quale Dio saggia la fedeltà del popolo (Dt 
13,4)23. Ai nostri occhi una siffatta idea tende a colorirsi di un aspetto ingannevole o, 
nel caso del peccato come punizione di un altro peccato, è decisamente incompren-
sibile se non scandalosa; non bisogna tuttavia mai dimenticare un fatto fondamentale 
che distanzia la nostra mentalità moderna da quella arcaica: l’uomo antico fa fatica 
a darsi ragione della sua interiorità e delle responsabilità delle sue decisioni, così da 
tendere ad attribuire alla divinità ciò che per noi è invece evidentemente frutto del 
libero arbitrio. In un saggio famoso B. Snell analizza lo scontro tra Achille ed Aga-
mennone nel primo libro dell’Iliade24, nella parte in cui l’eroe è sul punto di uccidere 
il re greco e ne viene dissuaso dalla dea Atena, visibile solo a lui, che gli promette 
vendetta se le ubbidirà e risparmierà il suo rivale. Snell commenta: «L’intervento 
di Atena è per noi un elemento che disturba la motivazione piuttosto che renderla 
accettabile; ma per Omero la divinità è qui necessaria. Noi ci aspetteremmo una “de-
cisione”, cioè una riflessione e una azione di Achille; in Omero, invece, l’uomo non 
si sente ancora promotore della propria decisione; ciò avverrà soltanto nella tragedia. 
In Omero ogni volta che l’uomo, dopo aver riflettuto, prende una decisione, si sente 
spinto a ciò dagli dèi»25. E ancora: «Una possibilità di sviluppo dello spirito Omero 
non la conosce. Ogni aumento delle forze fisiche e spirituali avviene dall’esterno, 
soprattutto per intervento della divinità. (…) È ignoto a Omero il vero e proprio atto 
della decisione umana; perciò anche nelle scene in cui l’uomo riflette l’intervento 
degli dèi ha sempre una parte importante»26. Quello che qui viene detto dell’uomo 
greco arcaico è sovente applicabile anche all’uomo biblico: a un primo momento in 
cui ogni azione umana è attribuita direttamente a Dio, si passa ad una concezione in 
cui l’uomo è spinto al male da uno spirito tentatore, o dalla sua concupiscenza, come 
accade nella Lettera di Giacomo. Anche l’idea del valore pedagogico della tentazio-

23	 In questa linea si può anche citare Ez 20,25-26: «Allora io diedi loro persino leggi non buone e norme 
per le quali non potevano vivere. Feci sì che si contaminassero nelle loro offerte, facendo passare per il 
fuoco ogni loro primogenito, per atterrirli, perché riconoscessero che io sono il Signore» (CEI 2008). 
Il profeta-sacerdote è consapevole del fatto che, in qualche momento della storia, i sacrifici dei primo-
geniti non erano stati estranei allo yahvismo e reinterpreta questo fatto leggendolo come una punizione 
divina causata dalle infedeltà di Israele. Qui la terminologia נִסָּה/πειράζω non è presente, ma l’idea di 
YHWH che induce al peccato per punire il colpevole di un altro peccato lo è ed è sconcertante per la 
nostra mentalità. 

24	 Iliade, Α, 188-221. 
25	 B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, tr. it. di V. Degli Alberti e A. Solmi Marietti, 

Torino 1963, 57. 
26	 Snell, La cultura greca, 44.
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una imanlera DCI rapproprlarsı dell’antica CONcCezZlonNe DCL renderla pensabile
1n Ss1tu271011 1n Cul una diversa idea d Dio d u12  ® SViluppo de]l imonotelsmo della
CONSESUCNTLE antropologia 1a AVEVAULLO 8542 imbarazzante27. Per maolti test1 sapienziali Artıcol|pOo1 1a sOfferenza una OV. che saggla 1a edeltäa de]l o1UStO: «Figlio, t1 present!
DCI serviıre ı] 5ignore, preparatı alla tentazlone E1C NEINAGLLOV). bbiji
S11 COSTANTE, 110  - t1 sSmMmartıire nel della OV. Stal unlıto lui separartene,
perche S12 esaltato nel t1101 ultim]ı o107N1. Accetta quanto t1 Capıta S11 pazliente
nelle vicende dolorose, perche l’oro 61 OV. CO  — ı] fuoco oli uOom1nı] ben aCccett] nel
crogiuolo de]l dolore. Nelle malattie nella poverta confida 1n lui Affidati lui ed esli
t1 alutera, raddrizza le LuUuEe V1Ie DE 1n lui> SIr 21 C.EJL1 2008)28

Una simile cCONCcezZ1l0Ne DONC evidente problema d teodicea: SCINDIEC d DIU
61 fa stracdla disagio nel DENSAIC DIio (G)183{° orlgine di una sofferenza, anche lo
ODO d KW 1a OV. della edeltäa. V1 SO110 DOL1, (G)1R{5 detto, Ss1t127101N1 1n Cul l’in-
ervento di HWVWH sembra spingere l’uomo PDECCALO 110  - DCT 1a edeltäa,

DCL punirlo. Uno de]l CAS] DIU paradossali lo trov1amo 1n Sam H\WH
incollerito CONTTO ı] s {  ( popolo, DCL rag10n1 che 10  — SO110 HNEILNNCINO splegate. Per

castigare Israele Egli inclıta Davide fare censimento, che ı] NONOSTLANTLE
ı] arcIc contrar1o de]l S1101 consiglieri, CO  - risultati disastros]. Davide TcoNnOscCe di
OSSCTC esli STESSO ı] colpevole di un trasgressione («ho DECCALO molto DCI quanto
ho attOo> C.EJL1 2008), che perÖ CTa evidentemente ProvoCafta da HWVWH STESSO

Interessante OTAre (G)1R{5 la rilettura d (r 21,1 elimin! qualsiasi tferimento
H\WH 1n quest’imbarazzante s1tuazlione d espliciti: «Satana insorse CONITO Israele

Inc1to Davide censire Israele» CGLEI 2008), manıifestando OS1 disagio simile

27 In tonda quello che O14 ALl lommaso intulto, quando distingueva LTa DIo COINEC A Ogn1
azlone, dunque anche A quelle beccamınose, l’aspetto bropriamente beccamınoso A CSSC, dovuto alla
ALLCALLIZA A disposizione nel contronti delle AZ1011 A DIo Drovocalta dal libero arbitro della

Cfr. De malo, 3, «C um Deus S1t brimum brincıpium MmMotion1s OomnN1Um, quaedam
S1C ab 1DSO quod et1am 1Dsa se1psa MOVENL, Ss1cut UJUAC habent iberum arbitrium: UJUAC 1
fuerint In debita dispositione el ordine debito ad recipiendum motionem U Deo,
QqUENLUr bonae actlones, UUAC totaliter reducuntur In Deum S1icut CAUSALIEL; 1 deficiant debito
ordine, U  u.: aCct10 inordinata, UQUAC est aCct10 beccatl; el S1IC id quod esL ihi de actione, reducetur

Deum Ss1cut In CAUSALIEL; quod est ihi de inordinatione ve] deformitate, L10: habet Deum CAU-

SaIıı, sed solum iberum arbitrium. Et propter hoc dieitur, quod aCct10 peccatı est Deo, sed a-
LUmM L1°  - est Deo>» (Dato che ID DrImo princ1p10 de] mMovimento A le CUOSC, alcune realtä
S()L110O Aa Iui In moda tale Aa MuOvers1ı anche Aa SLESSEC, dato che anno libero arbitrio: che
AL ALLLLO ella disposizione nell’ordine dovuto ET Mcevere mMovimento C ()I11 Cul S()110 Aa DIio0,

CoNnsegulranno delle AZ1011 buone, che 1 riconducoano totalmente DIo COINEC loro qualora
Invece manchino de] debito ordine, segulrä un azlone disordinata, che ’azi0ne de] DECCATO;
QqUESTO modoa C100 che QqUESTO C ASO riguarda ’azione 1 ricondurräa DIo COINEC alla s{1A C100
che qu1 V1 A disordinato A deforme L1°  - ha DIo COINEC l solo libero arbitrio. Per QUESTLO
MOt1Vvo 1 1cCe che ’azione de] DECCALO deriva Aa DIo l DECCALO In QqUaNLO tale L1°  - deriva Aa Dio)
Cir. HELFMEYER, 9J, NISSÄ, In L1WAT V, 451-45 /
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ne è una maniera per riappropriarsi dell’antica concezione e per renderla pensabile 
in situazioni in cui una diversa idea di Dio ed uno sviluppo del monoteismo e della 
conseguente antropologia la avevano resa imbarazzante27. Per molti testi sapienziali 
poi la sofferenza è una prova che saggia la fedeltà del giusto: «Figlio, se ti presenti 
per servire il Signore, preparati alla tentazione (εἰς πειρασμόν). Abbi un cuore retto e 
sii costante, non ti smarrire nel tempo della prova. Stai unito a lui senza separartene, 
perché tu sia esaltato nei tuoi ultimi giorni. Accetta quanto ti capita e sii paziente 
nelle vicende dolorose, perché l’oro si prova con il fuoco e gli uomini ben accetti nel 
crogiuolo del dolore. Nelle malattie e nella povertà confida in lui. Affidati a lui ed egli 
ti aiuterà, raddrizza le tue vie e spera in lui» (Sir 2,1-6 – CEI 2008)28. 

Una simile concezione pone un evidente problema di teodicea: sempre di più 
si fa strada il disagio nel pensare a Dio come origine di una sofferenza, anche se lo 
scopo di essa è la prova della fedeltà. Vi sono poi, come detto, situazioni in cui l’in-
tervento di YHWH sembra spingere l’uomo al peccato non per provarne la fedeltà, 
ma per punirlo. Uno dei casi più paradossali lo troviamo in 2 Sam 24,1-10: YHWH 
è incollerito contro il suo popolo, per ragioni che non sono nemmeno spiegate. Per 
castigare Israele Egli incita Davide a fare un censimento, che il re attua nonostante 
il parere contrario dei suoi consiglieri, con risultati disastrosi. Davide riconosce di 
essere egli stesso il colpevole di una trasgressione («ho peccato molto per quanto 
ho fatto» CEI 2008), che però era stata evidentemente provocata da YHWH stesso. 
È interessante notare come la rilettura di 1 Cr 21,1 elimini qualsiasi riferimento a 
YHWH in quest’imbarazzante situazione ed espliciti: «Satana insorse contro Israele 
e incitò Davide a censire Israele» (CEI 2008), manifestando così un disagio simile a 

27	 È in fondo quello che già san Tommaso aveva intuito, quando distingueva tra Dio come causa di ogni 
azione, dunque anche di quelle peccaminose, e l’aspetto propriamente peccaminoso di esse, dovuto alla 
mancanza di corretta disposizione nei confronti delle azioni di Dio provocata dal libero arbitro della 
creatura. Cfr. De malo, q. 3, a. 2 co: «Cum Deus sit primum principium motionis omnium, quaedam 
sic moventur ab ipso quod etiam ipsa seipsa movent, sicut quae habent liberum arbitrium: quae si 
fuerint in debita dispositione et ordine debito ad recipiendum motionem qua moventur a Deo, se-
quentur bonae actiones, quae totaliter reducuntur in Deum sicut in causam; si autem deficiant a debito 
ordine, sequetur actio inordinata, quae est actio peccati; et sic id quod est ibi de actione, reducetur 
in Deum sicut in causam; quod autem est ibi de inordinatione vel deformitate, non habet Deum cau-
sam, sed solum liberum arbitrium. Et propter hoc dicitur, quod actio peccati est a Deo, sed pecca-
tum non est a Deo» (Dato che Dio è il primo principio del movimento di tutte le cose, alcune realtà 
sono mosse da lui in modo tale da muoversi anche da se stesse, dato che hanno libero arbitrio; che se 
saranno nella disposizione e nell’ordine dovuto per ricevere il movimento con cui sono mosse da Dio, 
ne conseguiranno delle azioni buone, che si riconducono totalmente a Dio come loro causa; qualora 
invece manchino del debito ordine, ne seguirà un’azione disordinata, che è l’azione del peccato; in 
questo modo ciò che in questo caso riguarda l’azione si ricondurrà a Dio come alla sua causa; ma ciò 
che qui vi è di disordinato e di deforme non ha Dio come causa, ma il solo libero arbitrio. Per questo 
motivo si dice che l’azione del peccato deriva da Dio ma il peccato in quanto tale non deriva da Dio). 

28	 Cfr. F. J. Helfmeyer, נִסָּה, nissâ, in TWAT V, 481-487.
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quanto venıva dalla Lettera di (H4ac0M029. La totalita de] Libro d Giobbe
VE QUESTO problema: lo ODO della tentazlone, Cul YHWH abbandona ı] a-
gonista lasciandolo nelle inanı]ı de]l Satan, inizlalmente quello di 1a edeltä,ODTLUN7 61 SCONTTA CONTITO ı] fatto che Giobbe fatto OSSETLLO di una sofferenza innocente,
che 110  - DUO OSSCTEC oiustificata da una colpa determinata?0. Gi_i aM1C1 di Giobbe DCI
siustificare YHWH, SO110 costrett] ad affermare quası l’impossibilitä della o]ustizla

davantiı Dio «Puo l’uomo OSSCTC pIU di DIio, ı] mortale DIU DULO de]l
s { 1  ( creatorer E.CCO, de]l SUO1 ServV1 egli 110  - 61 Aicla nel SUO1 angeli 'Ova difetti, quanto
pIU 1n coloro che abitano AaAsCc di fango, che nella polvere hanno ı] loro ftondamento!'>»
(Gb C.EJL1 2008), trovando peroö YHWH STESSO (G)1R{5 antagonista questa
concezloanNe. Katzinger COMMeEeNTA «(Qui 91a 1n modo 1LE 110  - ALICOTLA

esplicito ı] inmistero della vicarlieta, che prende una forma srandiosa 1n Isala >5 le
sofferenza di Gobbe SCTVOLO alla siustificazione dell’uomo»31. 51 tratta di una ettura
che ha srande Spazlo nella tradizione, anche al d 1a de]l problema de]l Libro di
Giobbe STTrEeTILAMENTE inteso, ı] quale 112  C 10  — offre un soluzione esplicita
dramma di C11SO PrOVOCALO dolore innocente, aprendo OS1 piste di riflessione che
portanoO nelu STESSO de] NuOovoO Testamento: «(_Osi le sofferenza di Giobbe SOL10

antıcıpatamente sofferenze 1n comunlone CO  — (Lristo, che ristabilisce l’onore di NnO1
tutt1 di Dio C1 indica 1a v1a DCL 110  - perdere, NCDPDUIC nell’oscurita DIU
profonda, 1a fede 1n Dio>»22 Non bisogna concepire peroö 1a tralettor1a che ho CerCcCato
d CSDOITEC (G)183{° u12  ® SViluppo CcOeTrentfe nell’Antico che nel NuOovoO Testamento
le varle CONcCcezZ10nNn1 SOL10 compresent, OS1 ACCANTLO test1 (G)1R{5 quello di (HAacOomMO
quello di Paolo, che affrontano ı] medesimo problema CO  — sfumature diverse, ’ung
puntando DIU sull’interiorita 11  y Vl’altro sull’aspetto pedagogico, trov1amo 1a
STA petizione de]l Padre NOSTrO, DIU ANCOTATLA all’idea di Dio (G)1R{5 orlgine di
dunque anche della tentazlone. Anche 1a funzione de]l diavolo (G)183{° STITUMeEeNT. della
tentazlone ha un importanza, (G)1R{5 VIStO sopra-. La tradizione cercherä SCINDIC d

Cir. MARTIN, fames WBC 48), Waco 1985,
(QÜuesto broblema dell’impossibilitä A splegare male determinato COLILC bunizione A ULla colpa al
LrIeLLANLO determinata lo tFOvLAMO In bleno Nuovo lestamento, 1 pbens1i Lec 15,1-2 < In quello SLTESSO

1 PresenNLarono alcuni riferirgli l fatto A quel Galtilei, Cul Sallglıc Pilato fatto
Insieme quello dei loro sacrtilfiel. Prendendo la parola, (Jesu disse loro “Credete che quel Galilei
fossero DIU beccatorı A tutti Galilei, PEI AVCI subito tale sorter No, 10 V1 dico, L1°  - V1 convertite,
berirete tutti allo SLTESSO modo quelle dieiotto PEISONEC, oulle quali erollö la A Siloe le uCCIseE,
credete che fossero DIU colpevoli A tutti oli abitanti A Gerusalemme? No, 10 V1 dico, L1°  - V1 C ()11-

vertite, berirete tutti allo STESSO modo”> CEI 2008), alla contestazlione de] fatto che la menomaz1lone
de] C1e2c0 AaTtLo ESSCIC ricondoatta ad ULla colpa S{I1A dei SUO1 genitor1 (Gv 9.2-3)

51 KATZINGER, (JESM di Nazaret, zf71
52 Ihid., AI
55 (‚ome NOTO, nello SLTESSO Padre NOSITO A Mt forse possibile tintracclare un’allusione all’aspetto

SAtanı1co della tentazlone, seconda che 1 intenda (ITO TOD NMOVEPOUV A Mt 6,13b COINEC genNIt1Vvo A TO
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quanto veniva espresso dalla Lettera di Giacomo29. La totalità del Libro di Giobbe 
verte su questo problema: lo scopo della tentazione, cui YHWH abbandona il prota-
gonista lasciandolo nelle mani del Satan, è inizialmente quello di provarne la fedeltà, 
ma si scontra contro il fatto che Giobbe è fatto oggetto di una sofferenza innocente, 
che non può essere giustificata da una colpa determinata30. Gli amici di Giobbe per 
giustificare YHWH, sono costretti ad affermare quasi l’impossibilità della giustizia 
umana davanti a Dio: «Può l’uomo essere più retto di Dio, o il mortale più puro del 
suo creatore? Ecco, dei suoi servi egli non si fida e nei suoi angeli trova difetti, quanto 
più in coloro che abitano case di fango, che nella polvere hanno il loro fondamento!» 
(Gb 4,17-18 – CEI 2008), trovando però YHWH stesso come antagonista a questa 
concezione. Ratzinger commenta: «Qui traspare già in modo sommesso e non ancora 
esplicito il mistero della vicarietà, che prende una forma grandiosa in Isaia 53: le 
sofferenza di Giobbe servono alla giustificazione dell’uomo»31. Si tratta di una lettura 
che ha grande spazio nella tradizione, anche se va al di là del problema del Libro di 
Giobbe strettamente inteso, il quale comunque non offre una soluzione esplicita al 
dramma di senso provocato dal dolore innocente, aprendo così piste di riflessione che 
portano nel cuore stesso del Nuovo Testamento: «Così le sofferenza di Giobbe sono 
anticipatamente sofferenze in comunione con Cristo, che ristabilisce l’onore di noi 
tutti al cospetto di Dio e ci indica la via per non perdere, neppure nell’oscurità più 
profonda, la fede in Dio»32. Non bisogna concepire però la traiettoria che ho cercato 
di esporre come uno sviluppo coerente: tanto nell’Antico che nel Nuovo Testamento 
le varie concezioni sono compresenti, così accanto a testi come quello di Giacomo e 
quello di Paolo, che affrontano il medesimo problema con sfumature diverse, l’uno 
puntando più sull’interiorità umana, l’altro sull’aspetto pedagogico, troviamo la se-
sta petizione del Padre nostro, più ancorata all’idea di Dio come origine di tutto, e 
dunque anche della tentazione. Anche la funzione del diavolo come strumento della 
tentazione ha un’importanza, come visto sopra33. La tradizione cercherà sempre di 

29	 Cfr. R. P. Martin, James (WBC 48), Waco 1988, 34. 
30	 Questo problema dell’impossibilità di spiegare un male determinato come punizione di una colpa al-

trettanto determinata lo troviamo in pieno Nuovo Testamento, si pensi a Lc 13,1-5: «In quello stesso 
tempo si presentarono alcuni a riferirgli il fatto di quei Galilei, il cui sangue Pilato aveva fatto scorrere 
insieme a quello dei loro sacrifici. Prendendo la parola, Gesù disse loro: “Credete che quei Galilei 
fossero più peccatori di tutti i Galilei, per aver subìto tale sorte? No, io vi dico, ma se non vi convertite, 
perirete tutti allo stesso modo. O quelle diciotto persone, sulle quali crollò la torre di Sìloe e le uccise, 
credete che fossero più colpevoli di tutti gli abitanti di Gerusalemme? No, io vi dico, ma se non vi con-
vertite, perirete tutti allo stesso modo”» (CEI 2008), o alla contestazione del fatto che la menomazione 
del cieco nato possa essere ricondotta ad una colpa sua o dei suoi genitori (Gv 9,2-3).

31	 Ratzinger, Gesù di Nazaret, 271. 
32	 Ibid., 272.
33	 Come è noto, nello stesso Padre nostro di Mt è forse possibile rintracciare un’allusione all’aspetto 

satanico della tentazione, a seconda che si intenda ἀπὸ τοῦ πονεροῦ di Mt 6,13b come genitivo di τὸ 
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conciliare quesie linee di interpretazione, 11 peroö manipolare test1 che le CO11-

tCNSONO, vıa v1a che 112 chiaramente 1a cosclenza de]l significato letterale di Mit
6,15a Artıcol|I} Catechismo della Chiesa Cattolica, al offre una buona sintes1
de]l varlı dati tradizionali uon esemp10 di conciliazione attingendo al Padri,
riprende anche ı] tema de] valore pedagogico della tentazlone, citando bel di
Urigene: «|IIO 10  — vuole costringere al ene vuole DEISONC libere La tentazlone
ha una “{l utilitä. Tutti, all’infuori d Dio, 19NOranO C100 che l’anima OSIra ha Mcevuto
da Dio: lo 19NOrNamO perfino NnO1 Ma 1a tentazlone lo svela, DCI insegnarcı CONOSCEIC

NnOo1 stess1 C, 1n tal modo, scoprire al nOostr1 occhi 1a OSIra miser1a DCL obbligarci
rendere orazle DCL enl che 1a tentazlone C1 ha 1n srado di IlcOoNOsSCere Ori
SCNC, De OYdlizone 29,15 17)>» (n 2847 Tuttavia GCOCL, s11] problema de]l significato
letterale della SESTA pet1z1one, sembra DIU sfumato quando dice: «Tradurre CO  — una

ola parola ı] ermine Ö difficile: significa e  non permettere di entfrare in e  non
lasciarce]1 soccombere alla tentazlione ”» (n 2846), lasciando OS1 che
ditficile de]l cONsIsta 1n problema di fraduzione splanando forse 1a stracdla
all’intervento di C.EJL1 2008 In QqUESTO C11SO COMMENTO di Katzinger sembra DIU
realistico quando dice: «Possiamo interpretare 1a SESTA Invocazlone de]l Padre
MOSLIYO 914 1n imanlera pIU cCONcrTetina C(‚on RNa diceiamo Dio “SO che ho bisogno di
OV! affınche 1a m14 Aatura 61 purificht. Se decidi di sottoporm1 queste OVC,

(G)1R{5 nel AasO d Giobbe daj DO di 11410 libera al Maligno, allora Cn  »
DCI favore, alla imisura limitata delle mMIle forze. Non Adarti troOpPO di Non dila
tAare tIrOoDpPpO confiniı en quali LO  O OSSCTC teNTALO, S1111 V1ICINO CO  - 1a ua 114110

protettrice quando 1a OV. diventa trOopPO ardua DCI me’ »4 M DaLC che una simile

LOMVT| DOV OPPDUTIE A MOVNPOG Ql ZU08, traducendo <«1114 liberaci dal Male», C011 l’iniziale maluscola,
sembra andare pluttosto nel A bersonalizzazione: «JYiberacı dal Maligno». In QUESTLO modeo le
due CONcCcEezZ10N1 sarebbero qu1 cCompresent],

54 KATZINGER, (JESM di Nazaret, AI 'ale forse anche la PCNa A cltare QqUESTO riguardo discorso
/1.10,15 A Agostino, che cOos1 interpreta la FeEMDLALIO Invlata Aa DIo «S1_icut en1m In quod
die est Deus nemiınem LENTAaL, L1°  - Oomn1, sed quodam tentationis moda Deus nemiınem entare In-
tellegendus SL, talsım S1t IUud quod scr1ptum est_t Jlentat VOS Domiinus Deus veSTer, el Christum
HESCIHUS Deum, vel dicamus falsıum Evangelium, ubi legimus qul1a interrogabat discipulum entans
CL ipse sciebat quid facturus. Est enım tentatio adducens um, U Deus nemiınem
ten at; el esL tentat1io brobans fiıdem, U el Deus entare dignatur. lta, CL} audimus: (Qui blasphe-
maver1it Spirıtum Sanctum, L10: JE81DI blasphemandiıi debemus accıpere, Ss1cut LIEC ihi JE81DI
ten andi>. (A broposito della frase: DIo L1°  - LIESSULLO, 1 Eeve intendere che DIo L1°  - LESSULLO

L10}  - O14 moda qualsiasıt, In modoa harticolare A tentazlıone, berche L1°  - S14 falso C10 che STA
SCHLELO: V1 Signore DIo VOSITO 13,3), anche al fine A evitare A asserlre che (\rsto L10:

Dio0, che falso l Vangelo (VE legg1iamo ch’egli interrogava l broprio discepolo tentandolo, mentftre
egli SaPCVa quello che avrebbe fatto. effetti c €  O ULla tentazlione che DuO far cadere In DECCALO, C ()I11 la
quale berö DIo L10: LESSUNO, C €  A ULla tentazlione che alla la fede, C ()I11 Qquesta anche
ID 1 degna A entLare Allo SLTESSO modoa quando sent1amo la frase: Chi avra bestemmiato CONLTO lo
Spirıto Santo, L10}  - dobbiameo prenderla nel A qualsiasi specle A bestemmlia, COLILNC NCPDPDUTIE nella
frase hrecedente dobbiamo intendere qualsiasi specle A tentazlione). Ir. i1ta della NBA vol AX/1
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conciliare queste linee di interpretazione, senza però manipolare i testi che le con-
tengono, via via che emergeva chiaramente la coscienza del significato letterale di Mt 
6,13a. 

Il Catechismo della Chiesa Cattolica, ai nn. 2846-2849 offre una buona sintesi 
dei vari dati tradizionali e un buon esempio di conciliazione attingendo ai Padri, e 
riprende anche il tema del valore pedagogico della tentazione, citando un bel testo di 
Origene: «Dio non vuole costringere al bene: vuole persone libere [...]. La tentazione 
ha una sua utilità. Tutti, all’infuori di Dio, ignorano ciò che l’anima nostra ha ricevuto 
da Dio; lo ignoriamo perfino noi. Ma la tentazione lo svela, per insegnarci a conoscere 
noi stessi e, in tal modo, a scoprire ai nostri occhi la nostra miseria e per obbligarci a 
rendere grazie per i beni che la tentazione ci ha messo in grado di riconoscere (Ori-
gene, De oratione 29,15 e 17)» (n. 2847). Tuttavia CCC, sul problema del significato 
letterale della sesta petizione, sembra più sfumato quando dice: «Tradurre con una 
sola parola il termine greco è difficile: significa “non permettere di entrare in”, “non 
lasciarci soccombere alla tentazione”» (n. 2846), lasciando così supporre che il punto 
difficile del testo consista in un problema di traduzione e spianando forse la strada 
all’intervento di CEI 2008. In questo senso il commento di Ratzinger sembra più 
realistico quando dice: «Possiamo (…) interpretare la sesta invocazione del Padre 
nostro già in maniera più concreta. Con essa diciamo a Dio: “So che ho bisogno di 
prove affinché la mia natura si purifichi. Se tu decidi di sottopormi a queste prove, 
se – come nel caso di Giobbe – dai un po’ di mano libera al Maligno, allora pensa, 
per favore, alla misura limitata delle mie forze. Non fidarti troppo di me. Non dila-
tare troppo i confini entro i quali posso essere tentato, e siimi vicino con la tua mano 
protettrice quando la prova diventa troppo ardua per me”»34. Mi pare che una simile 

πονηρόν oppure di ὁ πονηρός. CEI 2008, traducendo «ma liberaci dal Male», con l’iniziale maiuscola, 
sembra andare piuttosto nel senso di una personalizzazione: «liberaci dal Maligno». In questo modo le 
due concezioni sarebbero qui compresenti.

34	 Ratzinger, Gesù di Nazaret, 272. Vale forse anche la pena di citare a questo riguardo il discorso 
71.10,15 di S. Agostino, che così interpreta la temptatio inviata da Dio: 10. 15. «Sicut enim in eo quod 
dictum est: Deus neminem tentat, non omni, sed quodam tentationis modo Deus neminem tentare in-
tellegendus est, ne falsum sit illud quod scriptum est: Tentat vos Dominus Deus vester, et ne Christum 
negemus Deum, vel dicamus falsum Evangelium, ubi legimus quia interrogabat discipulum tentans 
eum, ipse autem sciebat quid esset facturus. Est enim tentatio adducens peccatum, qua Deus neminem 
tentat; et est tentatio probans fidem, qua et Deus tentare dignatur. Ita, cum audimus: Qui blasphe-
maverit in Spiritum Sanctum, non omne blasphemandi genus debemus accipere, sicut nec ibi omne 
tentandi». (A proposito della frase: Dio non tenta nessuno, si deve intendere che Dio non tenta nessuno 
non già in un modo qualsiasi, ma in un modo particolare di tentazione, perché non sia falso ciò che sta 
scritto: Vi tenta il Signore Dio vostro (Dt 13,3), e anche al fine di evitare di asserire che Cristo non è 
Dio, o che è falso il Vangelo ove leggiamo ch’egli interrogava il proprio discepolo tentandolo, mentre 
egli sapeva quello che avrebbe fatto. In effetti c’è una tentazione che può far cadere in peccato, con la 
quale però Dio non tenta nessuno, e c’è una tentazione che mette alla prova la fede, e con questa anche 
Dio si degna di tentare. Allo stesso modo quando sentiamo la frase: Chi avrà bestemmiato contro lo 
Spirito Santo, non dobbiamo prenderla nel senso di qualsiasi specie di bestemmia, come neppure nella 
frase precedente dobbiamo intendere qualsiasi specie di tentazione). Tr. ita della NBA, vol. XXX/1



DIO INAUCE Ta TENTAaZIONE preservar

linea interpretativa S12 raccomandabile, perche di unlire 1n una sintes1 tutt1 oli
elementi, talora, (G)1R{5 visto, 10  — omogenel, che possibile cogliere nella trattazlione
biblica de]l tema, COTTETEC ı] rischio di intervenıire s11] di dichiararlo DOCOODTLUN7 comprensibile solo perche DONC problema, VC, VCIO, di teodicea.

Traduzione U parafrası
Resta da affrontare un questlone. Ome VIStO 1a tradcizione interpretativa del

1a SESTA petizione de]l Padre OSTTO favorevole all’idea di una richiesta Dio d
Protegsere l’uomo da un tentazlione maligna, di Cul DIio STESSO 110  - S12 l’autore,
NONOSTANTLE quest’idea 10  — S12 direttamente nel U, DCI lo 1110

nella prima della frase. peroö da OTAre che ı] tentat1vo, DUL 1n alcun]
autorı antich!, DUL autorevoli, di parafrasare ı] DCI aclattarlo acl una cCONcezlonNe
alla quale sembra refrattario, DCI lo 11EC11OÖ nella prima della frase (Mit 6,13a) 10  —

ottliene mal una significativa maggloranza viene C  112  C CSPUNTO dalla tracdizione
1n favore di una soluzione che separatı Dlanı: traduzione letterale de]l

parafrası interpretativa rservata alla splegazione catechetica. I} AasO di AÄgostino
emblematico: 1a parafrası mMmarclonıta VV ALICOTLA C& SEegUltO alla “{l DO  9

y5() CTa limitato ed ı] s { 1  ( CAarattere di spilegazlione oli apparıva evidente, Dropri0
nel IMOMeEeNTO 1n Cul egli faceva rferimento esplicito al significato letterale de]
greco—>, solo 1n DO relativamente recente che 61 riaffaccia l’idea di risolvere
problema affermando che, 1n realtäa, 1a SESTA petizione 110  - solo debba OSSCTC inter-
pretata 1n modo DIU largo de]l s {  ( C11SO letterale, appoggiandosi magarı ad altrı test1
biblici, debba OSSCTEC addirittura #radotta diversamente, (8NXY2] che 11  C Da
dri latıinı 10  — AVEOEVAULLO mal affermato. AÄgostino l’unico che parla esplicitamente di
Fraduzione propendendo DCT una soluzione letteralistica: (ipriano Tario AÄmbrogio
110  - 61 DONSONO ı] problema, forse perche EITOVAaVanoOo 1a parafrası nella loro tracdizione
liturgica, 3084  C AÄmbrogio 1n modo 10  — incontestato. L’idea che 61 tratt] di
problema di traduzione, 10€ che l’interpretazione debba tutt1 cOost] GSSCTEC ANCOTATLA
nel significato letterale de] anche COSTITO di forzarne 1a orammatıca ed ı] lessico,
potrebbe OSSCTEC considerata de] moderna rispondente alla OSIra sensibilitä
pIU che quella antıca. La 61 OVa ALLCOTA recentementfe nel volume che 1a Conferenza

5 C ASO A (Uprlano, A Harıio A Ambrogio, MILO aVvVISO, EvVe ESSCIC spilegato C011 fatto che quest1
toOr1, al CONTtrarıo A Agostino, L1°  - S()I10O interessat1 discutere ilologicamente sıt1lla traduzione de]
n pluttosto ad elaborare del cOoNcett1 catechetici bartıre Aa berifrasi che Vavanı nella loro
tradizione liturgica della CUu1 orlgine marclonıta L10: C 1ALLO verosimilmente consapevoli, ditferenza
A Tertulliano che, L1°  - CaASOQ, rıporta la traduzione letterale harafrasa Marclone solo PEI illustrarne l
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linea interpretativa sia raccomandabile, perché tenta di unire in una sintesi tutti gli 
elementi, talora, come visto, non omogenei, che è possibile cogliere nella trattazione 
biblica del tema, senza correre il rischio di intervenire sul testo o di dichiararlo poco 
comprensibile solo perché pone un problema, grave, è vero, di teodicea.

5. Traduzione o parafrasi

Resta da affrontare una questione. Come visto la tradizione interpretativa del-
la sesta petizione del Padre nostro è favorevole all’idea di una richiesta a Dio di 
proteggere l’uomo da una tentazione maligna, di cui Dio stesso non sia l’autore, 
nonostante quest’idea non sia direttamente presente nel testo greco, per lo meno 
nella prima parte della frase. È però da notare che il tentativo, pur presente in alcuni 
autori antichi, pur autorevoli, di parafrasare il testo per adattarlo ad una concezione 
alla quale sembra refrattario, per lo meno nella prima parte della frase (Mt 6,13a) non 
ottiene mai una significativa maggioranza e viene comunque espunto dalla tradizione 
in favore di una soluzione che mantenga separati i piani: traduzione letterale del testo 
e parafrasi interpretativa riservata alla spiegazione catechetica. Il caso di Agostino è 
emblematico: la parafrasi marcionita aveva ancora un certo seguito alla sua epoca, 
ma esso era limitato ed il suo carattere di spiegazione gli appariva evidente, proprio 
nel momento in cui egli faceva riferimento esplicito al significato letterale del testo 
greco35. È solo in epoca relativamente recente che si riaffaccia l’idea di risolvere il 
problema affermando che, in realtà, la sesta petizione non solo debba essere inter-
pretata in modo più largo del suo senso letterale, appoggiandosi magari ad altri testi 
biblici, ma debba essere addirittura tradotta diversamente, cosa che comunque i pa-
dri latini non avevano mai affermato. Agostino è l’unico che parla esplicitamente di 
traduzione propendendo per una soluzione letteralistica; Cipriano Ilario e Ambrogio 
non si pongono il problema, forse perché trovavano la parafrasi nella loro tradizione 
liturgica, e comunque Ambrogio in modo non incontestato. L’idea che si tratti di un 
problema di traduzione, cioè che l’interpretazione debba a tutti i costi essere ancorata 
nel significato letterale del testo, anche a costo di forzarne la grammatica ed il lessico, 
potrebbe essere considerata del tutto moderna e rispondente alla nostra sensibilità 
più che a quella antica. La si trova ancora recentemente nel volume che la Conferenza 

35	 Il caso di Cipriano, di Ilario e di Ambrogio, a mio avviso, deve essere spiegato con il fatto che questi au-
tori, al contrario di Agostino, non sono interessati a discutere filologicamente sulla traduzione del testo 
greco, ma piuttosto ad elaborare dei concetti catechetici a partire da perifrasi che trovavano nella loro 
tradizione liturgica e della cui origine marcionita non erano verosimilmente consapevoli, a differenza 
di Tertulliano che, non a caso, riporta la traduzione letterale e parafrasa Marcione solo per illustrarne il 
senso.
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Episcopale francese ha editato 1n aCCOMPAENAMENTO alla UOV. traduzione liturgica
de]l Padre OSITO che, analogamente C.EJL1 2008, rende 1a SESTA peti1zione CO  - <«11C LLOUS

laisse Das entfrer tentation»26: «“ Ne LLOUS laisse Das succomber 1a tentation” Artıcol|e N€ LOUS SOUMETIS Das 1a tentation” e N€ LOUS laisse Das entfrer tentation ” trols
imanleres de traduire quelques IN OTS GUC l’Eglise precieusement C  u eTt sardes
langue STECUUC. NOos commMuUNAUTES les disent les chantent parfois latın: HOX

INduUCcaS IM fernptationem GUC l’on Deut tracduire litteralement Dar Ne LOUS conduis
Das tentation »37 OMmMe evidente, 10  — S1aMO qul d fronte «trols imanleres de
tradulre>»: 1a traduzione reale solo <«11C LOUS SOUMETIS Das 1a tentation>», le tre
SOL10 parafrasıl, quella che data OM traduzione letterale de] latino, «11C LLOUS

conduis Das tentat1on> anche 1a traduzione letterale de] CCO, QquUESTO
’autore de]l COMMENTO 110  - lo dice.

La di Carmignac
La traduzione di ELGOEPO 1n 11S5O perm1sSs1vo , OM detto, impossibile, tuttavıa

1a persistenza di quest’ equ1voco Incurlosisce d forse dovuta acl tentat1vo dispe-
FAato fatto negli ann] 60 de]l secolo SCOISO da (Larmignac®S, diE appunto,
l’interpretazione al significato letterale de] (Larmignac, riprendendo AUTtTOTE

lui precedente}?, arsgomentava che 1n ebraico, DCI lu1 1a lingua originarla de] Padre
OSITO pluttosto che l’aramaico, perche sarebbe «Jingua SACTA>> 914 all’epoca di
Gesu40, 1a negazlione CCOmMpagnata da Hı DOTEVAa portare sull’effetto de] fattitivo
110  - sulla «Fa che 10  — entr1amo>» p1uttosto che 111 farci entfrare> (Larmignac
prende 1n considerazione verbi all’Hi negat! da N che da 7N: 61 DUO inlzlare da
questa seconda costruzlone, dato che un’eventuale retroversione d LT} ELGEVEYKNC
NÖC <arebbe una forma OM 11827 DN. (Larmignac ad esemp10 19,155
(118722 dove effettivamente 61 DUO intendere «fa che 10  — domini>» D1utto-
STO che 111 far dominare»41 AÄAncora Sa] 141,4 ha 1277 727077N, verosimilmente

Paradossalmente la traduzione francese DIU simile alla barafrası A Marclone A QqUaNLO L1°  - S14
Ql 2008

57 LEBRUN, I O72iX IAisse DAS CHIFEYr tentatton, In (‚ ONFERENCE DE EVEOQUES FRANCE, DILEFE
du Notre Pere. I7 regard venouvele, Montrouge-Parıs ZUL17,

(LARMIGNAC, Recherches LY/ZA4 fe «Notre Pere», Parıs 1969, 2585-29)

HELLER, Die sechste Bitte des Vaterunser, 7K 1901) 8 53-95

Cir. (LARMIGNAC, Recherches, 355
41 Purtroppo quest esemplo0 L10}  - indicativo de] modoa Cul la LXX coglie Qquesta sfumatura, berche

N KOÜTYKUPLEDG: AT LLOD G (XVOLLLEL, mostrando A leggere A vocalizzare diversa-
l Testo Massoret1ico (11977292 D2WATN).
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Episcopale francese ha editato in accompagnamento alla nuova traduzione liturgica 
del Padre nostro che, analogamente a CEI 2008, rende la sesta petizione con «ne nous 
laisse pas entrer en tentation»36: «“Ne nous laisse pas succomber à la tentation”… 
“Ne nous soumets pas à la tentation”… “Ne nous laisse pas entrer en tentation”: trois 
manières de traduire quelques mots que l’Èglise a précieusement reçus et gardés en 
langue grecque. Nos communautés les disent ou les chantent parfois en latin: ne nos 
inducas in temptationem que l’on peut traduire littéralement par: “Ne nous conduis 
pas en tentation”»37. Come è evidente, non siamo qui di fronte a «trois manières de 
traduire»: la traduzione reale è solo «ne nous soumets pas à la tentation», le altre 
sono parafrasi, e quella che è data come traduzione letterale del testo latino, «ne nous 
conduis pas en tentation» è anche la traduzione letterale del testo greco, ma questo 
l’autore del commento non lo dice. 

6. La proposta di J. Carmignac

La traduzione di εἰσφέρω in senso permissivo è, come detto, impossibile, tuttavia 
la persistenza di quest’equivoco incuriosisce ed è forse dovuta ad un tentativo dispe-
rato fatto negli anni ’60 del secolo scorso da J. Carmignac38, di ancorare, appunto, 
l’interpretazione al significato letterale del testo. Carmignac, riprendendo un autore 
a lui precedente39, argomentava che in ebraico, per lui la lingua originaria del Padre 
nostro piuttosto che l’aramaico, perché sarebbe stata «lingua sacra» già all’epoca di 
Gesù40, la negazione accompagnata da un Hi poteva portare sull’effetto del fattitivo e 
non sulla causa: «fa’ che non entriamo» piuttosto che «non farci entrare». Carmignac 
prende in considerazione tanto verbi all’Hi negati da ֹלא che da אַל; si può iniziare da 
questa seconda costruzione, dato che un’eventuale retroversione di μὴ εἰσενέγκῃς 
ἡμᾶς sarebbe una forma come ּאַל־תְּבִיאֵנו. Carmignac porta ad esempio Sal 119,133 
-dove effettivamente si può intendere «fa’ che non domini» piutto ,(אַל־תַּשְׁלֶת־בִּי כָל־אָוֶן)
sto che «non far dominare»41. Ancora Sal 141,4 ha אַל־תַּט־לִבִּי לְדָבָר רָע, verosimilmente 

36	 Paradossalmente la traduzione francese è ancor più simile alla parafrasi di Marcione di quanto non sia 
CEI 2008.

37	 D. Lebrun, Et ne nous laisse pas entrer en tentation, in Conférence des Évêques de France, La prière 
du Notre Père. Un regard renouvelé, Montrouge-Paris 2017, 79.

38	 J. Carmignac, Recherches sur le «Notre Père», Paris 1969, 283-292.
39	 J. Heller, Die sechste Bitte des Vaterunser, in ZKTh 25 (1901) 85-93.
40	 Cfr. Carmignac, Recherches, 33-52. 
41	 Purtroppo quest’esempio non è indicativo del modo in cui la LXX coglie questa sfumatura, perché il 

testo greco porta μὴ κατακυριευσάτω μου πᾶσα ἀνομία, mostrando di leggere e di vocalizzare diversa-
mente il Testo Massoretico (אַל־תִּשְׁלַט בִּי כָל־עָוֹן). 
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«fa’ 61 che ı] IM0 u 110  - 61 pileghi all’azione malvagia>», pluttosto che 111 far
plegare ı] IM10 In Re 4,5 Eliseo ordina alla donna di CEICATE de]l Vas] 1a
aAmMmMONISCE WT 2R 111 farlı pochi», 10€ «fa’ che 10  — S1aNO0 pochi». In QqUESTOODTLUN7 Aas O 1a XX comprende ene 1a sfumatura traduce LU} ALYOONC, da intendersi 1n
C11SO transıt1vo: 111 farli) SCarsegglare>»: anche 1a Volgata interpreta COrreftitamen-

LE, traducendo (DASd DACUA) VE  - Gi_i esemp1 CO  — ON 10  — SOL10 perÖ numeros!]:
1a magg10r degli esemp1 portatı da (Larmignac di Hı NCESALO da N 61 riferisce
N H1, «Far Frestare>» regolarmente tradotto dalla XX CO  - KOTOAAEITO «Jasciare»,
dove peroö 1a differenza tra 11011 far Festare> «fare che 10  — rest1>» SPCSSO DOCO DECL
cepibile?, (Larmignac 10  — prende 1n considerazione le OCCOLLENZE de] verbo vqm| Hı
CCOMPagYNALO da una negaz10nNe, che dovrebbe Invece OSSCTEC Dropri0 ı] corrispett1vo
de] LT} ELGEVEYKNC de]l evangelico, 1a motivazlone di questa OmIlissione risulta
immediatamente evidente. Nel Testo Massoret1ico 110  - C1 SOL10 esemp1 de]l verbo vqm|
Hı NCESALO da 7N, tra le Istanze 1n Cul la negazlone 7, 110  - possibile reperIire
alcun Aas O 1n CUul RNa 10  — port1 aul fattitivo sulla y{l CONSCSUCNZA., (n 45 ‚9
JIN’AN N770N CC{ 10  — lo faro venlre> 10  — CC { faro 61 che 10  — VENS4>» (Ruben che parla
d Ben1amino Giacobbe invocando 1a de]l SUO1 due figli 110  - riportera al
padre ı] o10vane Tratello 10  — oli impedirä att1vamente di rltornare: cr anche (n
51,59: 4432 Lv 17/,4 1 N 71 70R 105778 << 10  — lo faccla venıre (’animale da
macellare) all’apertura della Tenda de] (Lonvegno»; evidentemente 11011 lo port1>»
110  - «faccila 61 che 110  - VENS4>» cfr anche Lv 17,9) AÄAncor DIU chiaramente Nm 20,12
VaNDU2N D 71  I4  1  NN N 111 farete entfrare quest’assemblea nella terra», 10  —

«farete 61 che 110  - entr1», che verrebbe dire es  tTe ı] contrarlo: DIio dice
Mos acl Aronne che 10  — SAaLTA4LLL1LO loro ad introdurre Israele 1n (‚anaan, 10  — che
devono adoperarsıi DCT impedire che QquUESTO accadat3 Interessante ı] Aas O di Re
21,29 17937 ıal NN 122 72 Y NINUND (con ı] Qere 111 faro venıire ı] male
durante SUO1 o107N1; durante o107n1 di - { 14  ( figlio faro venlire ı] male>» 10  — «farÖ
61 che 110  - 1Ey dato che Dio nella seconda frase direttamente pPresentato
(G)1R{5 l’agente dell’azione punıtıva. Anche 1n Eist 2,12 Aman COMMeEeNTLA ANTTUND N
>»MINTON «Ester 10  — ha fatto venlire (nessuno) 10  — 1116>> 10  — <«ha fatto
61 che 10  — ven1sse>», dato che 1a regina VV Invitato Äman, ı] che CTa sutficiente
DeCI far capıre che altrı OsSp1t1 10  — sarebbero stat1 sraditi che le] lo dicesse
esplicitamente. [ CONSCSUCHNZA nelle medesime fras] della XX 1n Cul utilizzato
ELGOMEDO 10  — DUO OSSCTC tscontrato QqUESTO significato44, Ne pOo1 61 estende ı] controllo

A Cir. ad Dt 254 TW 1W - (vl) ftacemmo restare superstite» «facemmo 1 che L1°  - (vl)
superstite»? Dt 28,21 P 7 INRWTND nem1co V1 farä restiare STal10>» OPDUTIE «tara 1

che L10: V1 rest1 oran0>»” tuttı quest1 CAası l KOTOAÄSIMNG) della rende ene V’ebraico.
Cir. (LARMIGNAC, Recherches, 286

45 Cir. anche (1n 531,59; Dt 7,26; 253,19; Sam 1L0,27/: (r 5,15.27/: Ne 3,} Is 45,25:; (rJer 15,1
44 51 LFrattia A CSı Nm ZU,12:; Dt 7,26; (r 8,15,.27/: Ne 3,D: Neagli altrı CAası 1 uUusa ET lo DIU D  ÜV
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«fa’ sì che il mio cuore non si pieghi all’azione malvagia», piuttosto che «non far 
piegare il mio cuore ecc.». In 2 Re 4,3 Eliseo ordina alla donna di cercare dei vasi e la 
ammonisce «אַל־תַּמְעִיטִי» «non farli pochi», cioè «fa’ che non siano pochi». In questo 
caso la LXX comprende bene la sfumatura e traduce μὴ ὀλιγώσῃς, da intendersi in 
senso transitivo: «non (farli) scarseggiare»; anche la Volgata interpreta correttamen-
te, traducendo (vasa vacua) non pauca. Gli esempi con אַל non sono però numerosi; 
la maggior parte degli esempi portati da Carmignac di Hi negato da ֹלא si riferisce a 
 ,«Hi, «far restare» regolarmente tradotto dalla LXX con καταλείπω «lasciare שאר
dove però la differenza tra «non far restare» e «fare che non resti» è spesso poco per-
cepibile42. Carmignac non prende in considerazione le occorrenze del verbo בוא Hi 
accompagnato da una negazione, che dovrebbe invece essere proprio il corrispettivo 
del μὴ εἰσενέγκῃς del testo evangelico, e la motivazione di questa omissione risulta 
immediatamente evidente. Nel Testo Massoretico non ci sono esempi del verbo בוא 
Hi negato da אַל, ma tra le istanze in cui la negazione è ֹלא, non è possibile reperire 
alcun caso in cui essa non porti sul fattitivo ma sulla sua conseguenza. Ad es. Gn 43,9 
 se non lo farò venire» e non «se farò sì che non venga» (Ruben che parla» אִם־לאֹ אֲבִיאֶנּוּ
di Beniamino a Giacobbe invocando la morte dei suoi due figli se non riporterà al 
padre il giovane fratello e non se gli impedirà attivamente di ritornare; cfr. anche Gn 
31,39; 44,32). Lv 17,4 ֹוְאֶל־פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לאֹ הֱבִיאו «e non lo faccia venire (l’animale da 
macellare) all’apertura della Tenda del Convegno»; evidentemente «non lo porti» e 
non «faccia sì che non venga» (cfr. anche Lv 17,9). Ancor più chiaramente Nm 20,12 
 non farete entrare quest’assemblea nella terra», e non» לאֹ תָבִיאוּ אֶת־הַקָּהָל הַזֶּה אֶל־הָאָרֶץ
«farete sì che non entri», che verrebbe a dire esattamente il contrario: Dio dice a 
Mosè e ad Aronne che non saranno loro ad introdurre Israele in Canaan, e non che 
devono adoperarsi per impedire che questo accada43. Interessante è il caso di 1 Re 
 non farò venire il male» :(con il Qere) לאֹ־אָבִיא הָרָעָה בְּיָמָיו בִּימֵי בְנוֹ אָבִיא הָרָעָה עַל־בֵּיתוֹ 21,29
durante i suoi giorni; durante i giorni di suo figlio farò venire il male» e non «farò 
sì che non venga ecc.», dato che Dio nella seconda frase è direttamente presentato 
come l’agente dell’azione punitiva. Anche in Est 5,12 Aman commenta אַף לאֹ־הֵבִיאָה 
אִם־אוֹתִי  Ester non ha fatto venire (nessuno) se non me» e non «ha fatto» אֶסְתֵּר...כִּי 
sì che non venisse», dato che la regina aveva invitato Aman, il che era sufficiente 
per far capire che altri ospiti non sarebbero stati graditi senza che lei lo dicesse 
esplicitamente. Di conseguenza nelle medesime frasi della LXX in cui è utilizzato 
εἰσφέρω non può essere riscontrato questo significato44. Se poi si estende il controllo 

42	 Cfr. ad es. Dt 2,34 לאֹ הִשְׁאַרְנוּ שָׂרִיד «non (vi) facemmo restare un superstite» o «facemmo sì che non (vi) 
restasse un superstite»? Dt 28,51 לאֹ־יַשְׁאִיר לְךָ דָּגָן il nemico «non vi farà restare grano» oppure «farà sì 
che non vi resti grano»? In tutti i questi casi comunque il καταλείπω della LXX rende bene l’ebraico. 
Cfr. Carmignac, Recherches, 286.

43	 Cfr. anche Gn 31,39; Dt 7,26; 23,19; 1 Sam 10,27; 2 Cr 28,13.27; Ne 3,5; Is 43,23; Ger 13,1.
44	 Si tratta di 5 casi su 17: Nm 20,12; Dt 7,26; 2 Cr 28,13.27; Ne 3,5; Negli altri casi si usa per lo più ἄγω 

o φέρω. 
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acl altrı verbi di movimento, ı] risultato 10  — cambıia. Cfr acl Es 535,15 112V077N
ıia 111 farci Salire di qu1>», Oss1a 11011 obbligarci Salire» 11O1), evidentemente,
«Fa che 10  — saliamo di qu1>», dato che DIio acl ordinare al popolo di salire Mos Artıcol|ı] latore dell’ordine divino. ALICOTLA 1n Nm 529 (sadit] Rubeniti supplicano
Mos dicendo: 17207 ON 111280778 11011 farcı DASSaLc ı] Giordano», contrarlamente
alle intenz101n1 di DIio che Mos VV comunlcato. chiaro che qu1 10  — 61 DUO
tradurre «Fa che 10  — pass1amo ı] GHordano>: Mos che vuole costringerli loro
61 OPPDONSONO questa “{l  S intenzi1one pluttosto che chiedergli di preservarli da
pericolo. Ancora (Jer 531720 ablohr 137 M’2 11011 farmı tornare nella AdAsd di
(:1l0onata lo scriba>» pluttosto che «fa’ che 10 110  - OTrN1>: (rJerem1a chiede Sedecia
d 10  — ordinare ı] s { 1  ( r'torno 1n pr1g10N€, dato che i ] STESSO mandarlo

prendere. C‚on 1a negazlone N abbiamo 1a STESSAa S1tu2a7Z10Ne‘ CO  — —ü H1,
quel CAS] 1n Cul ASSUNMNE ı] significato ecN1Cc0 d «offrire (in olocausto)», 61 OVAa

Re 17/,4 N 1207 AI AANUN? (1l (JIsea di Israele) 11011 faceva salire =faceva
portare) ı] tributo al di Assıir1a» 110  - «faceva 61 che 10  — 61 DOrTAasSsSe>»: GTA lu1 che
doveva portarlo 61 rifiutava; ALLCOTLA Sa] 157,6 Zalnfal'z DE » Q2WITUNN 7V N2-7ON
(mi 61 attacchi 1a lingua palato) CC { 10  — farÖ salire Gerusalemme al d OD della
m12 91014» 10  — CC{ farÖ 61 che Gerusalemme 10  — salga C‚on 1U Hı abbiamo
(n 24,6 £Ir  M  I IWn E aCDN 2 «solo 10  — dev] far tornare IM10 figlio la>», 10  — «Fa
61 che eg]i 10  — torn1>», dato che chlaro che, eventualmente, ı] VO di Abramo
avrebbe CCOMPaSNALO d DEISONA Isacco: ’ordine CTa di 10  — riportarlo 10  — di
impedirgli di andarvı d propria volonta. In Dt 17,16 ı] HAMBE IA OYUDINN11011

fara tOornare ı] popolo 1n L.g1tto>», 10  — «fara 61 che 10  — torn1ı>», dato che lu1 STESSO
volere pDIU cavallı da far 11} 1n L.g1itto spingendo ı] popolo tOrnNarvl. In 7

34,4 abbiamo N an 11011 AvVvetfe fatto tornare (la pecora) dispersa»
10  — «AVEeTfEe fatto 61 che 10  — LOrNASSEC>», dato che ı] pastore che deve ricondurla
STESSC., Sarebbe inutile accumulare altrı esempI; possibile concludere che C1 SO110

buoni in Oot1v1] DCI dire che 1a negazlone 7N, anche 1a negazlone ND, CO  — Hı 10  —

solo LO NESAIC 1a connotazlone fattitiva dell’Hi 10  — 1a CONSCSUCHNZIA, QqUESTO
112  C ALLLINESSO da (Larmignac, che C100 S12 particolarmente frequente,

10  — esclusivo, CO  — verbi di imOov1lmento. OVVIO che 110  - abbiamo qu1 che fare CO  —

un  S STTUtLUTrA srammaticale, che ı] fenomeno coinvolge ı] CONTENUTO semant1co
della radice verbale, SOPrattutto ı] CONTESTO, DCT Cul alcun] verbi 61 d DIU
questa sfumatura, (G)1R{5 N analizzato da (Larmignac, ed altrı Invece 2SSal di INCNO,
(G)1R{5 verbi d moyimento, che perÖ SO110 DPropri10 quelli rilevanti DCI i ] problema
d Cul questione. certfamentfe DCI QqUESTO In Ot1VvO che le srammatiche normatıve
del’ebraico (Jolüon (Gesen1us) taCCLONO completamente sa1] fenomeno. Nel] AasO d
un 1potetica Vorlage 1187A7 DN DCT LU} ELGEVEYKNC NLLÄLG, anch’essa dovrebbe OSSCTEC

45 Es 30,9: Sam 24 ,24:;: (r 291
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ad altri verbi di movimento, il risultato non cambia. Cfr. ad es. Es 33,15: ּאַל־תַּעֲלֵנו 
 ,non farci salire di qui», ossia «non obbligarci a salire» e non, evidentemente» מִזֶּה
«fa’ che non saliamo di qui», dato che è Dio ad ordinare al popolo di salire e Mosè 
è il latore dell’ordine divino. O ancora in Nm 32,5 i Gaditi e i Rubeniti supplicano 
Mosè dicendo: אַל־תַּעֲבִרֵנוּ אֶת־הַיַּרְדֵּן  «non farci passare il Giordano», contrariamente 
alle intenzioni di Dio che Mosè aveva comunicato. È chiaro che qui non si può 
tradurre «fa’ che non passiamo il Giordano»: è Mosè che vuole costringerli e loro 
si oppongono a questa sua intenzione piuttosto che chiedergli di preservarli da un 
pericolo. Ancora Ger 37,20 אַל־תְּשִׁבֵנִי בֵּית יְהוֹנָתָן הַסֹּפֵר «non farmi tornare nella casa di 
Gionata lo scriba» piuttosto che «fa’ che io non torni»: Geremia chiede a Sedecia 
di non ordinare il suo ritorno in prigione, dato che è stato il re stesso a mandarlo 
a prendere. Con la negazione ֹלא abbiamo la stessa situazione: con עלה Hi, a parte 
quei casi in cui assume il significato tecnico di «offrire (in olocausto)»45, si trova 
2 Re 17,4 לאֹ־הֶעֱלָה מִנְחָה לְמֶלֶךְ אַשּׁוּר (il re Osea di Israele) «non faceva salire (=faceva 
portare) il tributo al re di Assiria» e non «faceva sì che non si portasse»: era lui che 
doveva portarlo e si rifiutava; ancora Sal 137,6 שִׂמְחָתִי אַעֲלֶה אֶת־יְרוּשָׁלַםִ עַל ראֹשׁ   אִם־לאֹ 
(mi si attacchi la lingua al palato) «se non farò salire Gerusalemme al di sopra della 
mia gioia» e non «se farò sì che Gerusalemme non salga ecc.». Con שוב Hi abbiamo 
Gn 24,8 רַק אֶת־בְּנִי לאֹ תָשֵׁב שָׁמָּה «solo non devi far tornare mio figlio là», e non «fa’ 
sì che egli non torni», dato che è chiaro che, eventualmente, il servo di Abramo 
avrebbe accompagnato di persona Isacco: l’ordine era di non riportarlo e non di 
impedirgli di andarvi di propria volontà. In Dt 17,16 il re לאֹ־יָשִׁיב אֶת־הָעָם מִצְרַיְמָה «non 
farà tornare il popolo in Egitto», e non «farà sì che non torni», dato che è lui stesso 
a volere più cavalli da far comprare in Egitto spingendo il popolo a tornarvi. In Ez 
34,4 abbiamo וְאֶת־הָאֹבֶרֶת לאֹ הֲשֵׁבֹתֶם «non avete fatto tornare (la pecora) dispersa» e 
non «avete fatto sì che non tornasse», dato che è il pastore che deve ricondurla al 
gregge. Sarebbe inutile accumulare altri esempi; è possibile concludere che ci sono 
buoni motivi per dire che la negazione אַל, e anche la negazione ֹלא, con un Hi non 
solo possa negare la connotazione fattitiva dell’Hi e non la conseguenza, e questo 
è comunque ammesso da Carmignac, ma che ciò sia particolarmente frequente, se 
non esclusivo, con i verbi di movimento. È ovvio che non abbiamo qui a che fare con 
una struttura grammaticale, ma che il fenomeno coinvolge il contenuto semantico 
della radice verbale, e soprattutto il contesto, per cui alcuni verbi si prestano di più a 
questa sfumatura, come שאר analizzato da Carmignac, ed altri invece assai di meno, 
come i verbi di movimento, che però sono proprio quelli rilevanti per il problema 
di cui è questione. È certamente per questo motivo che le grammatiche normative 
dell’ebraico (Joüon e Gesenius) tacciono completamente sul fenomeno. Nel caso di 
un’ipotetica Vorlage ּאַל־תְּבִיאֵנו per μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς, anch’essa dovrebbe essere 

45	 Es 30,9; 2 Sam 24,24; 2 Cr 29,7; 
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tradotta CO  — 11011 C1 introdurre nella DIOVAa», perche QqUESTO l’unico 11SO ALLESTATO
CO  — ı] verbo vqm| Hı CCOMPagNALO da una negazlone perche, (G)1R{5 VISto, l’idea di
DIio che OV. ı] {}  ( fedele ben acclimatata nel pensiero biblico, -ODTLUN7 mentarıo che neotestamentarlo.

In ogn1 AasO l’argomentazione di (Larmignac presta ı] Hanco ad un ben DIU STa
obiezione che la rende IM0 AVVISO inutilizzabile: ı] INOt1VO ultimo DCI CUul LT}

EIGEVEYKNC NÖC E1C NEINOAOLLOV 110  - dovrebbe OSSCTEC tradotto CO  — 111 C1 indurre 1n
tentazlione>» simili, ha pIU che fare CO  — 1a teodicea che CO  — 1a orammatıca. ( ‚armı-
SNAC infatt] dice che CO  — 1a “{l soluzione: «Je terrible dilemme Est supprime de deux
cotes 1a fois. D’abord Dieu OXEICE röle tres positif, Mals ı] agıt LOUS empechant
de consentIr la tentation, eTt 110  - Das LOUS SOUMETTLANFT tentat1on: honte pf

saıntete SOML Dlus COMPDVOMLSES, VAA1S CONIYALIYE pffles SOML pleinOIHeN FELCOTLTEMEN

pf affırmees (COTrSIVO m10)>»46, In altrı erm1n1: dato che ı] significato OVVIO de]l
Ö 61 SCONTTA CO  - una OSITA idea di Dio de]l s {  ( attegg1amento di nol,

NneCcessarlo rlcostrulre una Vorlage semit1ca che S12 traducibile 1n modo
condecente alle OSTITE precomprens10n1, Dropri0 perche 61 soffre di letteralismo
1n fondo PreCONCETLO. lo SCALSO di (Larmignac 1n quest’operazlone,
(G)1R{5 VIStO OD  » 1a tcostruzlone di una Vorlage 1n ogn1 Aas O un operazione rischio-

anche quando 61 S1Curl] della {{l esistenza, OM nel AasO de]l rapportI1 ira Testo
Massoret1ico LAÄX: mM1 DaIc che ipotizzare una Vorlage 1a Cul reale esistenza 10  — 1n
alcun modo accertabile, solo perche determinato CONITO le idee teolo-
siche dell’esegeta, S12 metodologicamente inammissibile.

Un/’attualizzazione «targumı1ca»
In effetti, un’obiezione alla traduzione 111 C1 indurre 1n tentaziıone>», potrebbe

OSSCTC In italiano 1a frase 1n questlone ha ASSUNTO un sfumatura sgradevole:
chi induce 1n tentazlone lo fa di solito CO  — secondo ine ingannatore malva-
910 L/effetto di tale luogo COINUNEC aul parlante italiano dunque quello di rtcavarne
un immagine d DIio che 110  - solo ı] s { 1  ( fedele, lo fa CO  - ı] malvagio ODO
d farlo cadere‘: o]1ustamente 61 dice che tale attegg1amento Proprio de] diavolo
110  - di Dio problema potrebbe OSSCTEC aggirato sottolineando significato di PDLO-
Vad», che SOsStant1vo NEINAOLLOC DUL riveste, (G)1R{5 VIStO OD La traduzione potrebbe
dunque OSSCTC 'OSs1 migliorata: 11011 condurei nella DIOVA>» forse, CO  - un espress10-

dell’italiano CoOrrente, 111 metterc1 alla Drova»“+/, M DaLC perÖ che cambiare 1n

(LARMIGNAC, Recherches, 94
4A / Alla SLTESSA conclusione arfıva BOVATT, NOn mmettercı allda DYODOSLLO di HÜa LFICHE vichtesta
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tradotta con «non ci introdurre nella prova», perché è questo l’unico senso attestato 
con il verbo בוא Hi accompagnato da una negazione e perché, come visto, l’idea di 
Dio che prova il suo fedele è ben acclimatata nel pensiero biblico, tanto veterotesta-
mentario che neotestamentario. 

In ogni caso l’argomentazione di Carmignac presta il fianco ad una ben più gra-
ve obiezione che la rende a mio avviso inutilizzabile: il motivo ultimo per cui μὴ 
εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν non dovrebbe essere tradotto con «non ci indurre in 
tentazione» o simili, ha più a che fare con la teodicea che con la grammatica. Carmi-
gnac infatti dice che con la sua soluzione: «le terrible dilemme est supprimé de deux 
côtés à la fois. D’abord Dieu exerce un rôle très positif, mais il agit en nous empêchant 
de consentir à la tentation, et non pas en nous soumettant à cette tentation: sa bonté et 
sa sainteté ne sont plus compromises, mais au contraire elles sont pleinement reconnues 
et affirmées (corsivo mio)»46. In altri termini: dato che il significato ovvio del testo 
greco si scontra con una nostra idea di Dio e del suo atteggiamento verso di noi, 
è necessario ricostruire una presunta Vorlage semitica che sia traducibile in modo 
condecente alle nostre precomprensioni, proprio perché si soffre di un letteralismo 
in fondo preconcetto. A parte lo scarso successo di Carmignac in quest’operazione, 
come visto sopra, la ricostruzione di una Vorlage è in ogni caso un’operazione rischio-
sa anche quando si è sicuri della sua esistenza, come nel caso dei rapporti tra Testo 
Massoretico e LXX; mi pare che ipotizzare una Vorlage la cui reale esistenza non è in 
alcun modo accertabile, solo perché un determinato testo cozza contro le idee teolo-
giche dell’esegeta, sia metodologicamente inammissibile. 

7. Un’attualizzazione «targumica»

In effetti, un’obiezione alla traduzione «non ci indurre in tentazione», potrebbe 
essere mossa. In italiano la frase in questione ha assunto una sfumatura sgradevole: 
chi induce in tentazione lo fa di solito con un secondo fine ingannatore o malva-
gio. L’effetto di tale luogo comune sul parlante italiano è dunque quello di ricavarne 
un’immagine di Dio che non solo tenta il suo fedele, ma lo fa con il malvagio scopo 
di farlo cadere: giustamente si dice che un tale atteggiamento è proprio del diavolo e 
non di Dio. Il problema potrebbe essere aggirato sottolineando il significato di «pro-
va», che il sostantivo πειρασμός pur riveste, come visto sopra. La traduzione potrebbe 
dunque essere così migliorata: «non condurci nella prova» o forse, con un’espressio-
ne dell’italiano corrente, «non metterci alla prova»47. Mi pare però che cambiare in 

46	 Carmignac, Recherches, 294.
47	 Alla stessa conclusione arriva P. Bovati, Non metterci alla prova. A proposito di una difficile richiesta 
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QqUESTO modo 1a Preghiera de] S5ignore rischierebbe di OSSCTC soltanto DIU disturbante:
forse meglio accontentarsı della ftormulazione tradizionale che 1a forza dell’uso DUO
VT ammorbidito nella cosclenza de] p1u Artıcol|Da le considerazion] fatte CINCISC IM10 AVVISO CO  — una Ce chiarezza che,
CO  - 111 C1 abbandonare alla tentazlone>», 10  — C1 trovlamo d fronte ad una tradıu-
zione VT propria, ad un’attualizzazione moralizzante, direi quası «targum1ca>».
(1 d’altro CANTO ALLINLESSO CO  — franchezza da Roberto Beretta AÄAnton1o Pıtta, de]l
quali ı] secondo ha partecıpato alla redazione d C.E.1 2008 «1)] DCL se, 1a traduzione
precedente 61 INOSITAaVa DIU rispettosa dell’originale CCO, che utilizza, 1n entrambi
Casl, ı] verbo che significa “portare qualcosa qualcuno verso”, “condurre verso”
Tuttavla l’espressione restava ambigua: GTA (G)1R{5 ı] S5ignore STESSO risultasse acddi
rittura V’artefice principale de] male, mentfre la tentazlone 61 deve demonio Sa
Cana, (G)1R{5 dimostra l’aggiunta d Matteo 6,13b “ Ma liberac! Male” Per QquUESTO
61 rmtenuto OPPOrTUNOG sembplificare Z SLONLfCALO della vichtestd, sostituendo ı] verbo
“indurre” CO  — “abbandonare”, 1n modo da determinare una DIU facile Comprensione

In GUESLO CASYO Z #raduttore ha hreferito MAGILOVE attenz1one al HSO del
ettore |corsiv] miel], perche chi recıta Padre OSITO 110  - fosse lasclato nell’ambiguli-
ta nel dubbio Ogn1 volta che ripete una preghiera OS1 importante»4%5.

Penso che queste affermazion] merltino un attenta considerazione, perche Intro-
ducono importante elemento di nOovıta nella problematica della traduzlone bi
blica l’assunzione che, DUL nella consapevolezza de]l significato letterale de]
consapevolezza che, (G)1R{5 VIStO OD  » forse iINAaNCAaVa (.ipriano, Tlario d Ambrogio,
112  C 110  - GTA 1n PI1Imo D1ano, S12 OPPOrTUNOG perfino NneCcessarlo (mons. Be

del Padre NOSstrO, La Civiltä Cattolica 2018) 2159-221 Bovatı desidera atteners1 «DIU SLTELLAMENTE
QqUaNTLO C1 CONSCCENATLO Aalla ettera de] evangelico», considerando dunque L10: letterale la 16524 A
Ql 2008 proposito A 160EPO Bovatı 1cCe <«110O11 sarebbero de] riıspettose della ettera de]
originale le Vers1011 moderne, che ALLeNUANO significato att1vo de] verbo (come A  NOn abbando-
narcı”, A  NOn lasciarci In halıia dl” Simili»): 1D., hid., z20 C‚on la traduzione mettercı alla DIOVa>»
Bovatı mMtiene che 1 evitare la fasticdiosa idea che DIo «tent1>» l’uomo, mantenendo pberö valore
educativo de] NELDUGLOG, A Cul egli da un Interpretazione isplrata alla tradizione.

BERETTA PITTA, ( ‚OE 6Ea bia Ia Bibbia, Casale Monterrato Z2004, 79-30 La SLTESSA bosizione
Mt 6,13 Ql 2008 che 1 In La Bihhia IA DEYILA VLLd, Cinisello Balsamo

Z009, 2064 «“ Non indurre tentazlone” C114 ULla traduzione DIE letterale | COrSIvO m10 | de]
L, espressione, A forte impronta semit1ca, vuole salvaguardare dominio A DIo anche Ul male, cOos1 Aa
evitare Ogn1 dualismo, s0(8)| PUIe EVOCALC la tentaziıone-prova: l Derc1Ö quello dell’implora-
zi0Ne DIo berche L1°  - C1 CSPONSA alla tentazlione de] male alla della fede C,5In 6SC

SCIHNDIE C1 SOSTENLA, Per QqUESTO 1 hreferisce rendere A  NOn abbandonareci alla tentazione ” >». COMMENTLO
MI10 AVVISO molto equilibrato, anche 1 botrebbe discutere sull’impronta «tortemente

sem1t1cCa>», 1 riferisce DIU alla vecchia traduzione che alla In effett1 l’attualizzazione moraliz-
A Ql 2008 botrebbe broprio COINEC risultato l SOLLFAarTEe DIo dominio SIl male, anche

utilizzato moda strumentale d edurcativo. QUESTLO moda l rischio de] Adualismo L1°  - escluso,
C In effetti, COINEC VIStO, la harafrası A Ql 2003 ricalca, inconsapevolmente, quella dello ONOStICO
Aualista Marclone. L’ultima frase effett1 PEI cert1 aspett1 inconsequenzlale tradisce MI10 AVVISO
"imbarazzo de] tTOre
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questo modo la Preghiera del Signore rischierebbe di essere soltanto più disturbante: 
forse è meglio accontentarsi della formulazione tradizionale che la forza dell’uso può 
aver ammorbidito nella coscienza dei più.

Da tutte le considerazioni fatte emerge a mio avviso con una certa chiarezza che, 
con «non ci abbandonare alla tentazione», non ci troviamo di fronte ad una tradu-
zione vera e propria, ma ad un’attualizzazione moralizzante, direi quasi «targumica». 
Ciò è d’altro canto ammesso con franchezza da Roberto Beretta e Antonio Pitta, dei 
quali il secondo ha partecipato alla redazione di CEI 2008: «Di per sé, la traduzione 
precedente si mostrava più rispettosa dell’originale greco, che utilizza, in entrambi i 
casi, il verbo che significa “portare qualcosa o qualcuno verso”, “condurre verso”. 
Tuttavia l’espressione restava ambigua: era come se il Signore stesso risultasse addi-
rittura l’artefice principale del male, mentre la tentazione si deve al demonio o a Sa-
tana, come dimostra l’aggiunta di Matteo 6,13b: “Ma liberaci dal Male”. Per questo 
si è ritenuto opportuno semplificare il significato della richiesta, sostituendo il verbo 
“indurre” con “abbandonare”, in modo da determinare una più facile comprensione 
(…). In questo caso il traduttore ha preferito prestare maggiore attenzione al senso del 
lettore [corsivi miei], perché chi recita il Padre nostro non fosse lasciato nell’ambigui-
tà o nel dubbio ogni volta che ripete una preghiera così importante»48. 

Penso che queste affermazioni meritino un’attenta considerazione, perché intro-
ducono un importante elemento di novità nella problematica della traduzione bi-
blica: l’assunzione che, pur nella consapevolezza del significato letterale del testo, 
consapevolezza che, come visto sopra, forse mancava a Cipriano, Ilario ed Ambrogio, 
o comunque non era in primo piano, sia opportuno o perfino necessario (mons. Be-

del Padre Nostro, in La Civiltà Cattolica (2018) 219-221. Bovati desidera attenersi «più strettamente a 
quanto ci è consegnato dalla lettera del testo evangelico», considerando dunque non letterale la resa di 
CEI 2008. A proposito di εἰσφέρω Bovati dice «non sarebbero del tutto rispettose della lettera del testo 
originale le versioni moderne, che attenuano il significato attivo del verbo greco (come “non abbando-
narci”, “non lasciarci in balia di” e simili»); Id., ibid., 220. Con la traduzione «non metterci alla prova» 
Bovati ritiene che si possa evitare la fastidiosa idea che Dio «tenti» l’uomo, mantenendo però il valore 
educativo del πειρασμός, di cui egli dà un’interpretazione ispirata alla tradizione.

48	 R. Beretta – A. Pitta, Come cambia la Bibbia, Casale Monferrato 2004, 79-80. La stessa posizione è 
presa dal commento a Mt 6,13 CEI 2008 che si trova in La Bibbia via verità e vita, Cinisello Balsamo 
2009, 2064: «“Non c’ indurre in tentazione” era una traduzione più letterale [corsivo mio] del greco. 
L’espressione, di forte impronta semitica, vuole salvaguardare il dominio di Dio anche sul male, così da 
evitare ogni dualismo, ma vuol pure evocare la tentazione-prova: il senso è perciò quello dell’implora-
zione a Dio perché non ci esponga alla tentazione del male e alla prova della fede e, comunque, in esse 
sempre ci sostenga, Per questo si preferisce rendere “non abbandonarci alla tentazione”». Il commento 
a mio avviso è corretto e molto equilibrato, anche se si potrebbe discutere sull’impronta «fortemente 
semitica», ma si riferisce più alla vecchia traduzione che alla nuova; in effetti l’attualizzazione moraliz-
zante di CEI 2008 potrebbe avere proprio come risultato il sottrarre a Dio il dominio sul male, anche 
se utilizzato in modo strumentale ed educativo. In questo modo il rischio del dualismo non è escluso, 
e, in effetti, come visto, la parafrasi di CEI 2008 ricalca, certo inconsapevolmente, quella dello gnostico 
dualista Marcione. L’ultima frase è in effetti per certi aspetti inconsequenziale e tradisce a mio avviso 
l’imbarazzo del commentatore.
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torl, allora segretar1o0 della CG.LJL, parlava addirittura di «urgenza»*?) introdurre nella
traduzione una parafrası attualizzante moralizzante che tmuova VOTC

ditficoltäa de] fruitori de]l 1n questlone, conformandolo 'OSs1 alle loro aspettative.ODTLUN7 Dato che QUESTO 10  — DUO OSSCTEC s1icuramente ı] AasO d una attuale traduzlone sclen-
tifica, forse 61 potrebbe dire che simile t1DO di approcc10 dovrebbe GSSCTEC limitato
alla traduzione di liturgico 1n lingua moderna. 51 arriverebbe 'OSs1 ad 1pOot1zZza-

doppio regime: una traduzione basata ecriter1 sclentificamente controllati, d
una DIU AtLtentfa <«SCI1SO de]l lettore», da rlservarsı alla liturgia. Una SO di «doppla
verıta> tracuttiva? Forse una v1a simile quella di alcuni Padri vVist] OD  » CO  — 1a
differenza che ess]1 COMMEeNTLAVANO C100 che EITOVAavVvanO nella loro tradizione, probabil-
entfe inconsapevoli dell’origine eterodossa, menfre 1n QqUESTO Aas O 61 tratta di un ’ O-
perazıone deliberata, che viene fatta freddo dopo millennio dall’’epoca
1n CUul 1a tracdizione originale SCINDIC magglortarla VV espulso la parafrası dalla
traduzione biblica liturgico.

51 tratta di un opzione ermeneut1ica che deve OSSCTEC ben sorvegliata, anche quando
ı] s { 1  ( ODO S12 limitato alla celebrazione liturgica. chiaro tutt1 che simili OPECTIA-
Zz1011 hanno una lunga stor1a nella traduzione biblica, partiıre dalla XX che SPCSSO
aclatta ı] DCI 10  — iIrrıtare imonotelsmo de]l SUO1 ettor] DCI edulcorare fras]
che potrebbero sembrare troOpPO antropomorfiche irrispettose del’onore di DIio
della distanza ira Lu1 ’uomo. Qul pOo1 S1aMO d fronte ad un’affermazione che ha
fatto problema An dall’epoca antıca. Tuttavia mM1 DaIc che, (G)183{° visto, una tale InMetfO-

dologia 10  — S12 quella abituale nella tracdizione cristiana, particolarmente 1n quella
della Chiesa di lingua latina, che SCINDIC, da Ce 1n pOo1 unanımemente,
privilegla ı] rispetto DCL 1a ettera de]

Gerolamo d  _ ’ bebraica verıtas

In effetti, 1n ambito ellenofono ı] problema della traduzione biblica, DCI evident]
moOtIivI1, 110  - CTa sent1to: ı] Ö 1a lingua originale de] NuOovoO Testamento, C, DCT
l’Antico, ı] autorevole GTA 1a LX  >< Invece 1n ITA latinofona nel i  ® l’insod-
disfazione DCI 1a Vetus Latina CTa cresc1uta da indurre Gerolamo acl intra-
prendere un delle operazlon1 letterarie culturali d magg10r portata DCL la OSIra
storl1a 110  - solo religiosa, anche linguistica culturale: 1a redazione della Vulgata

partire da quell’hebraica DEYIFAS che egli VV rNscoperto»9; 1n effetti l’influenza d

BETORI, LO 2CO sinceramente, Ia migliore, Intervista A FONTANA, In (Osservatore Komano,
mMagg10 2008
«x hebraeis codieihus verm_tas exprimenda > (occorre tcavare la vermta dai manoscrmtt] ebraicl),
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tori, allora segretario della CEI, parlava addirittura di «urgenza»49) introdurre nella 
traduzione una parafrasi attualizzante e moralizzante che rimuova vere o presunte 
difficoltà dei fruitori del testo in questione, conformandolo così alle loro aspettative. 
Dato che questo non può essere sicuramente il caso di una attuale traduzione scien-
tifica, forse si potrebbe dire che un simile tipo di approccio dovrebbe essere limitato 
alla traduzione di un testo liturgico in lingua moderna. Si arriverebbe così ad ipotizza-
re un doppio regime: una traduzione basata su criteri scientificamente controllati, ed 
una più attenta al «senso del lettore», da riservarsi alla liturgia. Una sorta di «doppia 
verità» traduttiva? Forse una via simile a quella di alcuni Padri visti sopra, con la 
differenza che essi commentavano ciò che trovavano nella loro tradizione, probabil-
mente inconsapevoli dell’origine eterodossa, mentre in questo caso si tratta di un’o-
perazione deliberata, che viene fatta a freddo dopo un millennio e mezzo dall’epoca 
in cui la tradizione originale e sempre maggioritaria aveva espulso la parafrasi dalla 
traduzione biblica e dal testo liturgico. 

Si tratta di un’opzione ermeneutica che deve essere ben sorvegliata, anche quando 
il suo scopo sia limitato alla celebrazione liturgica. È chiaro a tutti che simili opera-
zioni hanno una lunga storia nella traduzione biblica, a partire dalla LXX che spesso 
adatta il testo per non irritare il monoteismo dei suoi lettori o per edulcorare frasi 
che potrebbero sembrare troppo antropomorfiche o irrispettose dell’onore di Dio o 
della distanza tra Lui e l’uomo. Qui poi siamo di fronte ad un’affermazione che ha 
fatto problema fin dall’epoca antica. Tuttavia mi pare che, come visto, una tale meto-
dologia non sia quella abituale nella tradizione cristiana, e particolarmente in quella 
della Chiesa di lingua latina, che sempre, e da un certo punto in poi unanimemente, 
privilegia il rispetto per la lettera del testo. 

8. Gerolamo e l’hebraica veritas

In effetti, in ambito ellenofono il problema della traduzione biblica, per evidenti 
motivi, non era sentito: il greco è la lingua originale del Nuovo Testamento, e, per 
l’Antico, il testo autorevole era la LXX. Invece in area latinofona nel IV sec. l’insod-
disfazione per la Vetus Latina era cresciuta al punto da indurre S. Gerolamo ad intra-
prendere una delle operazioni letterarie e culturali di maggior portata per la nostra 
storia non solo religiosa, ma anche linguistica e culturale: la redazione della Vulgata 
a partire da quell’hebraica veritas che egli aveva riscoperto50; in effetti l’influenza di 

49	 G. Betori, Lo dico sinceramente, è la migliore, intervista di M. Fontana, in L’Osservatore Romano, 25 
maggio 2008.

50	 «Ex hebraeis codicibus veritas exprimenda est» (occorre ricavare la verità dai manoscritti ebraici), 
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tale riscoperta C1 determina 09g1, conducendo SPCSSO l’occidente ecrist1ano acl
un’insoddisfacente st1ma DCI 1a LX  >< Ne] s { 1  ( manitesto metodologico aul problema
della traduzione, 1a Letterad Pamımachio, Gerolamo 61 pronuncla 1n favore di Artıcol|metodoa 1n Cul 10  — 61 tracduca letteralmente, pluttosto rispettando ı] senso»*1, fa
una notevole eccezlone DCI quanto riguarda le Sacre Scritture, affermando DCL RIa

1a necessita d letteralismo che rispett1 addirittura ”’ordine delle parole ebraico,
perche pf Herborum Ordo MYSLETLUM pspPp2 La COMNSCSUCHNZA che una simile petizione di
PINCIPIO ebbe für tra le DIU rlevanti. In Opposizlone ad Ogn1 tendenza ad ampliare ed
aclattare 1a traduzione alle cCONcez710N1 teologiche ed alle aspettative de]l proprIi lettori,
61 rttenne che V’optimum della Vulgata, dunque di Ogn1 traduzione biblica y{l CCS -

1Va (anche 110  - furono DCI varl secoli), fosse Propri0 quello d OSSCTC ı] DIU
fedele possibile al «originale>». L’apprezzamento da de]l srandi umanıstl,
Erasmo 1n particolare, della {{l CONOSCCENZAa delle lingua bibliche perfino da

d Lutero, che da di vista teologico 110  - lo affatto che VV

1n srande st1ma 1a “{l capacıta di traduttore>, dice ene quanto, almeno 1n ambito
latino, 1a prima qualitä rtcercata nella Volgata, fosse DPropri0 quella della edeltäa

«originale>». Non SCINDIC Gerolamo für fedele quest‘impostazlone;
bast] DENSAIC al famoso di Is /,14 da lui tradotto secondo 1a XX 110  - O11-

do ’ hehraica veriLas?t, 1a “{l affermazione, 10  — ı] s {  ( esempI10, fece scuola.
questa 1a cCONcezlonNe che trovlamo ALLCOTA nella Praefatio Ad lectorem della N0DA Vul-

(JEROLAMO, Epistula ad Damasum, Gerolamo L10: 1 A4SO esclusivamente Ul JTesto Massoret1ico,
In considerazione anche l’esegesi della LÄAX, Simmaco, Aquila altrı, 1 DUO

dire, C011 lov, che l della Volgata sostanzlialmente lo rifletta. Cfr. 1OV, Textual ( ELCIS IM of
the Hebrein Bible, Minneapolis 155

öl «F.g0 enım L1°  - solum fateor, sed libera (G]0=+ brofiteor In interpretatione (sraecorum L1°  -
verbum de verbo sed SC1LISULTEL exprimere de SC1L1SLL> (Io L1°  - solo dico, liberamente attermo, nella
traduzione del test1 orecl, A tradurre L1°  - parola PEI narola A esprimere l bartıre Aa] sensoa),
(JEROLAMO, Epistula LVIT ad Pamımachtum,

ö52 1ID., hid. Anche BETORI, LO 2CO sIinceramente, c1ita QUESTLO famoso dello Stridonense: «(Juesta
brima fase caratterizzata Aa eriterı A traduzione A t1pDO concettuale pluttosto che letterale. ( 13
ALl Gerolamo, oulle LrAaCCE A (.1cerone, splegava COLILNC nel tradurre L10: 1 dovesse rendere le
narole conNncett] nella ftorma che la lingua Va anche detto pberö che Gerolamo, quando 1
riferisce alla Bibbia, agg1unge brecisazlione: nel tradurre QqUESTO brInNcCIpIO L1°  - 1 DUO
applicare totalmente berche ella Scrmittura “anche V’ordine delle narole mistero” ( )vvero S1AMO
A fronte ULla narola che anche nella ftorma C ()I11 SE un Impronta A LMo>. Se cosl, L1°  - sembra
che scelte traduttive 1 EeLILanO alla sequela de] Padre della Chiesa, In Qquesta Asser1ta Mcerca A
letteralitä, Pur adeguata al Carattere specifico della lingua A AfrI1voO. SE l’«impronta A LDIio> da fastidio,
la 1 cancella?

ö5 KEBENICH, Jerome: The 'VIir TIrilinguis” aAnd the “Hebhraica Veritas”, bal 12Chr 4A7 (1993) 5()
54 «Fcce VIrZO conc1ıplet el barlet filium>. La ha ÖD NUPBEVOC YaOTtPL SC Kn EGCETUAL DIOV
K la vergine concepira bartorıra t1glio>» CEI 2008 ( )yvvilamente berö In quel C ASO Gerolamo
C114 spinto Aalla necessita A L1°  - herdere la relazione Lra Is /,14 Mt 1,25, che c1ita la hrofezia Isalana
secondo l s L10: Aa quella A L1°  - scandalizzare l ettore.
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tale riscoperta ci determina ancor oggi, conducendo spesso l’occidente cristiano ad 
un’insoddisfacente stima per la LXX. Nel suo manifesto metodologico sul problema 
della traduzione, la Lettera a Pammachio, Gerolamo si pronuncia in favore di un 
metodo in cui non si traduca letteralmente, ma piuttosto rispettando il senso51, ma fa 
una notevole eccezione per quanto riguarda le Sacre Scritture, affermando per esse 
la necessità di un letteralismo che rispetti addirittura l’ordine delle parole ebraico, 
perché et verborum ordo mysterium est52. La conseguenza che una simile petizione di 
principio ebbe fu tra le più rilevanti. In opposizione ad ogni tendenza ad ampliare ed 
adattare la traduzione alle concezioni teologiche ed alle aspettative dei propri lettori, 
si ritenne che l’optimum della Vulgata, e dunque di ogni traduzione biblica succes-
siva (anche se non ce ne furono per vari secoli), fosse proprio quello di essere il più 
fedele possibile al testo «originale». L’apprezzamento da parte dei grandi umanisti, 
Erasmo in particolare, a causa della sua conoscenza delle lingua bibliche e perfino da 
parte di Lutero, che da un punto di vista teologico non lo amava affatto ma che aveva 
in grande stima la sua capacità di traduttore53, dice bene quanto, almeno in ambito 
latino, la prima qualità ricercata nella Volgata, fosse proprio quella della fedeltà al 
testo reputato «originale». Non sempre Gerolamo fu fedele a quest’impostazione; 
basti pensare al famoso testo di Is 7,14 da lui tradotto secondo la LXX e non secon-
do l’hebraica veritas54, ma la sua affermazione, se non il suo esempio, fece scuola. È 
questa la concezione che troviamo ancora nella Praefatio ad lectorem della Nova Vul-

Gerolamo, Epistula XX ad Damasum, 2. Gerolamo non si basò esclusivamente sul Testo Massoretico, 
ma prese in considerazione anche l’esegesi della LXX, Simmaco, Aquila e altri, ma si può comunque 
dire, con E. Tov, che il testo della Volgata sostanzialmente lo rifletta. Cfr. E. Tov, Textual Criticism of 
the Hebrew Bible, Minneapolis 20123, 153.

51	 «Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum (…) non 
verbum de verbo sed sensum exprimere de sensu» (Io non solo dico, ma liberamente affermo, nella 
traduzione dei testi greci, di tradurre non parola per parola ma di esprimere il senso a partire dal senso), 
Gerolamo, Epistula LVII ad Pammachium, 5. 

52	 Id., ibid. Anche Betori, Lo dico sinceramente, cita questo famoso testo dello Stridonense: «Questa 
prima fase è stata caratterizzata da criteri di traduzione di tipo concettuale piuttosto che letterale. Già 
san Gerolamo, sulle tracce di Cicerone, spiegava come nel tradurre un testo non si dovesse rendere le 
parole ma i concetti nella forma che la lingua permette. Va anche detto però che Gerolamo, quando si 
riferisce alla Bibbia, aggiunge una precisazione: nel tradurre un testo sacro questo principio non si può 
applicare totalmente perché nella Scrittura “anche l’ordine delle parole è un mistero”. Ovvero siamo 
di fronte a una parola che anche nella forma porta con sé un’impronta di Dio». Se è così, non sembra 
che certe scelte traduttive si mettano alla sequela del Padre della Chiesa, in questa asserita ricerca di 
letteralità, pur adeguata al carattere specifico della lingua di arrivo. Se l’«impronta di Dio» dà fastidio, 
la si cancella?

53	 Cfr. S. Rebenich, Jerome: The “Vir Trilinguis” and the “Hebraica Veritas”, in VigChr 47 (1993) 50.
54	 «Ecce virgo concipiet et pariet filium». La LXX ha ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν 

«ecco: la vergine concepirà e partorirà un figlio» (CEI 2008). Ovviamente però in quel caso Gerolamo 
era spinto dalla necessità di non perdere la relazione tra Is 7,14 e Mt 1,23, che cita la profezia isaiana 
secondo il testo greco, e non da quella di non scandalizzare il lettore.
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DALd (19862), che 'OSs1 61 esprime: «Religiose servanda Est ittera Vulgatae vers10n1ls
Hieronym!], quotıes haec SECHSÄHHE TEXIMS brimigeni fidelıter vyeddit |COFrS1vo m10 |>»5 (p
XD Dunque una DEYIEAS DIU hebhraica C, Ovvlamente, QTACCH,ODTLUN7 Stando 'OSs1 le CUOSC, inevitabile OSSELITVATC OM 1a decisione della C.E.1 di sost1!ltulre
1a SESTA petizione de]l Padre OSITO CO  - una parafrası attualizzante moralizzante,
ziche entfare miglioramento che 1a faccla SUOÖONALIE 11110 irrıtante, S12 DCI lo 1110

audace, anche DUO Vantare qualche precedente illustre metodologicamente de]l
diverso. QÜuesto DIU 1n quanto 61 tratta di centrale 10  — solo DCL 1a

riflessione teologica, DCL 1a vita quotidiana de]l fedeli. OS1 agendo, infatti, oltre
venlr 11EC11OÖ ad una tradcizione praticamente bimillenaria, unanıme da almeno 1500
annı, 61 ha (G)1R{5 COMNSCZUCHNZAYA, di rendere ı] dubbio «DIU semplice», (G)1R{5

oli autorl C1tat] OD schiettamente F1CONOSCONO, forse anche DIU semplicistico,
omettendo totalmente C& dimensioni de] s {  ( significato che forse SO110 ALLCOTA de
G1E d considerazione. MI riferisco evidentemente SOpPrattutto alla dimensione educa-
t1va della OVi  » 1a quale Sara forse 1n forte str1idore rispetto alle aspettative della 11E11-

talita moderna, che, (G)1R{5 visto, ha radicamento biblico molto profondo DUO
anz]l GSSCTEC utilizzata DCI de]l valore della sofferenza, incompreso al
9107N0 d’oggi. Non <arehbhbe forse DIU prudente lasclare le USC (G)1R{5 STANNO d
impegnarsı! 1n una cateches] DIU approfondita, ancorche DIU faticosa? Iucido
d Katzinger C1tato OD DUO offrire esemp10 riguardo. Aji pastor1 ı] siudizio sulla
necessita assoluta di 'Os1 ardito provvedimento: ’unica (8NY2] che, IM0 AVVISO, 61
deve acl ogn1 COSTO evitare, anche DCI semplice In Ot1VO di onesta intellettuale d
rispetto DCI l’intelligenza de]l fedeli 1n generale de]l fruitori d una traduzione biblica,

affermare che 11011 C1 indurre 1n tentazlione>» S12 una traduzione sbaglıata. (Oltre
C1O, M1 di che, quest’operazlione OVa forse una {{l legittimita
nel fatto che ı] 1n questlone ha CTe4LtLO OS1 tantı problemi l’interpretazione
ASSUNTA dalla C.EJL1 ha una stor1a lunghissima, OCCOLLE evIitare che 61 ripeta la STESSAa

procedura DCI adeguare, CO  — 11110 C siustificative nella tradizione, test1 biblici
che facciano qualche ditficoltä alla sensibilitä CONtEMPOraNCca O, pDeg910, 10  — 61 OL-

dino CO  - una ettura teologica che 61 rtiene rischio tutt’altro che
61 prenda ad esemp10 la traduzione di (GC 2,17 QUTOC Ka MLOTLC, ELV LU} EYN EPYVO,
veEKpü FGTLIV KB EQUTNV. La traduzione C.E.1 precedente rendeva letteralmente: «COs]
anche 1a fede 10  — ha le DE 1n STESSA>, mentfre C.EJL1 2008 «COSsS]
anche 1a fede VE  - SEQULLA dalle DEIC, 1n STESSA MOorLa> Beretta Piıtta OS1
COMMeEeNTLANO «( ,/ e tro O de]l NUOVO Testamento che, prima vista, sembra
mMeftftfere 1n discussione DPropri0 1a dottrina paolina sulla oiustificazione DCL orazla: 61
trattia della ettera di (ACcCOMO (2,17) In QUESTO AasO 1a prima versione DIU T1-

ö59 «Bisogna COLISCIVALIC religiosamente la ettera della versione Volgata A Gerolamo le volte che
Qquesta rende edelmente l de] originale>».
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gata (19862), che così si esprime: «Religiose servanda est littera Vulgatae versionis S. 
Hieronymi, quoties haec sensum textus primigenii fideliter reddit [corsivo mio]»55 (p. 
XI). Dunque una veritas ancor più hebraica e, ovviamente, graeca. 

Stando così le cose, è inevitabile osservare come la decisione della CEI di sostituire 
la sesta petizione del Padre nostro con una parafrasi attualizzante e moralizzante, an-
ziché tentare un miglioramento che la faccia suonare meno irritante, sia per lo meno 
audace, anche se può vantare qualche precedente illustre ma metodologicamente del 
tutto diverso. Questo tanto più in quanto si tratta di un testo centrale non solo per la 
riflessione teologica, ma per la vita quotidiana dei fedeli. Così agendo, infatti, oltre al 
venir meno ad una tradizione praticamente bimillenaria, e unanime da almeno 1500 
anni, si ha come conseguenza, di rendere il testo senza dubbio «più semplice», come 
gli autori citati sopra schiettamente riconoscono, ma forse anche più semplicistico, 
omettendo totalmente certe dimensioni del suo significato che forse sono ancora de-
gne di considerazione. Mi riferisco evidentemente soprattutto alla dimensione educa-
tiva della prova, la quale sarà forse in forte stridore rispetto alle aspettative della men-
talità moderna, ma che, come visto, ha un radicamento biblico molto profondo e può 
anzi essere utilizzata per un recupero del valore della sofferenza, tanto incompreso al 
giorno d’oggi. Non sarebbe stato forse più prudente lasciare le cose come stanno ed 
impegnarsi in una catechesi più approfondita, ancorché più faticosa? Il lucido testo 
di Ratzinger citato sopra può offrire un esempio a riguardo. Ai pastori il giudizio sulla 
necessità assoluta di un così ardito provvedimento; l’unica cosa che, a mio avviso, si 
deve ad ogni costo evitare, anche per un semplice motivo di onestà intellettuale e di 
rispetto per l’intelligenza dei fedeli e in generale dei fruitori di una traduzione biblica, 
è affermare che «non ci indurre in tentazione» sia una traduzione sbagliata. Oltre a 
ciò, mi permetto di osservare che, se quest’operazione trova forse una sua legittimità 
nel fatto che il testo in questione ha creato così tanti problemi e l’interpretazione 
assunta dalla CEI ha una storia lunghissima, occorre evitare che si ripeta la stessa 
procedura per adeguare, con meno pezze giustificative nella tradizione, i testi biblici 
che facciano qualche difficoltà alla sensibilità contemporanea o, peggio, non si accor-
dino con una lettura teologica che si ritiene corretta. Il rischio è tutt’altro che astratto: 
si prenda ad esempio la traduzione di Gc 2,17: οὕτως καὶ ἡ πίστις, ἐὰν μὴ ἔχῃ ἔργα, 
νεκρά ἐστιν καθ᾽ ἑαυτήν. La traduzione CEI precedente rendeva letteralmente: «così 
anche la fede: se non ha le opere è morta in se stessa», mentre CEI 2008 porta «così 
anche la fede: se non è seguita dalle opere, in se stessa è morta». Beretta e Pitta così 
commentano: «C’è un altro passo del Nuovo Testamento che, a prima vista, sembra 
mettere in discussione proprio la dottrina paolina sulla giustificazione per grazia: si 
tratta della lettera di Giacomo (2,17). (…) In questo caso la prima versione è più ri-

55	 «Bisogna conservare religiosamente la lettera della versione Volgata di S. Gerolamo tutte le volte che 
questa rende fedelmente il senso del testo originale». 



GIOorgiO Paxımadı

spondente all’originale CCO, rischia d OSSCTEC DOCO chiara sulla relazione ira fede
opere»>6, Gi_i Autor]1 alludono chiaramente Rm 5285 AOYICOLLEUOC Yap ÖLKALODGOOL

MTLGTEL ÜVOPpOTOV YOPLC EPVYOV VOLLOU «NO1 rMten1amo infatt] che l’uomo oiustificato Artıcol|DCI 1a fede, indipendentemente dalle DE della Legge» CGLEI 2008, iImmutata rispet-
alla traduzione precedente). IM0 AVVISO DIU che lecito domandarsi che (8NXY2]

CIV:  y 9107N0 d’oggei, una siffatta «traduzione»? rendersi CONTO de] tenoTe de]
originale, CO  — le “{ 1C tenslon1 d asperI1ta, OPDUIC acl applattıre la teologia di

(HAacOomMO quella di Paolo? Purtroppo, la di un simile opzlone «tracdut-
t1va> fosse frequente, <arehbbe IMOt1VvoO bastante DCI dichiarare C.E.1 2008 inservibile
dal di vista sclentifico. Se Invece S12 utile addirittura necessarla ivello O-
rale un simile utilitäa S12 sutficiente oiustificarla alla OSIra DO  » mM1 dichlaro
incompetente siudicare. Videant consules gquid ver Dublica detriment: CADLAL.

BERETTA PITTA, ( ‚OE Cambid Ia Bibbia, 155
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spondente all’originale greco, ma rischia di essere poco chiara sulla relazione tra fede 
e opere»56. Gli Autori alludono chiaramente a Rm 3,28: λογιζόμεθα γὰρ δικαιοῦσθαι 
πίστει ἄνθρωπον χωρὶς ἔργων νόμου «noi riteniamo infatti che l’uomo è giustificato 
per la fede, indipendentemente dalle opere della Legge» (CEI 2008, immutata rispet-
to alla traduzione precedente). A mio avviso è più che lecito domandarsi a che cosa 
serva, al giorno d’oggi, una siffatta «traduzione»? A rendersi conto del tenore del 
testo originale, con tutte le sue tensioni ed asperità, oppure ad appiattire la teologia di 
Giacomo su quella di Paolo? Purtroppo, se la presenza di una simile opzione «tradut-
tiva» fosse frequente, sarebbe un motivo bastante per dichiarare CEI 2008 inservibile 
dal punto di vista scientifico. Se invece sia utile o addirittura necessaria a livello pasto-
rale e se una simile utilità sia sufficiente a giustificarla alla nostra epoca, mi dichiaro 
incompetente a giudicare. Videant consules ne quid res publica detrimenti capiat.

56	 Beretta – Pitta, Come cambia la Bibbia, 135.
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RıassuntoODTLUN7 La prossima introduzione nel Messale Romano 1n lingua italiana della traduzione
de]l Padre OSITO secondo C‚E.1 2008, che alla SESTA pet1izione 111 C1 abban
donare alla tentazione>», 1n luogo dl 111 C1 indurre 1n tentazione>», riflettere
sulle oiustificazion! flologiche d ermeneutiche dl una simile 652 51 evidenzia che
QquUESTO t1DO di versione interpretativa GTA entfata da Marcione ed GTA pDO1

1n correntl] prest1g10se ancorche mMinoritarıe della tradizione, fino acl GSSCTI1C

completamente espulsa, verosimilmente partıre da Agostino, quando, 1n ambiente
latino, C1 61 OSsSC magg1l0r CONTLO de] significato letterale de]l C  (0) Dopo VT

C550 1n considerazione riAutato la possibile siustificazione di questa versione
partıre da una Vorlage ebraica, OM 1pDOt1zZzato da ] (Larmignac, C1 61 domanda quali
S1aNO0 presuppost1 ermeneut1ic1 di questa 8542 «targum1ca>» della preghiera domen!i-
cale 61 PITODONC, OM traduzione che rispett1 la letteralitäa de] aAss1ieme risulti
11110 ditficoltosa di quella tradizionale, di rendere la SESTA petizione della Preghiera
de]l Signore CO  - 111 C1 mMeftftfere alla DIOVAa>».,

Abstract
God leads Into temptation DICSCIVCS from temptation” Some Oftfes about
the translation of the Italian Bishops Conference (CEI 2008 of Matthew 6:13 LL}
EILGEVEYKNC NLÖC E1C NELDOGLLOV.
The future introduction 1n the Roman Missal 1n Italian of the translation of (Jur
Father according C.E.1 2008, which, AL the sixth petition, asks God NOLT abandon
ourselves temptation instead of «Jead NOLT Into temptation>», makes reflect

philological AN: hermeneutical Justifications of such paraphrase of the text
Lt cshould be noted that this LypEe of interpretative versi1on had een attempted by
arclon an had then entered into important CUrTEe of tradition, V1 f they have
always remained the MINOTrItY, unti] 1t W ASs completely expelled, probably startıng
from Augustine, when the literal meanıng of the Greek texT became 1NOÖOTIE widely
known 1n the Latın language environment. After havine considered an rejected the
possible jJustification of this versi1on startıng from Hebrew Vorlage, suggested by

(Larmignac, the Author wonders what ALC the hermeneutical presuppositions of
this «targum1C> translation of the Lord’s DIaycCI AN:» translation that

the literality of the texT AN: together 1s less ditfieult than the traclitional ONC,
change the sixth petition of the Lord’s Prayer with «clo NOL Dut the LesSt>

196196

Dio induce in tentazione o ce ne preserva?

A
rt

ic
ol

i

Riassunto

La prossima introduzione nel Messale Romano in lingua italiana della traduzione 
del Padre nostro secondo CEI 2008, che alla sesta petizione porta «non ci abban-
donare alla tentazione», in luogo di «non ci indurre in tentazione», porta a riflettere 
sulle giustificazioni filologiche ed ermeneutiche di una simile resa. Si evidenzia che 
questo tipo di versione interpretativa era stata tentata da Marcione ed era poi en-
trata in correnti prestigiose ancorché minoritarie della tradizione, fino ad esserne 
completamente espulsa, verosimilmente a partire da Agostino, quando, in ambiente 
latino, ci si rese maggior conto del significato letterale del testo greco. Dopo aver 
preso in considerazione e rifiutato la possibile giustificazione di questa versione a 
partire da una Vorlage ebraica, come ipotizzato da J. Carmignac, ci si domanda quali 
siano i presupposti ermeneutici di questa resa «targumica» della preghiera domeni-
cale e si propone, come traduzione che rispetti la letteralità del testo e assieme risulti 
meno difficoltosa di quella tradizionale, di rendere la sesta petizione della Preghiera 
del Signore con «non ci mettere alla prova».

Abstract

God leads us into temptation or preserves us from temptation? Some notes about 
the translation of the Italian Bishops Conference (CEI) 2008 of Matthew 6:13 μὴ 
εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν.
The future introduction in the Roman Missal in Italian of the translation of Our 
Father according to CEI 2008, which, at the sixth petition, asks God not to abandon 
ourselves to temptation instead of «lead us not into temptation», makes us to reflect 
on philological and hermeneutical justifications of such a paraphrase of the text. 
It should be noted that this type of interpretative version had been attempted by 
Marcion and had then entered into important currents of tradition, even if they have 
always remained the minority, until it was completely expelled, probably starting 
from Augustine, when the literal meaning of the Greek text became more widely 
known in the Latin language environment. After having considered and rejected the 
possible justification of this version starting from a Hebrew Vorlage, as suggested by 
J. Carmignac, the Author wonders what are the hermeneutical presuppositions of 
this «targumic» translation of the Lord’s prayer and proposes, as a translation that 
respects the literality of the text and together is less difficult than the traditional one, 
to change the sixth petition of the Lord’s Prayer with «do not put us to the test».


