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Introduzione

Pı VICINO al mass-media che alla cultura accademica, CONOSCIUTO DCL la “{l bril
lante attıvıta di intervistato, quanto di intervistatore, Michael Onfray

NOTLO 1n Europa, 1n particolar modo 1n talia, DCI due MOt1VI: da una D DCI
VT ondato L’Universitäa Popolare di Caen, oratulta aperta tutt!: dall’altra, DCL 1a
{{l attıvıta di siornalista di scrlttore che, fino ad 09g1, lo ha DOrtato pubblicare 1a
rlvista Journal hEdoniste DIU di SESSAaNTA saggıl. Ira quest] sagg1 C €  x ı] I raite d’atheo-
logte?, ı] quale ha CONOSCIUtTO una InnNOovata ortuna 1n SEegUltO alla strage islamista, che
ha decimato 1a redazione de] siornale Sat1lrı1co C’harlıe Hebdo, alle strag1 che l’hanno
segulta: partıre dalla di Parigi, AVVEeNUutTA ı] 15 novembre 2015 SOno stat1
event] che hanno impressionato mobilitato intera opinione pubblica CULODCA CO  —

manıifestazion] piene di cCOommMOzZIONE di embpatıla, 1n ın’ondata emot1va che Onfray
ha bollato (G)1R{5 un reazlone inutile perche inefficace. La violenza 61 combatte 10  —

CO  - l’emotivita, CO  - 1a razionalitäa, (G)1R{5 insegna 11112  ® de]l Alosofi preferiti d ( In
fray, Baruch Spinoza 11011 ridere, 10  — lugere, (=6} detestari, sed intelligere»).

Onfray ha CerCcCato di Invitare l’opinione pubblica far prevalere 1a riflessione sulla
cCompasslione 1n numerosi articoli, pubblicati siornali tviste CULODEC dV’oltreoce-
alnQ, quali 1n SO110 stat1ı da lu1 raccolti ed Organızzatl 1n quadro concettuale

ottore A ricerca, docente CONLFALLO A Storlia della filosofia moderna CONLTEMPOFCAaNE. PTECSSO
’Universitä degli Studi A ( ‚assıno de] Lazlo mer1idionale. E-mail margherita.belli@tin.it.
Per l S1f0 ufficiale A Onfray, cfr. http://mo.michelonfray.fr/ (cons. 20/10/2018
Cir. (INFRAY, IYatte d’atheEologte, Parıs 2005

SPINOZA, Iractatus DOLLLICUS, Öbpera DOStDUMAd: Amrısterdam 1677 Riproduzione fotografica integra-
le, CULIA A lotaro; hrefazione A Mignini, Macerata ZU08, vol 1L, 454
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Può l’athéologie contrastare l’islamismo?
Onfray e la riduzione a mito delle tre religioni 
monoteiste

Margherita Belli*

1. Introduzione

Più vicino ai mass-media che alla cultura accademica, conosciuto per la sua bril-
lante attività tanto di intervistato, quanto di intervistatore, Michael Onfray (1959-) 
è noto in Europa, e in particolar modo in Italia, per due motivi: da una parte, per 
aver fondato l’Università Popolare di Caen, gratuita e aperta a tutti; dall’altra, per la 
sua attività di giornalista e di scrittore che, fino ad oggi, lo ha portato a pubblicare la 
rivista Journal hédoniste e più di sessanta saggi1. Tra questi saggi c’è il Traité d’athéo-
logie2, il quale ha conosciuto una rinnovata fortuna in seguito alla strage islamista, che 
ha decimato la redazione del giornale satirico Charlie Hebdo, e alle stragi che l’hanno 
seguita: a partire dalla mattanza di Parigi, avvenuta il 13 novembre 2015. Sono stati 
eventi che hanno impressionato e mobilitato l’intera opinione pubblica europea con 
manifestazioni piene di commozione e di empatia, in un’ondata emotiva che Onfray 
ha bollato come una reazione inutile perché inefficace. La violenza si combatte non 
con l’emotività, ma con la razionalità, come insegna uno dei filosofi preferiti di On-
fray, Baruch Spinoza: «non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere»3.

Onfray ha cercato di invitare l’opinione pubblica a far prevalere la riflessione sulla 
compassione in numerosi articoli, pubblicati su giornali e riviste europee e d’oltreoce-
ano, i quali in parte sono stati da lui raccolti ed organizzati in un quadro concettuale 

*	 Dottore di ricerca, è docente a contratto di Storia della filosofia moderna e contemporanea presso 
l’Università degli Studi di Cassino e del Lazio meridionale. E-mail: margherita.belli@tin.it.

1	 Per il sito ufficiale di Onfray, cfr. http://mo.michelonfray.fr/ (cons. 20/10/2018).
2	 Cfr. M. Onfray, Traité d’athéologie, Paris 2005.
3	 B. Spinoza, Tractatus politicus, in Opera posthuma: Amsterdam 1677. Riproduzione fotografica integra-

le, a cura di P. Totaro; prefazione di F. Mignini, Macerata 2008, vol. II, 434.
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pIU ne] libello Penser Paclamt Non 61 tratta semplicemente di condannare
le strag]l, quanto di comprenderle partiıre dalle 4S1 Alosofiche fissate dal I raite
d’atheologie: perlomeno, nella inmisura 1n Cul 1a tes1 de]l Sagg10, anche SC1I11-ODTLUN7 plificata 1n imanlera 2SS9] riduttiva, sostlene che le tre religioni de]l Libri erist1ane-
S1Mo, ebraismo islam SOL10 all’origine d ogn1 forma di violenza 1L dagli
uOMmM1n1. Onfray 110  - Ccertfamentfe DPI1MO tale tes1:; solo che, (G)1R{5 1a
magg10r de]l SUO1 saggl, ı] I raite d’atheologie destinato 110  - alla cerchia rlstretta
de] Alosofi di professione, alla divulgazione Alosofica popolare, DCT Cul ı] s {  ( stile

volutamente DrovocatorIio, irridente Irr verente: che, quando ı] I raite usCl, 1a
magg10r de]l recensorl cattolic] Anirono CO  - l’auto-presentarsi (G)183{° intolleranti

reazlonarI . Un Ce livore trapelö perfino da]l tre saggl, scr1itt1 appositamente DCT
contutare ı] CONTENUTO de]l I raite pubblicati 1n Francla:; L/ antitraite d’atheologie

di Matthieu Baumlter, Dreu ADEC esprıt di Irene ernande7 Le VE -

n”el Aantichrıstianısme d ene Remond>. Pressoche CONtEM POraNCAMENTE ad
Onfray, la tes1 de]l I raite venıva AVAanzata da manipolo di intellettuali
angloamericani, quali contribuirono 10  — DOCO alla diffusione de] Sag g10 oltreoceano,
essendo y5() direttamente aVVICINATO quelli scr1itt1 daj cosiddetti OM Horse-
HLE of the Non-Apocalypse. L’anno prima che USCISSEe I raite GTA uscC1to ı] The End of
Faith Religion, Tervror, and the Fauture of Reason di Sam Harris, mentfre l’anno
dopo sarebbero uscımt1 The (z0d Delusion d Richard Dawkins Breaking the
Spell. Religion A$ Natural Phenomenon di Daniel Dennett, segult! uot4a da
(G0d 25 Not (Jyedt HO10 Religion Poisons Everything di Christopher Hitchens.
Prima Harris, DO1 Dawkins, Dennet Hitchens AVEVAULLO LTrenu4amMeNTfEe difeso 1a
cessita di VUOVO ate1smo, qualificato da quattro caratter1 principali, anche quest]1
SOL10 present! nelle DE de]l suddett]i autorl 1n inisura diversa CO  — aCccent1 diversi:

lo ODO di Ogn1 esistenza et1ca 1a felicita
le tre religioni monotelste SOL10 all’origine della violenza ira DEISONC popoli
divers]
ı] riAuto della fede della credenza 1n C100 che 10  — DUO GSSCTITC dimostrato DCI
vıa sperimentale
ı] metodoa sclentifico l’unica fonte di verıta®©.

Almeno due d quest] quattro caratter1 61 DOSSOL1O rintracclare nel I raite di ( In

Cir. 1ID., Penser Piclam. ÄAvec la collaboration d’Asma Kouar DOUF l’entretien, Parıs 2016
Cir. BAUMIEUR, T anti-Iratite d’atheologte. Le SYSLEME Onfray 45 Parıs ZU05: FERNANDEZ,
Dieu DE esDYLE. KEDONSE Michel Onfray, Parıs ZU05: KEMOND, Le nouyVel ANLICHYisSHAanisme. Eantre-
HENS JDEL Marc Leboucher, Parıs 2007

Cir. HAUGHT, God and the Ne1n Atheism evittical Dawkins, Har’ts, and Hitchens,
Lousville KE-London ZU08, 24-538; 1 AYLOR, The Ne1n Ätheitsts, The Internet Encyclopedia of
Philosophy, In http://www.lep.utm.edu/n-atheis/ (cons. 20/10/2018
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più strutturato nel libello Penser l’islam4. Non si tratta semplicemente di condannare 
le stragi, quanto di comprenderle a partire dalle basi filosofiche fissate dal Traité 
d’athéologie: perlomeno, nella misura in cui la tesi portante del saggio, anche se sem-
plificata in maniera assai riduttiva, sostiene che le tre religioni dei Libri – cristiane-
simo, ebraismo e islam – sono all’origine di ogni forma di violenza commessa dagli 
uomini. Onfray non è stato certamente il primo a proporre tale tesi; solo che, come la 
maggior parte dei suoi saggi, il Traité d’athéologie è destinato non alla cerchia ristretta 
dei filosofi di professione, ma alla divulgazione filosofica popolare, per cui il suo stile 
è volutamente provocatorio, irridente e irriverente: tanto che, quando il Traité uscì, la 
maggior parte dei recensori cattolici finirono con l’auto-presentarsi come intolleranti 
e reazionari. Un certo livore trapelò perfino dai tre saggi, scritti appositamente per 
confutare il contenuto del Traité e pubblicati in Francia: l’L’antitraité d’athéologie 
(2005) di Matthieu Baumier, Dieu avec esprit (2005) di Irène Fernandez e Le nou-
vel antichristianisme (2007) di René Rémond5. Pressoché contemporaneamente ad 
Onfray, la tesi portante del Traité veniva avanzata da un manipolo di intellettuali 
angloamericani, i quali contribuirono non poco alla diffusione del saggio oltreoceano, 
essendo esso stato direttamente avvicinato a quelli scritti dai cosiddetti Four Horse-
men of the Non-Apocalypse. L’anno prima che uscisse il Traité era uscito il The End of 
Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (2004) di Sam Harris, mentre l’anno 
dopo sarebbero usciti The God Delusion (2006) di Richard Dawkins e Breaking the 
Spell: Religion as a Natural Phenomenon (2006) di Daniel Dennett, seguiti a ruota da 
God is Not Great: How Religion Poisons Everything (2007) di Christopher Hitchens. 
Prima Harris, poi Dawkins, Dennet e Hitchens avevano strenuamente difeso la ne-
cessità di un nuovo ateismo, qualificato da quattro caratteri principali, anche se questi 
sono presenti nelle opere dei suddetti autori in misura diversa e con accenti diversi:

–– lo scopo di ogni esistenza etica è la felicità
–– le tre religioni monoteiste sono all’origine della violenza tra persone e popoli 

diversi
–– il rifiuto della fede e della credenza in ciò che non può essere dimostrato per 

via sperimentale
–– il metodo scientifico è l’unica fonte di verità6.
Almeno due di questi quattro caratteri si possono rintracciare nel Traité di On-

4	 Cfr. Id., Penser l’islam. Avec la collaboration d’Asma Kouar pour l’entretien, Paris 2016.
5	 Cfr. M. Baumieur, L’anti-traité d’athéologie. Le système Onfray mis à nu, Paris 2005; I. Fernandez, 

Dieu avec esprit. Réponse à Michel Onfray, Paris 2005; R. Rémond, Le nouvel antichristianisme. Entre-
tiens avec Marc Leboucher, Paris 2007.

6	 Cfr. J. F. Haught, God and the New Atheism. A critical response to Dawkins, Harris, and Hitchens, 
Lousville KE-London 2008, 24-38; J. E. Taylor, The New Atheists, in The Internet Encyclopedia of 
Philosophy, in http://www.iep.utm.edu/n-atheis/ (cons. 20/10/2018).
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fray, benche ira ’un oli tr1 C1 S12 una importante differenza. I raite 10  —

prodotto della Alosofia analitica, della cultura francese. I} che 110  - una dit-
erenza di DOCO CONTO, 1n quanto RNa investe le font] di Onfray 1a prospettiva dalla Artıcol|quale esli ouarda all’ateismo: 10  — 1a verificabilitäa della proposizione “ DIg esiste”
ı] rihuto delle Proposizi1on! che VELNSONO ASSUNTLE sola fide, bensi ol]i eret1c1 (G)1R{5 ı]
914 ricordato Spinosa coloro che Paul Ricceur chiama tre «M altres du SOUDCOMN,

Friedrich Nietzsche, arl Marx Siegmund Freud?. Gili stess] erm1mnı Atheisme
atheologie VENSONO ricondotti da Onfray alla cultura francese. DPI1MO viene da lui

fatto rocambolescamente risalire ad una ettera scritta da Francois Rabelais (GHulio
(esare Scaligero nel menfre ı] secondo neologismo conlato nel 1950 da
(Üeorge Bataille, quando COstul manıifestö l’intenzione di pubblicare 1a {{l intera OPEC

ı] titolo COINUNEC di La atheologique?.

L’atheologie di Onfray
Fın dalle prime parole della se7z10ne centrale di Penser Prclam V’Entretien ADEC

Asma KOMuAYr lo STESSO Onfray collegare direttamente Penser Piclam Tratte,
considerando 1a strage d C’harlie Hehdo quelle SUCCESSIVE (G)183{° oli anelli di un unl-

cCatena di fatti, in1zlata 1’11 settembre 2001 Non diversamente daj sagg1 di Harris,
Dawkins, Dennet Hitchens, infatti, ı] I raite NAaCYUC (G)1R{5 un riflessione sulle strag]
amer1cane sulla risposta militare statunıtense ed CULTODCA che segul. All’epoca,
VELLNCELO 1Latrocıta tali che fecero di le partı 1n allo STESSO m
carnefic] vittime, che Onfray rMtenne troppO semplicistico splegare
TTOLC CO  - ı] d secolarizzazione dell’Occidente, In1z1ato almeno CO  - ’u
mMInISmMO. Ome Ne10 atheists, egli FTlcorse alla religione, DUL rivolgendosi secondo le
proprie fonti Alosofiche quella rinascıta de] sentimento relig10s0 che, nel decenn]
che AVEOEVAULLO preceduto 1a ine de]l secolo, VV Invest1to l’Orilente quanto

Cir. KICGUR, De P’interpretation. Fssat LY/ZAA Freud, Parıs 1965,
Cir. (INFRAY, Ir7atte d’atheEologte, 19 Da sottolineare che, stando all’ Histotre de Patheisme, Onfray 1
riferisce L1°  - al ermine francese atheisme, ermine Atheos, quale risulta effettivamente

ULla ettera scritta ne] 1557 Aa Rabelais Giulio (‚esare Scaligero, Sempre n berö,
termine sarebhe A fatto eNnLrato In eircolazione almeno nel Dprimı annı de] (inquecento, AaLLTaverso

dizionari essiel. Cfr. MINOIS, Histotre de PathEisme: Les INCFOVANLTS P ZEN fe ”nonde nccidental des
OMSLINES NOS JOUFS, Parıs 19”98, 5345

(INFRAY, I7atte d’atheEologte, 11L titolo La SOHmME atheologique volutamente speculare La SOHmME
thEologique A lommaso d’Aquino, In QUAaNTLO Bataille concepisce V’atheologte COINEC mistica
LMo>. C100 lo distingue Aa Onfray. Per l’ingresso ella lingua italiana de] termıine “ateleologia” cftr. Ate-
ologtd, In LeSSiICO del XX Secolo (2012) In http://www.treccani.It/enciclopedia/ateologia_ %28Lessico-
del-XXI-Secolo% 29/ (cons. 08/11/2017

355355

Margherita Belli

A
rticoli

fray, benché tra l’un trattato e gli altri ci sia una importante differenza. Il Traité non 
è un prodotto della filosofia analitica, ma della cultura francese. Il che non è una dif-
ferenza di poco conto, in quanto essa investe le fonti di Onfray e la prospettiva dalla 
quale egli guarda all’ateismo: non la verificabilità della proposizione “Dio esiste” e 
il rifiuto delle proposizioni che vengono assunte sola fide, bensì gli eretici come il 
già ricordato Spinosa e coloro che Paul Ricœur chiama i tre «maîtres du soupçon», 
ovvero Friedrich Nietzsche, Karl Marx e Sigmund Freud7. Gli stessi termini athéisme 
e athéologie vengono ricondotti da Onfray alla cultura francese. Il primo viene da lui 
fatto rocambolescamente risalire ad una lettera scritta da François Rabelais a Giulio 
Cesare Scaligero nel 15328, mentre il secondo è un neologismo coniato nel 1950 da 
George Bataille, quando costui manifestò l’intenzione di pubblicare la sua intera ope-
ra sotto il titolo comune di La somme athéologique9.

2. L’athéologie di Onfray

Fin dalle prime parole della sezione centrale di Penser l’islam – l’Entretien avec 
Asma Kouar – è lo stesso Onfray a collegare direttamente Penser l’islam al Traité, 
considerando la strage di Charlie Hebdo e quelle successive come gli anelli di un’uni-
ca catena di fatti, iniziata l’11 settembre 2001. Non diversamente dai saggi di Harris, 
Dawkins, Dennet e Hitchens, infatti, il Traité nacque come una riflessione sulle stragi 
americane e sulla risposta militare statunitense ed europea che ne seguì. All’epoca, 
vennero commesse atrocità tali che fecero di tutte le parti in causa allo stesso tempo 
carnefici e vittime, al punto che Onfray ritenne troppo semplicistico spiegare tanto 
orrore con il processo di secolarizzazione dell’Occidente, iniziato almeno con l’Illu-
minismo. Come i New atheists, egli ricorse alla religione, pur rivolgendosi secondo le 
proprie fonti filosofiche a quella rinascita del sentimento religioso che, nei decenni 
che avevano preceduto la fine del XX secolo, aveva investito tanto l’Oriente quanto 

7	 Cfr. P. Ricœur, De l’interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, 42.
8	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 19. Da sottolineare che, stando all’Histoire de l’athéisme, Onfray si 

riferisce non al termine francese athéisme, ma al termine greco átheos, il quale risulta effettivamente 
presente in una lettera scritta nel 1532 da Rabelais a Giulio Cesare Scaligero. Sempre in greco, però, 
il termine sarebbe di fatto entrato in circolazione almeno nei primi anni del Cinquecento, attraverso 
dizionari e lessici. Cfr. G. Minois, Histoire de l’athéisme: Les incroyants dans le monde occidental des 
origines à nos jours, Paris 1998, 543.

9	 Onfray, Traité d’athéologie, 11. Il titolo La Somme athéologique è volutamente speculare a La Somme 
théologique di Tommaso d’Aquino, in quanto Bataille concepisce l’athéologie come «una mistica senza 
Dio». E ciò lo distingue da Onfray. Per l’ingresso nella lingua italiana del termine “ateleologia” cfr. Ate-
ologia, in Lessico del XXI Secolo (2012), in http://www.treccani.it/enciclopedia/ateologia_%28Lessico-
del-XXI-Secolo%29/ (cons. 08/11/2017).
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l’Occidente. L’unica v1a DCI evitare ı] ripeters1i dell’orrore DAassato 110  - DOTEVAa che C -

SCTC V’eliminazione totale delle tre srandi religioni monoteiste, ALr AaVeTrsSO 1a diffusione
d OVO atelsmo.ODTLUN7 Questo ate1smo doveva GSSCTITC necessarlamente OVO, IMOMeEeNTO che, diffe.

de]l Ne1pn Atheists angloamericanıi, Onfray intese l’ateismo 10  — soltanto 1n manle-
negatiıva, anche 1n imanlera posıitıva. Perche, VOTO che ermine Atheisme

vliene etimologicamente da Ü0E0C, (} SCONALO dall’alpha DrIvatıvo da una

negazlone: dunque, da buco, da VUOTO, da una che aspettanO d(
riempitl. Ma sembra che fino alla redazione de] I raite NESSUNÖ fosse 1n srado

d farlo, trovando nel ermine affermativo, tale da esprimere l’aspetto
csolare DOSIt1VO di chi vuole liberarsi dalle favole che le tre religioni monotelste DIO
pInano all’umanitäl0: VVCTIO, da]l raccont]] fantastic] che C1aSCUNO prima
STESSO DO1 agli altri, ine d tImuovere 1a della Da qul l’adozione de]l
ermmine atheologie, ı] quale STA significare etimologicamente “discorso sulla 10  —

esistenza di Dio” DEerC1Ö “sSsclenza de] fatto eEMPIF1ICO che Dio 110  - esiste”

L’atheologie negatıive della de-sacralizzazione
dei Libri

Non molto ditficile cogliere ı] legame es1istente ira queste favole quello che oli
autorı promotorI1 delle stragl islamiste FACCONLANO 61 raccontanoiL. Ed perche

NneCcessarlo smascherare queste favole che 1n Penser Piclam Onfray ribadisce l’im-
eorca de]l Tratte, quale 61 COMDONC d due partı, al SEegUltO d una lunga

tracdizione Alosofica che risale NODum OVPQATLUÜHRN d Francıis Bacon, che anche
praticata dalla tradizione carteslana: una DAars destruens una DAars COSLIYMEHS ( lascuna

Drovvista di DPropri0 metodo. La prima 61 SCTVEC della psicoanalisi freudiana,
mentfre 1a seconda 61 appoggla ad una Asica corpuscolare all’utilitarismo di Jeremy
Bentham di JTohn Stuart Mill Alla prima spetta ı] COMpItO di ‘decostruire”
(deconstruire) le tre religioni monoteiste, C106€, le tre religioni de] Libri?!2: ı] Talmud

1a Torah DCI l’ebraismo, ı] Vecchio ı] NUOVO Testamento DCI cristianes1imo, ı]
(‚orano le Hadıith DCT L’islam. Alla seconda D INveCe, spetta COMp1tO di

Cir. (INFRAY, I7atte d’atheologte,
11 Cir. 1ID., Penser P’islam,
12 ermıinı deconstrutre, AECONSIYUCHON rimandano al bensiero A Jacques Derrida. La manlera CUu1

entrambi VELLSOLLO adoperati nel Ir7atte CONTLESTLATLA Aa Jean-Luc Nancy, quale (OSSCIVA che (n
fray avrebbe dovuto pnarlare pluttosto A d6molition. Un analogo r mprovero Nancy rivolge Onfray

broposito dell’uso de] ermine atheologte In Bataille. Cfr. NANCY, DECONSTIFUCHON du
ChYiSHLANISIE: La declosion, Parıs ZU005,
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l’Occidente. L’unica via per evitare il ripetersi dell’orrore passato non poteva che es-
sere l’eliminazione totale delle tre grandi religioni monoteiste, attraverso la diffusione 
di un nuovo ateismo.

Questo ateismo doveva essere necessariamente nuovo, dal momento che, a diffe-
renza dei New atheists angloamericani, Onfray intese l’ateismo non soltanto in manie-
ra negativa, ma anche in maniera positiva. Perché, se è vero che il termine athéisme 
viene etimologicamente da ἄθεος, esso è segnato dall’alpha privativo e nasce da una 
negazione: dunque, da un buco, da un vuoto, da una mancanza che aspettano di esse-
re riempiti. Ma sembra che fino alla redazione del Traité nessuno fosse stato in grado 
di farlo, trovando nel contempo un termine affermativo, tale da esprimere l’aspetto 
solare e positivo di chi vuole liberarsi dalle favole che le tre religioni monoteiste pro-
pinano all’umanità10; ovvero, dai racconti fantastici che ciascuno narra prima a se 
stesso e poi agli altri, al fine di rimuovere la paura della morte. Da qui l’adozione del 
termine athéologie, il quale sta a significare etimologicamente “discorso sulla non 
esistenza di Dio” e perciò “scienza del fatto empirico che Dio non esiste”.

3. L’athéologie négative a supporto della de-sacralizzazione
dei Libri

Non è molto difficile cogliere il legame esistente tra queste favole e quello che gli 
autori e i promotori delle stragi islamiste raccontano e si raccontano11. Ed è perché 
è necessario smascherare queste favole che in Penser l’islam Onfray ribadisce l’im-
portanza teorica del Traité, il quale si compone di due parti, al seguito di una lunga 
tradizione filosofica che risale al Novum organum di Francis Bacon, ma che è anche 
praticata dalla tradizione cartesiana: una pars destruens e una pars costruens. Ciascuna 
parte è provvista di un proprio metodo. La prima si serve della psicoanalisi freudiana, 
mentre la seconda si appoggia ad una fisica corpuscolare e all’utilitarismo di Jeremy 
Bentham e di John Stuart Mill. Alla prima parte spetta il compito di “decostruire” 
(déconstruire) le tre religioni monoteiste, cioè, le tre religioni dei Libri12: il Talmud 
e la Torah per l’ebraismo, il Vecchio e il Nuovo Testamento per il cristianesimo, il 
Corano e le Hadith per l’islam. Alla seconda parte, invece, spetta il compito di co-

10	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 6.
11	 Cfr. Id., Penser l’islam, 98.
12	 I termini déconstruire, déconstruction rimandano al pensiero di Jacques Derrida. La maniera in cui 

entrambi vengono adoperati nel Traité è stata contestata da Jean-Luc Nancy, il quale osserva che On-
fray avrebbe dovuto parlare piuttosto di démolition. Un analogo rimprovero Nancy rivolge a Onfray 
a proposito dell’uso del termine athéologie in rapporto a Bataille. Cfr. J.-L. Nancy, Déconstruction du 
christianisme: La déclosion, Paris 2005, 25. 
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1a dove di Immanenza STA significare che 1a imater1a l’unica realta es1-
SteENTE, DCL quanto KW LO acqulistare diverse forme che 1NO dal DIU semplice Artıcol|DIU complesso: l’inanimato, l’animato, le plante, oli anımali oli UuOM1n1. OmMe 914
VV entTato d fare Nietzsche, V’atheologie vuole strappare 1a inaterl1a all’oblio Cul

credenti l’hanno condannata, rconciliando l’uomo CO  — 1a (  A, 1a quale 10  — che
«V’autre 10 de 1a vie»> 15

concett]1 della psicoanalisi iness1 1n DE da Onfray nella DAr$s destruens SOL10 1a
Imozlone (Verdrängung) 1a pulsione d ( Todestrieb, Dulsion de mOrt). En
trambi 110 stat1 teor1zzat]ı da Freud, anche 1n temp1 diversi 1n DE diverse.
I} PI1Imo risale addirittura alla Dre Traumdeutung 9)14 mentfre ı] secondo CO11-
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libero di raccontarsı le favole che vuole, DUL di ImMuOvere 1a erudeltäa della
realtä, tconoscere l’evidente tragıcıta de] mondo l’ineluttabilitä della Ma 1a
s1tuazlione cambilata radicalmente allorche Mos  S, Paolo di Tarso Maometto 1n
L1LLOIMNLC di Yahweh, (rIsto Allah hanno raffinato Ssistemat17zzato quesie favole,
facendone DCI estendere ı] Propri0 personale DOTteErE SU1 loro simili, al ine
di controllarli. Parallelamente alla MMOZI10NE, 1a pulsione di una spinta AUtLO-
distruttiva dalla quale Mos  S, Paolo di Tarso Maometto avrebbero perfino FT1CONO-
SCIUtO di GSSCTEC affetti, che tutt1 tre avrebbero CerCcCato di combattere contamı-
nando oli tr1 uOMmM1n1. Volendo O freno alla negatıvita che I Opprimeva, ess]
l’avrebbero SParsa intorno loro, trasformando una malattia ister1ca individuale, 1n
una malattia soclale16 Benche incidentalmente, 1n Dre Zukunft PINPY TIlusion ),
Freud 110  - ha forse affermato che Ogn1 religione deriva da una nevrosl Ossess1ival/?
L’atelismo viene acl CSSCIC, anto, una SO di guarıgionNe da una nevrosl collettiva,
una salute mentale soclale reCuUpeETrata, un operazione di Sanıta pubblica, che 110  -

trebbe GSSCTEC compluta 11 una continua azlone “decostruttiva” delle tre religioni
monotelste Operata dalla ragione. Questa, {{l volta, 61 avvale di un molteplicitä di
scClenze‘ Innanzıtutto 1a psicologia 1a psicoanalisi, DO1 l’archeologia, 1a paleografia, 1a
stor1a, le sclenze COMParate, 1a mitologia, V’ermeneutica 1a linguistical8s,

Una volta sottopost1 all’analisi d queste sclienze, ebraismo, eristi1anesimo islam

15 (INFRAY, I7atte d’atheologte,
14 OTLO che Freud definisce «Der Iraum Ist. die (verkleidete) Ertülung eines (unterdrückten,

verdrängten Wunsches» S FREUD, Dre Traumdeutung, Leipzig- Wien 19”0U, 111)
15 Cir. 1D., fensetts des LustDrinztiDs, Durchgesehene Auflage, Leipzig-Wien-Zürich 1%2L1, 42-61

Cir. (INFRAY, I7atte d’atheEologte,
17 Cir. hid., 145

Cir. hid.,
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struire una nuova metafisica e una nuova morale, entrambe fondate sull’immanenza; 
là dove il concetto di immanenza sta a significare che la materia è l’unica realtà esi-
stente, per quanto essa possa acquistare diverse forme che vanno dal più semplice al 
più complesso: l’inanimato, l’animato, le piante, gli animali e gli uomini. Come già 
aveva tentato di fare Nietzsche, l’athéologie vuole strappare la materia all’oblio a cui 
i credenti l’hanno condannata, riconciliando l’uomo con la terra, la quale non è che 
«l’autre nom de la vie»13.

I concetti della psicoanalisi messi in opera da Onfray nella pars destruens sono la 
rimozione (Verdrängung) e la pulsione di morte (Todestrieb, pulsion de mort). En-
trambi erano stati teorizzati da Freud, anche se in tempi diversi e in opere diverse. 
Il primo risale addirittura alla Die Traumdeutung (1899)14, mentre il secondo è con-
tenuto in un’opera pubblicata una ventina di anni più tardi, Jenseits des Lustprinzips 
(1920)15. La rimozione è quel meccanismo che porta l’uomo a rimuovere dalla co-
scienza qualcosa che questa ritiene inaccettabile. Secondo Onfray, ciascuno è sempre 
stato libero di raccontarsi tutte le favole che vuole, pur di rimuovere la crudeltà della 
realtà, riconoscere l’evidente tragicità del mondo e l’ineluttabilità della morte. Ma la 
situazione è cambiata radicalmente allorché Mosè, Paolo di Tarso e Maometto – in 
nome di Yahweh, Cristo e Allah – hanno raffinato e sistematizzato queste favole, 
facendone un mezzo per estendere il proprio personale potere sui loro simili, al fine 
di controllarli. Parallelamente alla rimozione, la pulsione di morte è una spinta auto-
distruttiva dalla quale Mosè, Paolo di Tarso e Maometto avrebbero perfino ricono-
sciuto di essere affetti, ma che tutti e tre avrebbero cercato di combattere contami-
nando gli altri uomini. Volendo porre un freno alla negatività che li opprimeva, essi 
l’avrebbero sparsa intorno a loro, trasformando una malattia isterica individuale, in 
una malattia sociale16. Benché incidentalmente, in Die Zukunft einer Illusion (1927), 
Freud non ha forse affermato che ogni religione deriva da una nevrosi ossessiva17? 
L’ateismo viene ad essere, pertanto, una sorta di guarigione da una nevrosi collettiva, 
una salute mentale sociale recuperata, un’operazione di sanità pubblica, che non po-
trebbe essere compiuta senza una continua azione “decostruttiva” delle tre religioni 
monoteiste operata dalla ragione. Questa, a sua volta, si avvale di una molteplicità di 
scienze: innanzitutto la psicologia e la psicoanalisi, poi l’archeologia, la paleografia, la 
storia, le scienze comparate, la mitologia, l’ermeneutica e la linguistica18.

Una volta sottoposti all’analisi di queste scienze, ebraismo, cristianesimo e islam 

13	 Onfray, Traité d’athéologie, 6.
14	 È noto che Freud definisce il sogno «Der Traum ist die (verkleidete) Erfüllung eines (unterdrückten, 

verdrängten Wunsches» (S. Freud, Die Traumdeutung, Leipzig-Wien 1900, 111).
15	 Cfr. Id., Jenseits des Lustprinzips, 2. Durchgesehene Auflage, Leipzig-Wien-Zürich 1921, 42-61.
16	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 8.
17	 Cfr. ibid., 145.
18	 Cfr. ibid., 11.
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rivelano 1a loro reale AaLura d favole. La ora 10  — <arehbbe 'OSs1 antıca (G)1R{5 vorrebbe
1a tradizione: CSSUMN evangelista avrebbe CONOSCIUTO personalmente Ges  U, mentfre
ı] CANONEC de]l Libri Sact] de]l cattolicesimo <arehbbe stabilito soltanto 1n DOODTLUN7 costantiınlana. Maometto 10  — avrehbbe Sscr1tto ı] (‚orano le Hadıith 110  - risalirebbero

prima de] secolo19. Tutti Libri Ssacrl] 10  — sarebbero tro che una inquietan-
collezione di precett]1, ondat] sulle Copple lecito/illecito, puro/impuro. Onfray 61

complace di elencare quelli che oli sembrano DIU assurd|: agli ebre]l vietato manglare
crostacel, cristi1anı 110  - DOSSONO manglare la ı] Venerdi Santo20; musulmanıi
evitano di DAassSarIc VICINO alle moschee portando CO  - loro aglio scaloeno, perche V’o
dore 10  — sradito agli angeli21. Tanto oli ebre]l quanto musulmanı 10  — OMNSUMal

di malale: 110  - bevono alcol: 10  — mang1ano c1bi, che 10  — S1aNO stat1ı preparatı
ritualmente: SO110 tenut] compilere le abluzion] rituali, le Cul modalita SO110 fissate
Hn nel M1IN1ıM1 particolari: schivano ı] CO  — una donna mMestruata che abbia
AaDPCHNAa partorito v1a di segu1t022, Ma alcune di queste prescr1z10n1 10  — SO110 tro
che che hanno 1a funzione di prevenire Ce malattie, altre sembrano 10  —

VE 1ESSUuNa splegazione ig1eN1co-sanıtarla, rivelando, secondo Onfray, dato fon
damentale: indipendentemente dalla funzione di isiene personale di salute pubblica
d alcune delle prescr1z10n1 che 61 IFTOVAanO nel Libri SsacrTIl, le prescr1iz10n1 1n GQUC
st10Ne hanno pericoloso DINCIDIO 1n COINUDNE Non n e  x una che 10  — comporti
l’odio DCL 1a mater1a, DCL 1a corporeıita DCL ı] placere; Odio che 61 esprime 10  —

soltanto sotto-ftorma delle cCopple lecito/illecito, puro/impuro, 1n particolar modo
ALr AaVeTrsSO ı] disprezzo DCL le donne l’avversione DCI 1a sclienza, 1n quanto eserC1710
privileglato della ragione er1itica.

Tutte tre le religioni mmonotelste entano di esorclzzare ı] OTIDO delle donne
quello che y5() rappresen(Ta, (G)1R{5 desiderio, ı] placere la Curl1osita; 1n ultima AL1LA-

lisi, 1a vita. Alle donne VENSONO preferiti di STAn lunga oli angeli, mentfre RRI VELNSONO
tollerate soltanto 1n quanto partor1sconO UuOM1N1 prendono CUTCA, S1aNO0 quest! 1
loro figli OPDUIC loro marıt]l. Gi_i islamist]i obbligano le loro mogli figlie portare ı]
burka ı] loro controllo aul OTIDO femminile 61 spinge fino acl iInmetter: V’escissione
delle bambine, 1a quale soltanto apparentemente ı] Corrispett1vo della ClIrconclsione
che oli tutt1 oli ebre]l 1IMpONSONO al loro figli masch!: perfino quelli natı mort]. C>  e
una preghiera mattutina che esorta ogn1 ebreo benedire Dio DCI 110  - averlo fatto
1LLASCOETEC emmina. Änalogamente, tutt1 musulmanı leggono nel (‚orano che partorire
una bambina (G)1R{5 una sclagura, DCI Cul ess]1 SOL10 legittimati chiedersi: <«COLNSCLIVI

Cir. ibid., 3: 1D., Penser P’islam, Y 1-92

Cir. 1ID., Traite d’atheologte, 50

Cir. ibid.,
Cir. ibid., 532-55
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rivelano la loro reale natura di favole. La Torà non sarebbe così antica come vorrebbe 
la tradizione; nessun evangelista avrebbe conosciuto personalmente Gesù, mentre 
il canone dei Libri sacri del cattolicesimo sarebbe stato stabilito soltanto in epoca 
costantiniana. Maometto non avrebbe scritto il Corano e le Hadith non risalirebbero 
a prima del IX secolo19. Tutti i Libri sacri non sarebbero altro che una inquietan-
te collezione di precetti, fondati sulle coppie lecito/illecito, puro/impuro. Onfray si 
compiace di elencare quelli che gli sembrano più assurdi: agli ebrei è vietato mangiare 
crostacei, i cristiani non possono mangiare la carne il Venerdì Santo20, i musulmani 
evitano di passare vicino alle moschee portando con loro aglio o scalogno, perché l’o-
dore non è gradito agli angeli21. Tanto gli ebrei quanto i musulmani non consumano 
carne di maiale; non bevono alcol; non mangiano cibi, che non siano stati preparati 
ritualmente; sono tenuti a compiere le abluzioni rituali, le cui modalità sono fissate 
fin nei minimi particolari; schivano il contatto con una donna mestruata o che abbia 
appena partorito e via di seguito22. Ma se alcune di queste prescrizioni non sono altro 
che norme che hanno la funzione di prevenire certe malattie, altre sembrano non 
avere nessuna spiegazione igienico-sanitaria, rivelando, secondo Onfray, un dato fon-
damentale: indipendentemente dalla funzione di igiene personale e di salute pubblica 
di alcune delle prescrizioni che si trovano nei Libri sacri, tutte le prescrizioni in que-
stione hanno un pericoloso principio in comune. Non ve n’è una che non comporti 
l’odio per la materia, per la corporeità e per il piacere; un odio che si esprime non 
soltanto sotto-forma delle coppie lecito/illecito, puro/impuro, ma in particolar modo 
attraverso il disprezzo per le donne e l’avversione per la scienza, in quanto esercizio 
privilegiato della ragione critica.

Tutte e tre le religioni monoteiste tentano di esorcizzare il corpo delle donne e 
quello che esso rappresenta, come il desiderio, il piacere e la curiosità; in ultima ana-
lisi, la vita. Alle donne vengono preferiti di gran lunga gli angeli, mentre esse vengono 
tollerate soltanto in quanto partoriscono uomini e se ne prendono cura, siano questi i 
loro figli oppure i loro mariti. Gli islamisti obbligano le loro mogli e figlie a portare il 
burka e il loro controllo sul corpo femminile si spinge fino ad ammettere l’escissione 
delle bambine, la quale è soltanto apparentemente il corrispettivo della circoncisione 
che gli tutti gli ebrei impongono ai loro figli maschi: perfino a quelli nati morti. C’è 
una preghiera mattutina che esorta ogni ebreo a benedire Dio per non averlo fatto 
nascere femmina. Analogamente, tutti i musulmani leggono nel Corano che partorire 
una bambina è come una sciagura, per cui essi sono legittimati a chiedersi: «conserver 

19	 Cfr. ibid., 55; Id., Penser l’islam, 91-92.
20	 Cfr. Id., Traité d’athéologie, 50.
21	 Cfr. ibid., 54.
22	 Cfr. ibid., 52-53.
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’enfant Venfouir “(){LS 1a pousslere (XVI, 58)? »23 LO STESSO odio DCI 1a imater1a
sottende l’avversione DCL 1a sclienza, nella migliore delle ipotes], 1a {{l

strumentalizzazione. Storicamente, L’islam 10  — ha mal disdegnato l’astronomia, 17 Artıcol|sebra, 1a matematıca, ’ottica 1a geometrI1a, soltanto DCT meglio calcolare
1a direzione della Mecca, stabilire calendarı religios|1, fissare le OL DCL 1a preghiera.
Anche 1n imisura imanlera diversa, 1a STESSAa avversione DCI la sclenza vale DCL V’e
braismo DCI ı] cristianesimo, dove 1a sclenza 110  - viene coltivata DCL STESSA,;
che S1101 progressi SO110 stat1 immancabilmente ostacolati dalle autorita eccles1lasti-
che, allorche le { 1E Conquliste 61 SOL10 ri.velate contrarlie al dettato de] Vecchio de]
NUOVO Testamento.

Da QUESTO di vista, Onfray AasO di Galileo Galilei (G)1R{5 ı] DIU
NOTLO ed emblematico, 110  - soltanto perche (} contraddice 1a NnOotAa Invocazlone di
(+108uUE, SOPFrattiutto perche (} direttamente legato all’incompatibilitä tra 1a
cCONCcezZ1l0Ne corpuscolare della inaterl1a ı] dogsma della transustanzlazlione24 Ma, DCI
quanto ı] riAuto della CONcCezZlonNe eliocentrica dell’universo LO VT condizionato ı]

ira eristianesimo sclenza DCL buona de]l AVII secolo, ALICOTLA DIU CO11-

fittuale risulterebbe GSSCTEC lo STESSO dalla meta de] XIX secolo 1n DOL, (G)1R{5

indicano nOom1 di Jean-Baptiste Lamarck Charles Darwın. Perche, CO  - Lamarck
Darwin, l’uomo diventa null’altro che ı] prodotto dell’evoluzione di Organısmı pr1

mordiali, quali mMutfanNo, la spinta dell’interazione CO  — ’ambiente. I} destino
delle CUSC, degli anımali dell’uomo 10  — viene DIU acl GSSCTEC ı] risultato di pl1ano
finalistico, voluto dalla provvidenza divina, 5 () soltanto V’effetto di imutazlon]
organiche casuali, che 10  — tendono 1ESSUNAa direzione2> [ p1u La genetica ha
dimostrato che destino di tutt1 viventi, 11} quello dell’uomo, 10  — dipende
da CSSUMN p1anO provvidenziale, essendo scr1tto nel DNA di C1aSCUNO. Conoscendo

della de] DNA di individuo, infatti, possibile applicare quella che
viene chiamata medicina predittiva che di diagnosticare alcune delle
lattie dalle quali individuo potrebbe OSSCTC affetto durante intero della “{l

vita. Sennonche, Onfray rttiene che la Chiesa Cattolica Ostacolji 1a concretl1zzazlone di
quesie possibilitä ALr AaVeTrsSO 1a (‚arta deglı ÜÖbperatori Sanıtarı2. Per d DIU, KW lo fa

23 Ihid., /U0-/1
24 Cir. hid., Che G’alileo S14 condannato Aa] Sant’Utff17zi0 ET la cONcCezZIONE corpuscolare della

materl1a ULla tes1i che portata avantı Aa REDONDI Galtleo eretico, lorino 1983 SICUTFO che
segnalazione anonıma ne] de] corpuscolarismo de H Saggiatore S14 arftıvata al Sant’Uffizio,

altrettanto che 665541 L10: ha DOLULO alcun legame C ()I11 le due fası brocessuali de]
de] COINEC risulta dall’articolo A BALDINI SPRUIT, N4 007 documenti galıletant deglı

ArychtvDt del Sant' Uffizto dell’Indice, In KRıvista A Storla della Filosofia 2001) G661-669
25 Cir. (INFRAY, I7atte d’atheEologte,

Cir. hid., G5 PONTIFICIO (‚ONSIGLIO PASTORALE PER el ( )PERATORI SANITARI, (‚Aarta deglı Öbpe-
YAaLornı Santtart, (.ltta de] Vatlcano 1995
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l’enfant ou l’enfouir sous la poussière (XVI, 58)?»23 Lo stesso odio per la materia 
sottende e supporta l’avversione per la scienza, o nella migliore delle ipotesi, la sua 
strumentalizzazione. Storicamente, l’islam non ha mai disdegnato l’astronomia, l’al-
gebra, la matematica, l’ottica e la geometria, ma soltanto per poter meglio calcolare 
la direzione della Mecca, stabilire i calendari religiosi, fissare le ore per la preghiera. 
Anche se in misura e maniera diversa, la stessa avversione per la scienza vale per l’e-
braismo e per il cristianesimo, dove la scienza non viene coltivata per se stessa, tanto 
che i suoi progressi sono stati immancabilmente ostacolati dalle autorità ecclesiasti-
che, allorché le sue conquiste si sono rivelate contrarie al dettato del Vecchio e del 
Nuovo Testamento. 

Da questo punto di vista, Onfray presenta il caso di Galileo Galilei come il più 
noto ed emblematico, non soltanto perché esso contraddice la nota invocazione di 
Giosuè, ma soprattutto perché esso è direttamente legato all’incompatibilità tra la 
concezione corpuscolare della materia e il dogma della transustanziazione24. Ma, per 
quanto il rifiuto della concezione eliocentrica dell’universo possa aver condizionato il 
rapporto tra cristianesimo e scienza per buona parte del XVII secolo, ancora più con-
flittuale risulterebbe essere lo stesso rapporto dalla metà del XIX secolo in poi, come 
indicano i nomi di Jean-Baptiste Lamarck e Charles Darwin. Perché, con Lamarck 
e Darwin, l’uomo diventa null’altro che il prodotto dell’evoluzione di organismi pri-
mordiali, i quali mutano, sotto la spinta dell’interazione con l’ambiente. Il destino 
delle cose, degli animali e dell’uomo non viene più ad essere il risultato di un piano 
finalistico, voluto dalla provvidenza divina, ma esso è soltanto l’effetto di mutazioni 
organiche casuali, che non tendono verso nessuna direzione25. Di più. La genetica ha 
dimostrato che il destino di tutti i viventi, compreso quello dell’uomo, non dipende 
da nessun piano provvidenziale, essendo scritto nel DNA di ciascuno. Conoscendo 
parte della sequenza del DNA di un individuo, infatti, è possibile applicare quella che 
viene chiamata medicina predittiva e che permette di diagnosticare alcune delle ma-
lattie dalle quali un individuo potrebbe essere affetto durante l’intero corso della sua 
vita. Sennonché, Onfray ritiene che la Chiesa Cattolica ostacoli la concretizzazione di 
queste possibilità attraverso la Carta degli Operatori Sanitari26. Per di più, essa lo fa-

23	 Ibid., 70-71.
24	 Cfr. ibid., 60. Che Galileo sia stato condannato dal Sant’Uffizio per la concezione corpuscolare della 

materia è una tesi che è stata portata avanti da P. Redondi (Galileo eretico, Torino 1983). È sicuro che 
una segnalazione anonima nel senso del corpuscolarismo de Il Saggiatore sia arrivata al Sant’Uffizio, ma 
è altrettanto certo che essa non ha potuto avere alcun legame con le due fasi processuali del 1615-1616 
e del 1632-1633, come risulta dall’articolo di U. Baldini – L. Spruit, Nuovi documenti galileiani degli 
archivi del Sant’Uffizio e dell’Indice, in Rivista di Storia della Filosofia 4 (2001) 661-669.

25	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 64.
26	 Cfr. ibid., 65; Pontificio Consiglio della Pastorale per gli Operatori Sanitari, Carta degli Ope-

ratori Sanitari, Città del Vaticano 1995.
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rebhbe 10  — DCI argomentate rag10n1 Alosofiche di bioetica, bensi DCI 10  — risparmlare
L1ESSUNOÖO nulla della DCHNA inflitta da Dio acl Adamo acl Eva, 1n vista della funzione Sal
vifica della sofferenza: «Eviter douleurs et souffrance? 5 imaginer dispenses du DI1XODTLUN7 DOUL le peche originel? Vouloir un medecine humaine? Impossible...»27,

Le prescr1iz10n1 rituali (G)1R{5 ALLO di sottom1issione Dio mnuncla Propri0 COL-

DO; ı] primato de]l Libri sacrl1, da una DCI impedire l’autonomia 1a 1bertäa di
pensiero, dall’altra DCI controllare tutt1 oli tr1ı libri, afiınche le di loro favole 10  —

VENSAUaNO smentite: riAuto della materlalita S12 1n quanto placere, S12 1n quanto sclen-
Secondo Onfray, quesie forme d sconfitta della ragione di trionfo dell’ir-

razionalita es120NO0 la “decostruzione” delle tre religioni monotelste, in1ziando dalla
religione siudaico-cristlana SOPrattiutto da quella ecristl1ana. Usando ı] paradigma
evoluzionistico, declinato 1n chiave geologica, Onfray sostlene che, (G)1R{5 acl un era
precristiana segulta un era cristiana, 'OSs1 ad un era ecristiana deve segulre un era
post-cristlana. questa SUCCEsSsSIONE Innanzıtutto Dassagg10 dall’ateismo
cristi1ano (atheisme chretien) all’ateismo FOMT COM Parlare di atelsmo ecristi1ano SC1I11-

brerebbe cadere 1n OSSIMOTrO, 10  — OS1 1n quanto l’ateismo cristi1ano ı]
residuo relig10s0 lasciato dall’Iluminismo: ecristi1anesimo deprivato di Dio Jean-
Jacques Kousseau, Denis Diderot Voltaire 'OSs1 (G)1R{5 Immanuel Kant hanno di fatto
mM AantfenutfO ı] nucleo fondante de] eristianes1mo28. VOTO che ess] lo hanno purificato
d ogn1 rferimento alla trascendenza. Ma altrettanto VOTO che ess] lo hanno CONSCL-

VAatO 1n quanto hanno continuato professare valor!: ONOTLATC ı] padre 1a madre,
ı] DPross1mo, rispettare vecchi, preferire 1a bonta, 1a carıta, 1a solidarietäa 1a

misericordia alla cattl1ver1a2%. Tali valor] continuano ALLCOTA 0991 condizionare le
OSTITE socleta, influendo s11] diritto, sull’esercizio della o]ust1zla, sulla medicina, sul
1a farmacologia, sulla scuola aul lavoro, anche quest1 valor] VENSONO presentat1
(G)1R{5 valori laicı. dispetto di quanto VV sridato Nietzsche, Dio 10  —

Del CSstO, essendo una favola che oli uom1n1] 61 FACCONLANO DCL ImMuOovere 1a loro
mortalita, DIio 10  — DUO imorire Propri0 (G)1R{5 10  — DOSSONO farlo centaurl le chi
mere>“ L’unico modo di sopprimerlo quello di dimostrare che egli 110  - esiste 'OSs1
(G)1R{5 10  — esistono personagg1 delle favole. Ma, 61 vuole estirpare Ogn1 forma di
violenza dalla socleta, bisogna DUL toglierlo di Non C1 SOL10 rluscıt1 Kant
oli altrı iluministi alsamente iluminati (<Ja clique deiste pretendument eclairee»)

pIU V1ICINO NnO1 Vladimir Jankelevitch, Emmanuel Levinas, Bernard-Henry Levy
Alain Finkielkraut, quali hanno PrOVato quanto d accettabile C€e  x nel

27 (INFRAY, Tratte d’atheEologte,
Cir. ibid., 24,
Cir. ibid., 41

Cir. ibid.,

360360
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rebbe non per argomentate ragioni filosofiche di bioetica, bensì per non risparmiare a 
nessuno nulla della pena inflitta da Dio ad Adamo e ad Eva, in vista della funzione sal-
vifica della sofferenza: «Eviter douleurs et souffrance? S’imaginer dispensés du prix 
à payer pour le péché originel? Vouloir une médecine humaine? Impossible...»27.

Le prescrizioni rituali come atto di sottomissione a Dio e rinuncia al proprio cor-
po; il primato dei Libri sacri, da una parte per impedire l’autonomia e la libertà di 
pensiero, dall’altra per controllare tutti gli altri libri, affinché le di loro favole non 
vengano smentite; il rifiuto della materialità sia in quanto piacere, sia in quanto scien-
za. Secondo Onfray, tutte queste forme di sconfitta della ragione e di trionfo dell’ir-
razionalità esigono la “decostruzione” delle tre religioni monoteiste, iniziando dalla 
religione giudaico-cristiana e soprattutto da quella cristiana. Usando il paradigma 
evoluzionistico, declinato in chiave geologica, Onfray sostiene che, come ad un’era 
precristiana è seguita un’era cristiana, così ad un’era cristiana deve seguire un’era 
post-cristiana. E questa successione comporta innanzitutto il passaggio dall’ateismo 
cristiano (athéisme chrétien) all’ateismo tout court. Parlare di ateismo cristiano sem-
brerebbe cadere in un ossimoro, ma non è così in quanto l’ateismo cristiano è il 
residuo religioso lasciato dall’Illuminismo: un cristianesimo deprivato di Dio. Jean-
Jacques Rousseau, Denis Diderot e Voltaire così come Immanuel Kant hanno di fatto 
mantenuto il nucleo fondante del cristianesimo28. È vero che essi lo hanno purificato 
di ogni riferimento alla trascendenza. Ma è altrettanto vero che essi lo hanno conser-
vato in quanto ne hanno continuato a professare i valori: onorare il padre e la madre, 
amare il prossimo, rispettare i vecchi, preferire la bontà, la carità, la solidarietà e la 
misericordia alla cattiveria29. Tali valori continuano ancora oggi a condizionare le 
nostre società, influendo sul diritto, sull’esercizio della giustizia, sulla medicina, sul-
la farmacologia, sulla scuola e sul lavoro, anche se questi valori vengono presentati 
come valori laici. A dispetto di quanto aveva gridato Nietzsche, Dio non è morto. 
Del resto, essendo una favola che gli uomini si raccontano per rimuovere la loro 
mortalità, Dio non può morire proprio come non possono farlo i centauri e le chi-
mere30. L’unico modo di sopprimerlo è quello di dimostrare che egli non esiste così 
come non esistono i personaggi delle favole. Ma, se si vuole estirpare ogni forma di 
violenza dalla società, bisogna pur toglierlo di mezzo. Non ci sono riusciti Kant e 
gli altri illuministi falsamente illuminati («la clique déiste prétendument éclairée») 
e più vicino a noi Vladimir Jankélévitch, Emmanuel Lévinas, Bernard-Henry Lévy 
e Alain Finkielkraut, i quali hanno provato a separare quanto di accettabile c’è nel 

27	 Onfray, Traité d’athéologie, 65.
28	 Cfr. ibid., 24, 34.
29	 Cfr. ibid., 41.
30	 Cfr. ibid., 12.
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ecristianesimo da Dio21 (‚Ostoro hanno fallito perche ı] paradiegma ecrist1ano ondato
una ineliminabile pulsione di Onfray lo afferma ribadisce 1n parecchi

passı, ira quali 61 distinguono quelli 1n Cul l’Apostolo Paolo viene accreditato OM Artıcol|individuo Ister1Co nel 11SO freudiano de]l ermine “isterla”, O, affetto da una

patologia di t1DO sessuale‘:

«Ävec le ohristilanisme et les decisions de Paul, la elitconeclsion devient affaire mentale. Seule
importe la elitconcision du COCUL, ONC Ävec le Tarslote le iidele sarde (}  S penIıS entler
Certes, mals perd la totalite de S(IL] i} s agılt desormals de separer de Iu1 dans totalite

la manlere dont le elitconclseur abaolit le prepuce. Ävec le christianisme, la pulsion de MoOort
entreprend de all: la planete entlere.. »22

Questo O descrive 1n imanlera parossistica ’a7ione eserclitata dalla pulsione di
all’interno de] paradigma siudaico-cristiano SOPprattutto d quello crist1ano.

Irene Fernande7 OSSCIVA untutamente che ı] loro CONTENUTO ı] risultato di una furia
che 110  - CONOSCC limiti, neanche quelli de]l uon gusto—>, continuando, ella rileva
che Onfray 10  — rlesce rendere ragione della legittimitä di distruggere ı] paradigma
siudaico-cristiano usando 1a pulsione di (8)  e, 1n quanto valore sclentifico della
psicoanalisi 1n discussione?4: perlomeno segulto di arl Popper,
quale ha SOSTENUTO che alle proposiz1on1 generali della psicoanalisi 110  - DUO OSSCTC

attribuito u12  ® TLALULO scientifico, perche RIa 10  — IFTOVAaNO eSSUMN fatto eEMPICCO che
contraddicendole le talsıfich.. Sennonche, Onfray 10  — tcorre propriamente CO11-

di paradigma teor1zzato da Thomas Kunn, quello di episteme (ebisteme),
elaborato da Michel Foucault. I} prımo modo di vedere ı] mondoa Organlizzato
intorno acl una teorl1a scientifica, mentfre ı] secondo una visione de]l mondo che nifi-

una pluralitä di attor] 1n particolar modo ı] linguaggi03, Impiegando ı]

51 Cir. hid.
52 Ihid., {1-158 Cfr. ibid.,
55 Cir. FERNANDEZ, Dieu DE esDYEL. KEDONSE Michel Onfray, 50 «11 faut 1re UU “peste” de Paul,

COTILIEE l’appelle de s acversalres ans episode des AÄArtes des apotres (Actes 24 ,5) SuscIıte chez
Onfray UL furie qu1 CONNAIT Das de limites, SUTLOUL celle du bon gOUt>».

54 Cir. ibid., Af «FEinsulte, DEUL douter de la valeur explicative de “Dulsion” Onfray l’invoque
COTILIEE S 1 s ag1lssalt une verıte bremilere el scientifiquement tondee. V’ailleurs ’ air de crolre UU
la bsychanalyse est UL scClence du meme ordre UU la genet1que UU la Dhysique. ()r al| s agıt une
discipline fascinante el du plus haut interet DOUF la CONNaAISsSANCE du ({LULTL humain, elle na ren une
scClence> Inoltre, Mme Fernande-z OSSCIVA che la pulsione A ULla delle NOzI10N1 DIU
CO della bsicoanalisi al un che Aa ULla lo SLTESSO Freud L1°  - ha la proble-
matıcıta, dall’altra che L1°  - tutti seguaCI della bsicoanalisi la aACCeLILanOo Cfr. ibid., 21-28

5 Ctr. BIRD, Thomas Kuhn, The Stanford Encyclopaedia of Philosophy 2013 Edition), d by
Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/ (cons. 18):

NICKLES, Screntific Revolutions, In The StanfordEncyclopedia of Philosophy 2016 Edition) d by
La, In https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/scientific-revolutions/ (cons. 20/10/2018

361361

Margherita Belli

A
rticoli

cristianesimo da Dio31. Costoro hanno fallito perché il paradigma cristiano è fondato 
su una ineliminabile pulsione di morte. Onfray lo afferma e ribadisce in parecchi 
passi, tra i quali si distinguono quelli in cui l’Apostolo Paolo viene accreditato come 
un individuo isterico nel senso freudiano del termine “isteria”, ovvero, affetto da una 
patologia di tipo sessuale:

«Avec le christianisme et les décisions de Paul, la circoncision devient affaire mentale. […] Seule 
importe la circoncision du cœur, donc. […] Avec le Tarsiote le fidèle garde son pénis entier 
certes, mais il perd la totalité de son corps: il s’agit désormais de se séparer de lui dans sa totalité 
à la manière dont le circonciseur abolit le prépuce. Avec le christianisme, la pulsion de mort 
entreprend de gangrener la planète entière...»32.

Questo passo descrive in maniera parossistica l’azione esercitata dalla pulsione di 
morte all’interno del paradigma giudaico-cristiano e soprattutto di quello cristiano. 
Irène Fernandez osserva puntutamente che il loro contenuto è il risultato di una furia 
che non conosce limiti, neanche quelli del buon gusto33. E continuando, ella rileva 
che Onfray non riesce a rendere ragione della legittimità di distruggere il paradigma 
giudaico-cristiano usando la pulsione di morte, in quanto il valore scientifico della 
psicoanalisi è stato messo in discussione34: perlomeno al seguito di Karl Popper, il 
quale ha sostenuto che alle proposizioni generali della psicoanalisi non può essere 
attribuito uno statuto scientifico, perché esse non trovano nessun fatto empirico che – 
contraddicendole – le falsifichi. Sennonché, Onfray non ricorre propriamente al con-
cetto di paradigma teorizzato da Thomas Kunn, ma a quello di episteme (epistéme), 
elaborato da Michel Foucault. Il primo è un modo di vedere il mondo organizzato 
intorno ad una teoria scientifica, mentre il secondo è una visione del mondo che unifi-
ca una pluralità di fattori e in particolar modo il linguaggio35. Impiegando il concetto 

31	 Cfr. ibid., 41.
32	 Ibid., 77-78. Cfr. ibid., 88.
33	 Cfr. Fernandez, Dieu avec esprit. Réponse à Michel Onfray, 50: «Il faut dire que cette “peste” de Paul, 

comme l’appelle un de ses adversaires dans un épisode des Actes des apôtres (Actes 24,5) suscite chez 
Onfray une furie qui ne connaît pas de limites, surtout celle du bon goût».

34	 Cfr. ibid., 27: «Ensuite, on peut douter de la valeur explicative de cette “pulsion”. Onfray l’invoque 
comme s’il s’agissait d’une vérité première et scientifiquement fondée. Il a d’ailleurs l’air de croire que 
la psychanalyse est une science du même ordre que la génétique ou que la physique. Or s’il s’agit d’une 
discipline fascinante et du plus haut intérêt pour la connaissance du cœur humain, elle n’a rien d’une 
science exacte». Inoltre, Mme Fernandez osserva che la pulsione di morte è una delle nozioni più 
controverse della psicoanalisi al punto che da una parte lo stesso Freud non ne ha nascosto la proble-
maticità, dall’altra che non tutti i seguaci della psicoanalisi la accettano. Cfr. ibid., 27-28.

35	 Cfr. A. Bird, Thomas Kuhn, in The Stanford Encyclopaedia of Philosophy (2013 Edition), ed. by E. 
N. Zalta, in https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/thomas-kuhn/ (cons. 20/10/2018); T. 
Nickles, Scientific Revolutions, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016 Edition), ed. by N. Zal-
ta, in https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/scientific-revolutions/ (cons. 20/10/2018).
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d episteme 10  — quello di paradiema, anto, nulla vieta acl Onfray di ondare 10  —

soltanto l’episteme cristlana, anche quella siudaico-cristiana musulmana sulla
pulsione di (8]  e, dal IMOMmMeEenNtTO che nel Libri Sacr]ı delle tre religioni monotelste SOL10ODTLUN7 present1 due serle di affermazion]: da una D quelle che innegg1aNO0 alla violenza
CONTITO miscredent!i, dall’altra quelle che EeSOTLANO alla misericordia. Le prime COFTI1-
spondono alla pulsione di (8)  e, mentfre le seconde corrispondono alla pulsione di
vita (Dulston de vIE).

Dopo VT scr1ıtto duro 1bello CONITO Freud?6 1n Penser Piclam Onfray 10  —

adopera DIU le espressi1on1 freudiane “pulsione di vita  A “pulsione di morte”,
mantliene 112  C 1a dicotomia che RI espr1mono. Egli continua discorso 111-
Zz1Ato nel I raite DCL SOSTEeENeTE che l’opposizione tra le due serle di affermazion] 10  —

DUO OSSCTC MNcomposta CO  — oli strument]1 ermeneut1ic1 offerti dalle singole religioni, 1n
quanto credente DUO cCertfamente scegliere soltanto le affermazion] che esaltano 1a
vita, 110  - avvertire continuamente di OSSCTEC 1n contraddizione CO  - STESSO

Perche, le affermazion] che esaltano 1a (8)  e, allo STESSO modo di quelle che esaltano
1a vita, fanno di uUunN1C0 dettato divino37. Ed detta di Onfray, tale unlitarlıeta

all’origine dell’impossibilita di una diseriminazione tra islamismo islam moderato,
diventando sutficiente splegare perche delle stragl di C’harlie Hebhdoa de]l 15
vembre 2015 Forse, 1a distinzione ira affermazion] che esaltano 1a vita affermazion]
che esaltano 1a potrebbe OSSCTEC OMmMenNLANEAMENTE 1n srado di rTenare 1a V1O-
lenza insıta nell’islamismo, 10  — 1a DUO 1n cun modoa eliminare. Quando Onfray
ha Sscr1tto Penser P’islam, esli CONOSCEVA molto ene 1a conclusione alla quale Hamid
/Zanaz GTA L empasse islamıque>S;: Sagg10 de] quale lo STESSO Onfray
VV Sscr1tto 1a prefazione.

Tuttavia, menfre /Zanaz sostlene che L’islam 10  — laicizzabile 1n cun modo®?, 1n
Penser Piclam Onfray spiega che 10  — impossibile farlo, soltanto condizione d
mMeftftfere profitto quanto egli VV scr1ıtto nel I raite proposito della decostruzione
delle tre religioni de]l Libri abbassare ı] (‚orano da Libro dettato direttamente da
Allah, DEerC10 da Libro nel quale NEDPDUIC un virgola 61 DUO cambiare, libro di
filosofta, leggendolo (G)183{° 61 leggonoO ı] cosiddetto Libro de]l MortI1, Framment]1 de]l
Presocratic]1 Dialoghi d Platone40 Secondo oli st1u1ldji riportati da Onfray,
tre queste collezioni di test1 SO110 precedenti al (Lorano, quanto alla Bibbia
al Talmud, dimostrando che esistevano delle forme di spiritualitä molto prima della

Nel frattempo Onfray SCT1ttO libro-invettiva CONLIO Freud Cfr. (INFRAY, Le Crepuscule
Uune idole T’Affabulation freudienne, Parıs 2010

57 Cir. FERNANDEZ, Dieu DE eSDYIE. KEDONSE Michel Onfray, z9

Cir. ZANAZ, Lempasse islamigue, Saint-Georges-d’Oleron 2009 (reedition 2015
Cir. ibid., 163-165
Cir. (INFRAY, I7atte d’atheologte, 86; 1D., Penser P’islam,
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di episteme e non quello di paradigma, pertanto, nulla vieta ad Onfray di fondare non 
soltanto l’episteme cristiana, ma anche quella giudaico-cristiana e musulmana sulla 
pulsione di morte, dal momento che nei Libri sacri delle tre religioni monoteiste sono 
presenti due serie di affermazioni: da una parte, quelle che inneggiano alla violenza 
contro i miscredenti, dall’altra quelle che esortano alla misericordia. Le prime corri-
spondono alla pulsione di morte, mentre le seconde corrispondono alla pulsione di 
vita (pulsion de vie).

Dopo aver scritto un duro libello contro Freud36, in Penser l’islam Onfray non 
adopera più le espressioni freudiane “pulsione di vita” e “pulsione di morte”, ma 
mantiene comunque la dicotomia che esse esprimono. Egli continua il discorso ini-
ziato nel Traité per sostenere che l’opposizione tra le due serie di affermazioni non 
può essere ricomposta con gli strumenti ermeneutici offerti dalle singole religioni, in 
quanto un credente può certamente scegliere soltanto le affermazioni che esaltano la 
vita, ma non senza avvertire continuamente di essere in contraddizione con se stesso. 
Perché, le affermazioni che esaltano la morte, allo stesso modo di quelle che esaltano 
la vita, fanno parte di un unico dettato divino37. Ed a detta di Onfray, tale unitarietà 
è all’origine dell’impossibilità di una discriminazione tra islamismo e islam moderato, 
diventando sufficiente a spiegare il perché delle stragi di Charlie Hebdo e del 13 no-
vembre 2015. Forse, la distinzione tra affermazioni che esaltano la vita e affermazioni 
che esaltano la morte potrebbe essere momentaneamente in grado di frenare la vio-
lenza insita nell’islamismo, ma non la può in alcun modo eliminare. Quando Onfray 
ha scritto Penser l’islam, egli conosceva molto bene la conclusione alla quale Hamid 
Zanaz era pervenuto ne L’empasse islamique38; un saggio del quale lo stesso Onfray 
aveva scritto la prefazione.

Tuttavia, mentre Zanaz sostiene che l’islam non è laicizzabile in alcun modo39, in 
Penser l’islam Onfray spiega che non è impossibile farlo, ma soltanto a condizione di 
mettere a profitto quanto egli aveva scritto nel Traité a proposito della decostruzione 
delle tre religioni dei Libri: abbassare il Corano da Libro dettato direttamente da 
Allah, e perciò da Libro nel quale neppure una virgola si può cambiare, a libro di 
filosofia, leggendolo come si leggono il cosiddetto Libro dei Morti, i Frammenti dei 
Presocratici e i Dialoghi di Platone40. Secondo gli studi riportati da Onfray, tutte e 
tre queste collezioni di testi sono precedenti tanto al Corano, quanto alla Bibbia e 
al Talmud, dimostrando che esistevano delle forme di spiritualità molto prima della 

36	 Nel frattempo Onfray aveva scritto un libro-invettiva contro Freud. Cfr. M. Onfray, Le Crépuscule 
d’une idole. L’Affabulation freudienne, Paris 2010.

37	 Cfr. Fernandez, Dieu avec esprit. Réponse à Michel Onfray, 29.
38	 Cfr. H. Zanaz, L’empasse islamique, Saint-Georges-d’Oléron 2009 (réédition 2015).
39	 Cfr. ibid., 163-165.
40	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 86; Id., Penser l’islam, 94.
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3084 delle tre religioni de]l Libri Leggere ı] (‚orano (G)1R{5 61 legge Platone S19N1-
fAca 1n DPI1MO luogo una di personale diretta CO  - ı] CONTENUTO, 'OSs1
da esercltare 1a propria ragione er1itica al d 1a de]l sent1to dire de]l tramandato: 1n Artıcol|secondo luogo discuterne punt] che appalono 1n disaccordo CO  — valor] della socleta
occidentale:; infine, tIrOovare volta DCL volta delle soluzion] CONCreTteE, 11 pretende-

che RIa VENSANO imposte OM universalmente valide, DCT l’Europa
ı] mondo. I} deve OSSCTC fra lalcıi, secondo una alcıta [aicıte) che 61 distingue

dal dogmatismo, quanto dal laicismo (laicisme), ı] quale ha ı] di ACCELLATE
1a alcıta acriıt1icamente quası fosse S1stema. Perche, ı] laico 10  — fa derivare le
uzlon] da dottrineE costitulsce le dottrine partıre da soluzion] CONCTETE

condivise41. (1 10  — toglie, tuttavla, che I raite nella inisura 1n Cul (} viene
considerato (G)1R{5 eOrfco di Penser Paclam S12 p1uttosto tra-
ballante. QqUESTO 10  — accade soltanto rispetto ira pulsione di
pulsione di vita.

L’atheologie positive del laico
Ira Stato d  _ islam

La DAars COSLIYHPHS dell’episteme post-cristiana 1a costruzlone di una 11UO-

morale che, {{l volta, ondata una meta-fAisica ben definita, quanto
essenzlale nel SUO1 contenut]l. Tutto mater1a, nient’altro che mater1a, Concepita OM

casuale aggregazlone disaggregazione di particelle. Uegni (8KY2] che morIira,
11 alcuna di una vita ultraterrena. L/’esistenza 110  - che una parentes1 ira
ı] nulla da Cul una (8KY2] viene ı] nulla nel quale ogn1 (8NXY2] rttornera. Non Aas O ı] SOT-
totitolo de] Sag g10 di Onfray Physique de In meEtaphysique. Completando 1n La DULS-
A d’evxister 1a trattazlione della morale avvlata nel Traite, Onfray splega che anche
1a morale 10  — che una funzione di una Ce Organızzazlone della imater1a cerebrale,

Cul assett]1 61 DOSSONO modificare, controllare perfino automatıizzare ALra VersSO V’e
serc17z1042. La morale di Onfray una morale edonista, isplrata DIU Bentham che
Stuart 1a quale vuole fare 1110 di Dio Änzi, l’intento diretto d Onfray
quello di dimostrare che una morale Dio possibile, (G)1R{5 ribadisce egli STESSO
1n Penser P’islam, anche 1n QqUESTO 1bello La DULSSANCE d’exister 110  - viene mal 11E1-

41 Cir. hid., 154-155
A Cir. 1D., La DULSSAHNCE d’exister, Parıs 2006, 125-129
45 Cir. MALETTA, U’Utilitarismo, In Dal LOFTHUÜHE alla HAılosofiua. Profilt, CULIA A ( ‚attanel

Boffi-Calabi, Firenze ZUOL, vol 1L, 30/-511
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comparsa delle tre religioni dei Libri. Leggere il Corano come si legge Platone signi-
fica in primo luogo una presa di contatto personale e diretta con il contenuto, così 
da esercitare la propria ragione critica al di là del sentito dire e del tramandato; in 
secondo luogo discuterne i punti che appaiono in disaccordo con i valori della società 
occidentale; e infine, trovare volta per volta delle soluzioni concrete, senza pretende-
re che esse vengano imposte come universalmente valide, per tutta l’Europa e tutto 
il mondo. Il patto deve essere fra laici, secondo una laicità (laïcité) che si distingue 
tanto dal dogmatismo, quanto dal laicismo (laïcisme), il quale ha il torto di accettare 
la laicità acriticamente e quasi fosse un sistema. Perché, il laico non fa derivare le so-
luzioni da dottrine astratte, ma costituisce le dottrine a partire da soluzioni concrete 
e condivise41. Ciò non toglie, tuttavia, che il Traité – nella misura in cui esso viene 
considerato come il sostrato teorico di Penser l’islam – sia un sostegno piuttosto tra-
ballante. E questo non accade soltanto rispetto al rapporto tra pulsione di morte e 
pulsione di vita.

4. L’athéologie positive a supporto del patto laico 
tra Stato e islam

La pars costruens dell’episteme post-cristiana comporta la costruzione di una nuo-
va morale che, a sua volta, è fondata su una meta-fisica tanto ben definita, quanto 
essenziale nei suoi contenuti. Tutto è materia, nient’altro che materia, concepita come 
casuale aggregazione e disaggregazione di particelle. Ogni cosa che nasce morirà, 
senza alcuna speranza di una vita ultraterrena. L’esistenza non è che una parentesi tra 
il nulla da cui una cosa viene e il nulla nel quale ogni cosa ritornerà. Non a caso il sot-
totitolo del saggio di Onfray è Physique de la métaphysique. Completando in La puis-
sance d’exister la trattazione della morale avviata nel Traité, Onfray spiega che anche 
la morale non è che una funzione di una certa organizzazione della materia cerebrale, 
i cui assetti si possono modificare, controllare e perfino automatizzare attraverso l’e-
sercizio42. La morale di Onfray è una morale edonista, ispirata più a Bentham che a 
Stuart Mill43, la quale vuole fare a meno di Dio. Anzi, l’intento diretto di Onfray è 
quello di dimostrare che una morale senza Dio è possibile, come ribadisce egli stesso 
in Penser l’islam, anche se in questo libello La puissance d’exister non viene mai men-

41	 Cfr. ibid., 134-135.
42	 Cfr. Id., La puissance d’exister, Paris 2006, 128-129.
43	 Cfr. S. Maletta, L’Utilitarismo, in Dal senso comune alla filosofia. Profili, a cura di E. Cattanei – G. 

Boffi-Calabi, Firenze 2001, vol. II, 307-311.
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z1onata: <«Jes EFAavaux de Feuerbach, Nietzsche, Marx, Freud S1I1IL 1a construction de
Dieu eTt des religions permettent d’envisager les ochoses d’une facon IMO1Ns theologi-
GUC eTt plus philosophique. ( In n a Das besoin de Dieu DOUL tre moral»>44 La moraleODTLUN7 edonista di Onfray ondata CONTTATLLO dalla domanda «Que veut-11?
Que dit-il? Quelle Est volonte?»: prima C1 61 intorma de]l dell’altro, pOo1
61 intorma l’altro de] DPropri0 C, infine, 61 stabilisce contratto®. ( 1ascunO
de] contraent] TeNutfO AUTONOMAMENTLE rispettarlo. Non C1 SO110 siudici estern1 che
decidano ı] CONTTATLLO S12 violato 11110 che, eventualmente, infliggano una

sanzlone, 1n quanto Clascun delitto ha 1n STESSO ı] DPropri0 Cast1go: ’allontanamento
dell’altro, che 110  - adempie agli obblighi assunt]. L’allontanamento fa della
rale edonista quanto ’avyvicinamento46.

Contormemente alla meta-fAisica de]l Traite, ı] morale viene ConNcepIto
(G)1R{5 CEeNTfro d attrazlıone, intorno quale oli altrı soggett1 morali 61 auto-di-

OM circonferenze concentriche, 1a Cul distanza dal CEeNTfro dipende da
quanto ess] S1aNO0 Capacı di rispettare stabilito. Ancora. OMmMe nella meta-Aisica
de] Tratte, anche nella morale Onfray 61 OV! aul p1anO della laicitäa, che impone
d tIrovare volta DCL volta soluzion] concrete+/. La morale 10  — che CONTHNUO
modificare ridefinire le distanze, sulla PNG di attı effettiv]. Non esiste ı]
d amı1c1zla, es1stono soltanto attı di amıclizla:; 10  — es1ste ı] di OIC,
soltanto attı di 6)  E 110  - esiste di odio, soltanto attı di odio vıa di
cendo. OmMe voleva Bentham, ı] ene viene identificato CO  — ı] placere ı] male CO  - ı]
dolore, secondo una teorl1a DCI 1a quale placere dolore SO110 ı] risultato di calcolo
che allo STESSO quantitat1vo qualitativo. LO VV 914 spiegato Epicuro:
altro de]l Alosofi atel preferiti da Onfray. Una 91012 deve GSSCTITC evI]tata
portatrice di dolori futur148, I dove DCT placere dolore Onfray intende 10  — soltanto
ı] placere ı] dolore proprIi, anche quelli altrun. L’edonismo 61 distingue, pertan-
C dall’egoismo (6g0i5Me). QÜuesto «autisme, consumerisme, narcissisme,
indifference AL  e 114U1X d’autru»4?: quello afferma che es1stono soltanto individuil
chiede la imassıma felicita DCI magglor UMMECTO d DEISONC., L’edonismo 61 distingue,
pero, anche dalla morale evangelica che EesSorta ad Dio CO  — ı] UOIC, l’anı-

1a entfe Drossimo (G)1R{5 STESSO Onfray 1a rihuta perche egli 1a interpreta
(G)1R{5 un relazione triangolare, che procede dall’Io Dio da Dio all’altro nella

44 Cir. (INFRAY, Penser P’islam, 4>
45 Cir. 1ID., La DULISSANCE d’exister, 136

Cir. ibid., 159
4A / Cir. 1ID., Penser P’islam, 154

Cir. 1ID., La DULISSANCE d’exister, 141-147

Ihid., 145
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zionata: «les travaux de Feuerbach, Nietzsche, Marx, Freud sur la construction de 
Dieu et des religions permettent d’envisager les choses d’une façon moins théologi-
que et plus philosophique. On n’a pas besoin de Dieu pour être moral»44. La morale 
edonista di Onfray è fondata su un contratto e parte dalla domanda «Que veut-il? 
Que me dit-il? Quelle est sa volonté?»; prima ci si informa del progetto dell’altro, poi 
si informa l’altro del proprio progetto e, infine, si stabilisce un contratto45. Ciascuno 
dei contraenti è tenuto autonomamente a rispettarlo. Non ci sono giudici esterni che 
decidano se il contratto sia stato violato o meno e che, eventualmente, infliggano una 
sanzione, in quanto ciascun delitto ha in se stesso il proprio castigo: l’allontanamento 
dell’altro, che non adempie agli obblighi assunti. L’allontanamento fa parte della mo-
rale edonista tanto quanto l’avvicinamento46.

Conformemente alla meta-fisica del Traité, il soggetto morale viene concepito 
come un centro di attrazione, intorno al quale gli altri soggetti morali si auto-di-
spongono come su circonferenze concentriche, la cui distanza dal centro dipende da 
quanto essi siano capaci di rispettare il patto stabilito. Ancora. Come nella meta-fisica 
del Traité, anche nella morale Onfray si muove sul piano della laicità, che impone 
di trovare volta per volta soluzioni concrete47. La morale non è che un continuo 
modificare e ridefinire le distanze, sulla base di atti effettivi. Non esiste il concetto 
di amicizia, ma esistono soltanto atti di amicizia; non esiste il concetto di amore, ma 
soltanto atti di amore; non esiste il concetto di odio, ma soltanto atti di odio e via di-
cendo. Come voleva Bentham, il bene viene identificato con il piacere e il male con il 
dolore, secondo una teoria per la quale piacere e dolore sono il risultato di un calcolo 
che è allo stesso tempo quantitativo e qualitativo. Lo aveva già spiegato Epicuro: un 
altro dei filosofi atei preferiti da Onfray. Una gioia presente deve essere evitata se è 
portatrice di dolori futuri48, là dove per piacere e dolore Onfray intende non soltanto 
il piacere e il dolore propri, ma anche quelli altrui. L’edonismo si distingue, pertan-
to, dall’egoismo (égoïsme). Questo comporta «autisme, consumérisme, narcissisme, 
indifférence aux maux d’autrui»49; quello afferma che esistono soltanto individui e 
chiede la massima felicità per il maggior numero di persone. L’edonismo si distingue, 
però, anche dalla morale evangelica che esorta ad amare Dio con tutto il cuore, l’ani-
ma e la mente e il prossimo come se stesso. Onfray la rifiuta perché egli la interpreta 
come una relazione triangolare, che procede dall’Io a Dio e da Dio all’altro e nella 

44	 Cfr. Onfray, Penser l’islam, 95.
45	 Cfr. Id., La puissance d’exister, 136.
46	 Cfr. ibid., 139.
47	 Cfr. Id., Penser l’islam, 134.
48	 Cfr. Id., La puissance d’exister, 141-142.
49	 Ibid., 143.
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quale l’altro 110  - viene ALO DCI STESSO, soltanto 1n funzione dell’amore dovuto
Di0?9: magarl, 1n vista de] prem10 etfernO quindi 110  - di ene materiale, fruibile

nell’unica vita possibile: questa, materiale, hic pf HEFE S1CCOME nel di Artıcol|Drossimo 1a religione ecristi1ana comprende anche nem1cC1 personalıi, Onfray 61 chiede
perche 61 debba ı] Drossimo COStul detestabile: quale perversione LO
mal costringere VUOINO acl tro che lo vuole distruggere. s {  ( dire,
Auschwitz InNOSTITA limiti dell’etica cristiana, 1a quale risulta OSSCTC Interessante sulla
Ca  a, inutile DCL 1a vita>l
[ CONTFrO, CO  — 1a STESSAa spontaneılta CO  - 1a quale le particelle individuali 61

SanO 61 disaggregano, la morale edonista generera automaticamente una intersog-
gettivita pacificata, 91010S9, elice; un esistenza tranquilla; relazion] facıli CO  — l’altro:
una artificializzazione de]l rapporti 1a loro SsOttom1isslione alle DIU elevate della
cultura, della raffinatezza, della cortesla, della buona fede, della tra parole

fatt]. inevitabile che la morale di Onfray Anisca CO  — ı] culminare 1n una morale
elitaria, che risulta OSSCTEC DIU nietzscheilana che benthamiana, 1n quanto KW d fatto
contraddice ı] DPINCIDIO utilitaristico della magg10re felicitäa DCI ı] magg10r UMMECTO

di DETISONC: quindi, ı] DINCIDIO di una morale che tutt1 dovrebbero praticare,
indipendentemente dalle qualitä personali di C1aSCUNO. La morale di Onfray, infatti,
esclude dal CONSOTZ1O 110 ı] cosiddetto delinquente relazionale (delinquant velad-
Honnelle), vale dire, colu] che incapace di C  e, di intrattenere una rela-
zione et1ca qualunqgue»2, I} delinquente relazionale 10  — ne innocente, ne colpevole
delle 271011 che comple, VOTO che anche 1a morale ı] prodotto d una casunle
aggregazlone disaggregazione d individuli. FOvesC10 della casualita, infatti,
determinismo, DCT Cul ı] delinquente relazionale indotto acl agıre (G)183{° ag1sce ( AL -

d impulsi esternl, che sfugg0onO qualungue controllo volontarlio. delinquente
relazionale ı] AasO limite. Ma, DCI Onfray, LNESSUNOÖO completamente libero di fare
QqUESTO anziche ı] contrarlo. Nessuno de] imputabile degli attı che comple.
che viene da lui considerato (G)1R{5 11112  ® de]l colpi DIU dur! che DOSSaNO OSSCTC assestat]
al paradigma siudaico-cristiano SOPrattiutto quello cristi1ano, dal IMOMmMeEenNtTO che
quest’ultimo rende Adamo ed Eva imputabili di PDECCALO scelto 1n plena 1iberta.
Entrambi diventano prima oli Oggett1 della DUun1z1ONe, DO1 soggett1 della redenzione.
Ma qul Onfray sembra cadere 1n contraddizione. Perche, ı] libero arbitrio un 1n -
venzlone siudaico-cristiana; S11 cComportamentI1 umanı influlscono impulsi casuali,
SU1 quali ı] singolo 10  — DUO eserclitare cun controllo volontario; > le scelte
SOL10 condizionate da attor] estern] intern1 iness] 1n evidenza da Freud da altrı?3,

Cir. hid., 157
öl Cir. hid., 155
ö52 Cir. hid., 136
ö5 Cir. 1D., Traite d’atheologte, 55 «(ette collusion lihre arbitre el hreference volontaire du Mal
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quale l’altro non viene amato per se stesso, ma soltanto in funzione dell’amore dovuto 
a Dio50; magari, in vista del premio eterno e quindi non di un bene materiale, fruibile 
nell’unica vita possibile: questa, materiale, hic et nunc. E siccome nel concetto di 
prossimo la religione cristiana comprende anche i nemici personali, Onfray si chiede 
perché si debba amare il prossimo se costui è detestabile; quale perversione possa 
mai costringere un uomo ad amare un altro che lo vuole distruggere. A suo dire, 
Auschwitz mostra i limiti dell’etica cristiana, la quale risulta essere interessante sulla 
carta, ma inutile per la vita51.

Di contro, con la stessa spontaneità con la quale le particelle individuali si aggre-
gano e si disaggregano, la morale edonista genererà automaticamente una intersog-
gettività pacificata, gioiosa, felice; un’esistenza tranquilla; relazioni facili con l’altro; 
una artificializzazione dei rapporti e la loro sottomissione alle punte più elevate della 
cultura, della raffinatezza, della cortesia, della buona fede, della coerenza tra parole 
e fatti. È inevitabile che la morale di Onfray finisca con il culminare in una morale 
elitaria, che risulta essere più nietzscheiana che benthamiana, in quanto essa di fatto 
contraddice il principio utilitaristico della maggiore felicità per il maggior numero 
di persone: quindi, il principio di una morale che tutti dovrebbero poter praticare, 
indipendentemente dalle qualità personali di ciascuno. La morale di Onfray, infatti, 
esclude dal consorzio umano il cosiddetto delinquente relazionale (délinquant rela-
tionnelle), vale a dire, colui che è incapace di contrattare, di intrattenere una rela-
zione etica qualunque52. Il delinquente relazionale non è né innocente, né colpevole 
delle azioni che compie, se è vero che anche la morale è il prodotto di una casuale 
aggregazione e disaggregazione di individui. Il rovescio della casualità, infatti, è il 
determinismo, per cui il delinquente relazionale è indotto ad agire come agisce a cau-
sa di impulsi esterni, che sfuggono a qualunque controllo volontario. Il delinquente 
relazionale è il caso limite. Ma, per Onfray, nessuno è completamente libero di fare 
questo anziché il contrario. Nessuno è del tutto imputabile degli atti che compie. Il 
che viene da lui considerato come uno dei colpi più duri che possano essere assestati 
al paradigma giudaico-cristiano e soprattutto a quello cristiano, dal momento che 
quest’ultimo rende Adamo ed Eva imputabili di un peccato scelto in piena libertà. 
Entrambi diventano prima gli oggetti della punizione, poi i soggetti della redenzione. 
Ma qui Onfray sembra cadere in contraddizione. Perché, se il libero arbitrio è una in-
venzione giudaico-cristiana; se sui comportamenti umani influiscono impulsi casuali, 
sui quali il singolo non può esercitare alcun controllo volontario; se, le scelte umane 
sono condizionate da fattori esterni e interni messi in evidenza da Freud e da altri53, 

50	 Cfr. ibid., 137.
51	 Cfr. ibid., 138.
52	 Cfr. ibid., 136.
53	 Cfr. Id., Traité d’athéologie, 38: «Cette collusion entre libre arbitre et préférence volontaire du Mal au 
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(G)1R{5 possibile che ı] et1Cc0 118 prima CONTITATLLO 1n assoluta libertä, pOo1 1n
assoluta 1ibertä rispettato”?

Stando Bentham Stuart Mill, 110  - es1ste 11 libero arbitrio, Dropri0ODTLUN7 (G)1R{5 10  — es1stono etiche contrattualistiche 11 libero arbitrio0>4. I} libero arbitrio
che nel I raite LA DULSSANCE d’exister Onfray vuole fare usclre dalla 1n Penser
Prclam DCI rientrare dalla finestra, IMOMeEeNTO che ı] di 1a
soluzione che Onfray DPIODONC DCT prevenire le stragl islamiste (G)1R{5 quelle d C’harlıe
Hehdo de] 15 novembre 2015 Egli rmtene che entrambe S1aNO0 una COMNSCSUCNZA
della risposta militare amer1ıcana alla strage dell’11 settembre: una r1sposta, alla GQUA
le anche 1a Francla ha contribuito. La soluzione da Onfray ha 10  — poch!
elementi 1n COINUNEC CO  — ı] Sagg10 Penser Piclam Z In ALCIEE di Franck Fregos1””,
1n quanto Fregosi attribuisce notevole importanza agli attı concret] di integraziıone
tra Repubblica Francese islam. SOnNOo quest]1 oli attı che Onfray considera pervası
dall’autentica laicitäa, menfre 10  — diversamente da Fregosi anch’egli 61 DONC ı]
problema de]l nanzlamento de] culto islamico della formazione degli imam. Con
trarlamente Zanaz, tuttavla, Fregosi CONvINtO che una laicizzazione dell’Islam 1n
Francıa 110  - soltanto S12 possibile, che RNa S12 addirittura 914 1n atto26. S14 Zanaz,
S12 Fregosi hanno redatto loro sagg1 prima della strage di C’harlıe Hebhdoa della

de]l 15 novembre 2015 51 tratta d dato cronologico ineludibile, anche
da solo, ene CONTO de]l Traite, y () 10  — sutficiente spilegare (G)183{° mal

1n Penser Paclam Onfray 10  — abbracc!] totalmente ne 1a pOosizlionNe dell’uno, ne quella
dell’altro studioso. Ome Fregosi, anche Onfray DPIODONC che vede (G)1R{5

contraent] da una 1a Repubblica Francese, dall’altra L’islam di Francla,
soltanto ne] rispetto di due condizion|i. Ne Fregosi, ne /Zanaz le DONSONO. La prima
condizione 1a 914 Cltata tiduzione de]l (‚orano delle Hadith ad Alosofi

qualunqgue. 1a seconda condizione 1a altrettanto Cltata distinzione di origine
freudiana tra passı de]l (‚orano che esaltano 1a vita quelli che esaltano la
Onfray rttiene che 61 debba imporre all’islam di Francıa d scegliere la predicazione

l’insegnamento di quelle SU1LE de]l (‚orano delle Hadith che esaltano 1a vita che
61 MOSTIranO compatibili CO  — valor] della Repubblica Francese. Ome corrispett1vo,
1a Repubblica Francese 61 impegnerebbe costrulre moschee, Ormare oli imam,
stipendiarli Protegsere musulmanı: <i] s’agit OFS de solliciter 1a commMmuUuNaAauUte

Blen qu1 legitime la responsabilite, ONC la culpabilite, ONC la punlition, SUPDOSEC le ftonctionnement
une pensee mag1que Lenorant UU la demarche bostchretienne de Freud eclaire AVEC la Dsycha-
nalyse el d’autres ohilosophes qu1 etLtent evidence la pulssance des determinismes Inconsclents,
psychologiques, culturels, SOCIAUX, familiaux, ethologiques,>

54 Cir. VIANO, U’utilitarismo, Teorte etiche CONLEMDOFANEE, CULIA A YV1ıano, lorino 1990,
34-55

ö59 Cir. FREGOSIL, V’islamı P ZEN Ia [Aicite, Passais-la-Conception
Cir. ibid., 237-246:; (INFRAY, Penser P’islam, 136
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Può l’athéologie contrastare l’islamismo?

A
rt

ic
ol

i

come è possibile che il patto etico venga prima contratto in assoluta libertà, poi in 
assoluta libertà rispettato?

Stando a Bentham e a Stuart Mill, non esiste patto senza libero arbitrio, proprio 
come non esistono etiche contrattualistiche senza libero arbitrio54. Il libero arbitrio 
che nel Traité e ne La puissance d’exister Onfray vuole fare uscire dalla porta in Penser 
l’islam preme per rientrare dalla finestra, dal momento che il concetto di patto è la 
soluzione che Onfray propone per prevenire le stragi islamiste come quelle di Charlie 
Hebdo e del 13 novembre 2015. Egli ritiene che entrambe siano una conseguenza 
della risposta militare americana alla strage dell’11 settembre; una risposta, alla qua-
le anche la Francia ha contribuito. La soluzione proposta da Onfray ha non pochi 
elementi in comune con il saggio Penser l’islam dans la laïcité di Franck Frégosi55, 
in quanto Frégosi attribuisce notevole importanza agli atti concreti di integrazione 
tra Repubblica Francese e islam. Sono questi gli atti che Onfray considera pervasi 
dall’autentica laicità, mentre – non diversamente da Frégosi – anch’egli si pone il 
problema del finanziamento del culto islamico e della formazione degli imam. Con-
trariamente a Zanaz, tuttavia, Frégosi è convinto che una laicizzazione dell’Islam in 
Francia non soltanto sia possibile, ma che essa sia addirittura già in atto56. Sia Zanaz, 
sia Frégosi hanno redatto i loro saggi prima della strage di Charlie Hebdo e della 
mattanza del 13 novembre 2015. Si tratta di un dato cronologico ineludibile, anche 
se da solo, senza tener conto del Traité, esso non è sufficiente a spiegare come mai 
in Penser l’islam Onfray non abbracci totalmente né la posizione dell’uno, né quella 
dell’altro studioso. Come Frégosi, anche Onfray propone un patto che vede come 
contraenti da una parte la Repubblica Francese, dall’altra parte l’islam di Francia, ma 
soltanto nel rispetto di due condizioni. Né Frégosi, né Zanaz le pongono. La prima 
condizione è la già citata riduzione del Corano e delle Hadith ad un testo filosofi-
co qualunque. E la seconda condizione è la altrettanto citata distinzione di origine 
freudiana tra i passi del Corano che esaltano la vita e quelli che esaltano la morte. 
Onfray ritiene che si debba imporre all’islam di Francia di scegliere la predicazione 
e l’insegnamento di quelle sure del Corano e delle Hadith che esaltano la vita e che 
si mostrano compatibili con i valori della Repubblica Francese. Come corrispettivo, 
la Repubblica Francese si impegnerebbe a costruire moschee, a formare gli imam, a 
stipendiarli e a proteggere i musulmani: «il s’agit alors de solliciter la communauté 

Bien qui légitime la responsabilité, donc la culpabilité, donc la punition, suppose le fonctionnement 
d’une pensée magique ignorant ce que la démarche postchrétienne de Freud éclaire avec la psycha-
nalyse et d’autres philosophes qui mettent en évidence la puissance des déterminismes inconscients, 
psychologiques, culturels, sociaux, familiaux, éthologiques, etc.».

54	 Cfr. C. A. Viano, L’utilitarismo, in Teorie etiche contemporanee, a cura di C. A. Viano, Torino 1990, 
34-58.

55	 Cfr. F. Frégosi, L’islam dans la laïcité, Passais-la-Conception 20112.
56	 Cfr. ibid., 237-246; Onfray, Penser l’islam, 136.
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musulmane DOUL lui rendre desirable 1a Republique COMNMDOSC VE islam qul, lu1
auss]i, seralt rendu desirable»>7

Non soltanto 1a prima condizione, anche 1a seconda dipende teorlcamente Artıcol|dal Tratte, anche 1a prima V1 deriva dal di vista metafisico 1a seconda
di vista morale. Entrambe comportando 1a Ppromozlone dell’instaurazione d

una alcıta post-cristlana, atea, militante. S1101 autent1ic1 promotorI1 110  - SO110 Kant
falsı illuministi, oli illuministi ver]l, 10€e oli atel: Innanzıtutto l’abate Mesl1ier C,

dopo d lui, (TStOvVvAaO Ferreira, Julien Offray de La Mettrie, dom Deschamps, Paul
HenrI1 Thiry d’Holbach, Claude-Adrien Helvetius, Sylvain Marechal, Pierre-Jean-Ge-
SC Cabanis, (Lonstantin-Francois Volney, Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy,
Ludwig Feuerbach C, infine, Friedrich Nietzsche>®. Ne l’episteme crlstiana deve GSSCTITC

sost1itulta da un episteme post-cristiana, tutt1 quest]1 autor1l rappresentano le D che
Inerinano l’episteme cristlana. Perche, (G)1R{5 paradiemi di Kuhn, le epistem1 di ( In
fray 61 SOStH1tEU1SCONO le un alle tre secondo una relazione d t1DO evoluzionistico??:
Onfray 110  - di offrire esemp10 di (G)183{° le sclenze coltivate dagli autorı
precedenti DOSSaNO vagliare ı] NUOVO d ı] Vecchio Testamento. esemp10, Van
geli 61 contraddicono proposito della collocazione de]l Htulus che doveva splegare
le mot1vazlon] della condanna di Gristo: della 11110 de]l ( lreneo
sulla C111 de]l Supplizio: de] colloquio ira (GreS Pilato60 questa tendenza leg
SCIC letteralmente 1a Bibbia altro che aVVICINA Onfray al Ne10 Atheistsol,

DIU che nel I raite Onfray 61 scaglia CONTTO 1a distinzione lettera/spirito, da lui
considerata (G)1R{5 espediente DCI nascondere le contraddizion] tra test1 Sacr1°2.
Nelle loro confutazion]! de] T'ratte, Bumier Mme Fernandez, quanto Remond
SOSTENSONO che questa distinzione comporti 10  — una impossibilita, bensi una CO112-

plementarietäa, 1a quale diventa metodoa DCL collevare vecchi NUOVI interrogatıv1
aul destino de]l singolo VUOINO dell’intera umanıta. Onfray, INveCe, irremovibile,
rihutandos]i categoricamente d equlparare discorsi religiosi quelli delle sclenze
della AaLUura delle sclenze dello SPIrtO:

ö7 Ihid., 137
Cir. 1D., Traite d’atheologte,

realtä, nella brima edizione A The SITUCLUFE of Sczentific Revolution (Chicago 1962), Khun
Insist1to sull’incommensurabilitä LTa baradiomi; A bosizione che egli avrebbe modificato
nell’appendice alla seconda edizione de] Sagg10 Cfr. KUHN, The SIFMUCLUFE of Scientific Revolutions,
Chicagzo 1/0-175

A0 Cir. (INFRAY, I7atte d’atheEologte, 85-86
G1 Cir. HAUGHT, God and Fhe Ne1n Ätheism, 2959

Cir. (INFRAY, Tratte d’atheEologte, 106 «Partant de brincıpe, olose S{I11 l’Esprit partır de la
Lettre el 1cCe Un prelevement dit le contralrer” Oul, mals trolsieme exprime le contralire
du contralire. Ce jeu de justifications DErMEL chacun AV’utiliser les LEXIES dits SaCres DOUF
CAaUSC>
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musulmane pour lui rendre désirable la République compose avec un islam qui, lui 
aussi, se serait rendu désirable»57.

Non soltanto la prima condizione, ma anche la seconda dipende teoricamente 
dal Traité, anche se la prima vi deriva dal punto di vista metafisico e la seconda dal 
punto di vista morale. Entrambe comportando la promozione dell’instaurazione di 
una laicità post-cristiana, atea, militante. I suoi autentici promotori non sono Kant e 
i falsi illuministi, ma gli illuministi veri, cioè gli atei: innanzitutto l’abate Meslier e, 
dopo di lui, Cristóvão Ferreira, Julien Offray de La Mettrie, dom Deschamps, Paul 
Henri Thiry d’Holbach, Claude-Adrien Helvétius, Sylvain Maréchal, Pierre-Jean-Ge-
orges Cabanis, Constantin-François Volney, Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy, 
Ludwig Feuerbach e, infine, Friedrich Nietzsche58. Se l’episteme cristiana deve essere 
sostituita da un’episteme post-cristiana, tutti questi autori rappresentano le crepe che 
incrinano l’episteme cristiana. Perché, come i paradigmi di Kuhn, le epistemi di On-
fray si sostituiscono le une alle altre secondo una relazione di tipo evoluzionistico59; 
Onfray non manca di offrire un esempio di come le scienze coltivate dagli autori 
precedenti possano vagliare il Nuovo ed il Vecchio Testamento. Ad esempio, i Van-
geli si contraddicono a proposito della collocazione del titulus che doveva spiegare 
le motivazioni della condanna a morte di Cristo; della presenza o meno del Cireneo 
sulla scena del supplizio; o del colloquio tra Gesù e Pilato60. E questa tendenza a leg-
gere letteralmente la Bibbia è un altro punto che avvicina Onfray ai New Atheists61, 
tanto più che nel Traité Onfray si scaglia contro la distinzione lettera/spirito, da lui 
considerata come un espediente per nascondere le contraddizioni tra i testi sacri62. 
Nelle loro confutazioni del Traité, tanto Bumier e Mme Fernandez, quanto Rémond 
sostengono che questa distinzione comporti non una impossibilità, bensì una com-
plementarietà, la quale diventa un metodo per sollevare vecchi e nuovi interrogativi 
sul destino del singolo uomo e dell’intera umanità. Onfray, invece, è irremovibile, 
rifiutandosi categoricamente di equiparare i discorsi religiosi a quelli delle scienze 
della natura e delle scienze dello spirito:

57	 Ibid., 137.
58	 Cfr. Id., Traité d’athéologie, 24.
59	 In realtà, nella prima edizione di The Structure of Scientific Revolution (Chicago 1962), Khun aveva 

insistito sull’incommensurabilità tra i paradigmi; una presa di posizione che egli avrebbe modificato 
nell’appendice alla seconda edizione del saggio. Cfr. T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 
Chicago 19702, 170-173.

60	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 85-86.
61	 Cfr. Haught, God and the New Atheism, 29-39.
62	 Cfr. Onfray, Traité d’athéologie, 106: «Partant de ce principe, on glose sur l’Esprit à partir de la 

Lettre – et vice versa. Un prélèvement dit le contraire? Oui, mais un troisième exprime le contraire 
du contraire. […] Ce jeu de justifications […] permet à chacun d’utiliser les textes dits sacrés pour sa 
cause».
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«C e relativisme est dommageable., Desormals, SOLLS pretexte de laicıte, LOUS les discours valent:
’erreur la verıite, le fauıx et le vral, le fantasque le Serleux. Le mythe la fable pesent AuUtfant
UUC la ralson. La magle COMptE AuUtfant UJUC la sClence. Le Ffeve UJUC la realite. (Jr EOUS les
discours valent Das CEUX de la nevrose, de l’hysterie du myst1icısme procedent d’unODTLUN7 monde UJUC celui du positiviste. . Faut-il rester eufre Dolt-on rester eufre A-t-on CLHCOTE
les INOVENS de Iuxe? Je CTOLS pas..  »

Conclusione

Onfray ha affidato alla ragione ı] COMp1tO di sgomberare ı] terreno Alosofico dalle
favole Fraccontate dalle tre religioni monoteiste, OS1 da terreno metafisi-
CAMeNTEe vergine (ZONE metaphysique VIErTE), aul quale costrulre un’a-teologia (G)1R{5

sclenza64 I} materiale CO  - ı] quale esli intende costitulre tale sclienza, tuttavla, TESCH-
DIU di difetto: cominclare fatto che Onfray intende l’a-teologia 10  — ol

OM una meta-fisica, anche (G)1R{5 una morale. Tanto questa, quanto quelle
VELNSONO concepite (G)1R{5 aggregazlon1 disaggregazioni di singole unita, che, laica-
ECNTE, devono GSSCTEC identificate di volta 1n volta, CONCreftameEeNTE, nelle loro relazion]1
reciproche. Ma, S1CCOMeEe Onfray chiama cumulativamente 1a meta-fAisica 1a morale
CO  — ı] ermıine “mondeo” (monde), esli 61 CSDONC al divieto da Kant di aA-

dalla CONOSCCENZAa de]l singoli accadimenti, alla CONOSCCENZAa de]l singoli accadimenti
nella loro totalitae>. In quanto 1a morale un aggregazlione disgregazione di singoli
individuli, che SpONTAaANCAMENTE 61 aVVICINANO 61 allontanano, Onfray DUO anche ten-
LAare di eliminare Ogn1 tferimento valor] assoluti nella costituzlione de]l soclale.
Rimane da stabilire, pero, DCT definire CONTENUTO di una azlone buona, ALLLOTLEVO-

le, CCCL., S12 sutficiente accordo laico CONCTETIO ira due soggett1 morali OPDUIC
S12 1a STESSAa possibilita della costituzlione di tnvlare qualcosa che eccede 1
contraent], 110  - essendo ne nella disponibilita dell’uno, ne 1n quella dell’altro Se 10  —

61 vuole tlcorrere Dio, bisogna 3084  C tcorrere acl un etlca della comunlcazlone
alla Jürgen Habermas alla (Jtto Apel DEerCL1Ö rispettivamente al presuppost1
pragmatıcı de] DPI1MO quelli trascendentalji de] secondo: ODDULC bisogna tcorrere
alle teorle neo-contrattualistiche, (G)1R{5 quella di JTohn Rawls, quale postula una

s1tuazlione ideale in1ziale66. OMmMe Habermas ed Apel, NEDPDULEC Rawls NSa che DCT

G5 Ihid., 144

Cir. ibid., 1L

Cir. KANT, Kritik der VEINEN Vernunft, Bruelte Auflage L/8/, In Kant's gesammelte Schriften, heraus-
gegeben VC)  - der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1L91L1, vol 11L, 335)-529

GG Cir. (JATTI, EHCAa Aella COMUNLCAZILONE, In La COPIUNIECAZIONE. DIZLONAYKLO dr SCIEHZE tecniche, CULIA A
Lever Rivoltella Zanacchl, SS 1.1.1-1.1.2, www.lacomunicazione.it (cons. 08/1 1/2017):

(LOMANDUCCI, H NEOCONTFALLEUALISIMO nelPetica CONLEMDOFANEA, In Teorte etiche CONLEMDOFANEE, 108X-127
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«Ce relativisme est dommageable. Désormais, sous prétexte de laïcité, tous les discours se valent: 
l’erreur et la vérité, le faux et le vrai, le fantasque et le sérieux. Le mythe et la fable pèsent autant 
que la raison. La magie compte autant que la science. Le rêve autant que la réalité. Or tous les 
discours ne se valent pas: ceux de la névrose, de l’hystérie et du mysticisme procèdent d’un autre 
monde que celui du positiviste.[…] Faut-il rester neutre ? Doit-on rester neutre ? A-t-on encore 
les moyens de ce luxe? Je ne crois pas...»63.

5. Conclusione

Onfray ha affidato alla ragione il compito di sgomberare il terreno filosofico dalle 
favole raccontate dalle tre religioni monoteiste, così da ottenere un terreno metafisi-
camente vergine (zone métaphysique vierge), sul quale costruire un’a-teologia come 
scienza64. Il materiale con il quale egli intende costituire tale scienza, tuttavia, presen-
ta più di un difetto: a cominciare dal fatto che Onfray intende l’a-teologia non sol-
tanto come una meta-fisica, ma anche come una morale. Tanto questa, quanto quelle 
vengono concepite come aggregazioni e disaggregazioni di singole unità, che, laica-
mente, devono essere identificate di volta in volta, concretamente, nelle loro relazioni 
reciproche. Ma, siccome Onfray chiama cumulativamente la meta-fisica e la morale 
con il termine “mondo” (monde), egli si espone al divieto posto da Kant di passa-
re dalla conoscenza dei singoli accadimenti, alla conoscenza dei singoli accadimenti 
nella loro totalità65. In quanto la morale è un’aggregazione e disgregazione di singoli 
individui, che spontaneamente si avvicinano e si allontanano, Onfray può anche ten-
tare di eliminare ogni riferimento a valori assoluti nella costituzione del patto sociale. 
Rimane da stabilire, però, se per definire il contenuto di una azione buona, amorevo-
le, ecc., sia sufficiente un accordo laico e concreto tra due soggetti morali oppure se 
sia la stessa possibilità della costituzione di un patto a rinviare a qualcosa che eccede i 
contraenti, non essendo né nella disponibilità dell’uno, né in quella dell’altro. Se non 
si vuole ricorrere a Dio, bisogna comunque ricorrere ad un’etica della comunicazione 
alla Jürgen Habermas o alla Otto Apel e perciò – rispettivamente – ai presupposti 
pragmatici del primo e a quelli trascendentali del secondo; oppure bisogna ricorrere 
alle teorie neo-contrattualistiche, come quella di John Rawls, il quale postula una 
situazione ideale iniziale66. Come Habermas ed Apel, neppure Rawls nega che per 

63	 Ibid., 144.
64	 Cfr. ibid., 11.
65	 Cfr. E. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Brueite Auflage 1787, in Kant`s gesammelte Schriften, heraus-

gegeben von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911, vol. III, 332-329.
66	 Cfr. G. Gatti, Etica della comunicazione, in La comunicazione. Dizionario di scienze e tecniche, a cura di 

F. Lever – P. C. Rivoltella – A. Zanacchi, §§ 1.1.1-1.1.2, www.lacomunicazione.it (cons. 08/11/2017); P. 
Comanducci, Il neocontrattualismo nell’etica contemporanea, in Teorie etiche contemporanee, 108-127.
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stipulare soclale S12 NeCEsSsSAar®o ı] libero arbitri067. Negando ı] libero arbitrio,
invece, Onfray COSTTETLTLO ad oscillare ira un etlca della 1bertäa ed un etlca della
sponsabilita. Perche, Ogn1 scelta 1n qualche modo condizionata, all’uomo Artıcol|data un1camente 1a possibilitä di segulre le COMNSCSUCHNZEC delle proprie AZ10nN1, 1n
modo da favorirne oli aspett1 pOosit1v1 di DAararmnc quelli negativl.

La contraddizione ira la negazlone de] libero arbitrio 1a costituzlione d pDat
soclale, Insieme al rischio di cadere nel paralogismo kantlano COMPOrtTaNO che

l’ateleologia d Onfray 10  — LO offrire ftondamento e0Or1c9 sutficientemente
solido DCI CO  ASTATE Ll’islamismo: ne dal di vista meta-Asico della ettura A -

contessionale de]l (orano, ne d vista morale de]l ira islam.
Ome ı] delinquente relazionale rivela che V’etica di Onfray d fatto un etica elitaria,
OS1 ugualmente elitaria 1a {{l visione de]l mondo: 10  — altro, nella inisura 1n Cul
egli Ll’assimila quella islamica. Onfray attribuisce ad Äverroe, infatti, la cosiddetta
doppia interpretaziıone delle SU1LE de]l (‚orano delle Hadiıith. ( sarebbe un verıta
DCI l’uomo CaDace di comprendere di possedere una Ssclenza profonda un’altra
DCI coloro che 10  — SO110 Capacı di intendere 1a dialettica, 1a retorıica 1a sofistica d
ÄAristotele: una verıta DCL l’aristocrazia intellettuale dell’umanitäa la Cul 1ASEC Onfray
DUL lavora DCT allargare una DCL ı] popolo ignorante®S, Evidentemente, 1a ettura
a-contessionale de]l (‚orano delle Hadith 10  — DCL tutt1 OCO importa che C100 che
Onfray sostlene proposito della doppia verıta S12 Ormal storico-Alosoficamente
Perato: da un D perche AÄAverroe intendeva affermare semplicemente che, 1a
verlıta uNnga, maolti SO110 mocdi DCI arrıvarcli: dall’altra, perche la dottrina della doppia
verlıta elaborata 1n DO umanılstica dagli aristotelic] padovanı OM AÄgostino
1fo Pietro Pomponazz1°?. de, DOL, ı] tra islam impone agli imam di
insegnare solo passı che esaltano la vita, bisogna DUL stabilire (G)1R{5 S12 nata 1a DIC
valenza de] passı de]l Libri Sact] che esaltano 1a quelli che esaltano la vita.
Onfray rihuta 1a terminologlia di Freud, mantiene 1a distinzione ira pulsione di
vita pulsione di (8]  e, DCI Cul 1n Penser Prclam risulta amplificata una questlone che
anche Mme ernande7 1n evidenza. 11110 che 10  — 61 tratt] di stat1ı patologici,
pulsione di vita pulsione d 61 equilibrano vicenda. Perche, allora, Onfray
fa prevalere prlior1 1a pulsione di quella di vitar Perche passı de]l Libri
Sact] che Invitano alla misericordia ı] nem1co dovrebbero prevalere quelli che
1St12ANO0 alla vendetta?

Ome Onfray 10  — rliesce TOMUOVECIC una ettura a-contessionale de] (‚orano
delle Hadith, 'OSs1 esli 10  — resce stabilire solido laico tra islam,

che LO diventare modello DCI ’intera Europa. Nel DPI1MO Aas O esli inclampa 1n

Cir. (JATTI, Etica Aella COMUNLCAZLONE, 1.1.5 ; KRAWLS, ANLIAN (LONSIFUCLIDISTA IM mO ryal Theory,
The JTournal of Philosophy {17 1980) 515-5/2

G5 Cir. (INFRAY, Penser P’islam, 126-127
09 Cfr. Doppbia veritd, In DIZIONAYLO di Aılosofa KRoma ZU09, In http://www.treccani.It/enciclopedia/

doppla-verita_ %28 Dizionario-di-filosofia %29/ (cons. 20/10/2018
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stipulare un patto sociale sia necessario il libero arbitrio67. Negando il libero arbitrio, 
invece, Onfray è costretto ad oscillare tra un’etica della libertà ed un’etica della re-
sponsabilità. Perché, se ogni scelta umana è in qualche modo condizionata, all’uomo 
è data unicamente la possibilità di seguire le conseguenze delle proprie azioni, in 
modo da favorirne gli aspetti positivi e di pararne quelli negativi.

La contraddizione tra la negazione del libero arbitrio e la costituzione di un pat-
to sociale, insieme al rischio di cadere nel paralogismo kantiano comportano che 
l’ateleologia di Onfray non possa offrire un fondamento teorico sufficientemente 
solido per contrastare l’islamismo: né dal punto di vista meta-fisico della lettura a-
confessionale del Corano, né dal punto di vista morale del patto tra stato e islam. 
Come il delinquente relazionale rivela che l’etica di Onfray è di fatto un’etica elitaria, 
così ugualmente elitaria è la sua visione del mondo: se non altro, nella misura in cui 
egli l’assimila a quella islamica. Onfray attribuisce ad Averroè, infatti, la cosiddetta 
doppia interpretazione delle sure del Corano e delle Hadith. Ci sarebbe una verità 
per l’uomo capace di comprendere e di possedere una scienza profonda e un’altra 
per coloro che non sono capaci di intendere la dialettica, la retorica e la sofistica di 
Aristotele; una verità per l’aristocrazia intellettuale dell’umanità – la cui base Onfray 
pur lavora per allargare – e una per il popolo ignorante68. Evidentemente, la lettura 
a-confessionale del Corano e delle Hadith non è per tutti. Poco importa che ciò che 
Onfray sostiene a proposito della doppia verità sia ormai storico-filosoficamente su-
perato: da una parte, perché Averroè intendeva affermare semplicemente che, se la 
verità è una, molti sono i modi per arrivarci; dall’altra, perché la dottrina della doppia 
verità è stata elaborata in epoca umanistica dagli aristotelici padovani come Agostino 
Nifo e Pietro Pomponazzi69. Se, poi, il patto tra stato e islam impone agli imam di 
insegnare solo passi che esaltano la vita, bisogna pur stabilire come sia nata la pre-
valenza dei passi dei Libri sacri che esaltano la morte su quelli che esaltano la vita. 
Onfray rifiuta la terminologia di Freud, ma ne mantiene la distinzione tra pulsione di 
vita e pulsione di morte, per cui in Penser l’islam risulta amplificata una questione che 
anche Mme Fernandez mette in evidenza. A meno che non si tratti di stati patologici, 
pulsione di vita e pulsione di morte si equilibrano a vicenda. Perché, allora, Onfray 
fa prevalere a priori la pulsione di morte su quella di vita? Perché i passi dei Libri 
sacri che invitano alla misericordia verso il nemico dovrebbero prevalere su quelli che 
istigano alla vendetta?

Come Onfray non riesce a promuovere una lettura a-confessionale del Corano 
e delle Hadith, così egli non riesce a stabilire un solido patto laico tra stato e islam, 
che possa diventare un modello per l’intera Europa. Nel primo caso egli inciampa in 

67	 Cfr. G. Gatti, Etica della comunicazione, § 1.1.3.; J. Rawls, Kantian Constructivism in moral Theory, in 
The Journal of Philosophy 77 (1980) 515-572.

68	 Cfr. Onfray, Penser l’islam, 126-127.
69	 Cfr. Doppia verità, in Dizionario di filosofia, Roma 2009, in http://www.treccani.it/enciclopedia/

doppia-verita_%28Dizionario-di-filosofia%29/ (cons. 20/10/2018).
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elitarismo 1n teorl1a NESALO, di fatto praticato. Ne] secondo CAdsU, invece, egli
inclampa nel libero arbitrio 1n una Vadnd spontaneılta che dovrebbe favorire «Ja An de
1a uUCITIE, V’evitement des logiques de nom1ination eTt de servitude, le refus du combatODTLUN7 DOUL 1a domination reelle symbolique des territolres, l’eradication de qu1 este
de mammifere nous»/0 Nella prefazione libro di Zanaz, Onfray parla di OVO

Iluminismo 1n relazione aslı autorl scelt] dallo STESSO /Zanaz DCT aprıre singoli Capl-
toli: Nietzsche, Victor Hugo, Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell, S1imon de BeauvoIlr

Voltaire SO110 compagn!ı degli autent1c1 illuministi di Cul parla Onfray che sarebh-
ero profeti della VOTAd tolleranza. Una tolleranza che, pero, ha (G)183{° Dr  8
l’intolleranza DCL qualungue religione che, nel foro esterno dell’individuo (entre WOTA pf
les autreS), 110  - accett] di ridursi ad una semplice collezione di fatt] sclentifici ed et1c1,
oli unı verificabili, oli altrı negozlabili. Ne anche V’etica della comunlicazlone V’etica
contrattualistica VENSONO riAutate 1n L1LOINEC dell’ateologia, dopo VT abbandonato
qualsiasi forma di intersoggettivita 914 data, Onfray Anisce CO  — l’inciampare anche
nel fatto che S12 passı de] (‚orano che 1St12aNO0 alla vendetta, S12 quelli che EeSOTLANO
alla misericordia fanno di uUunN1C0 dettato divino Aniscono CO  — ’essere tra
d loro inseparabili. Egli induce nell’individuo una SCISsS1ONe ira L’«entre sole eTt SO1>»
L’«entre sole et les AauUutres> Usando ı] linguaggio di Sartre, la 61 potrebbe chiamare
lafede (mauvatse fOL). Ma ı] tentat1vo di teorlzzare accordo tra Stato Francese d
islam rischia di scadere nella malafede, QqUESTO rischio 110  - DUO GSSCTEC semplicemente
neutralizzato fatto che Onfray 61 dichilara discepolo infedele d Nietzsche7!,
legittimandosi sostitulre 1a <«INOTTIe di Dio>» CO  — lo smascheramento di mmıto/2
Non 61 DUO 110  - ricordare, infatti, che, 914 all’epoca dell’uscita de] T'raite, (1annı
V attimo VV lancilato acl Onfray mon1to, ondato s11] nichilismo totale che 1a
negazlone dell’esistenza di DIio Pur volendo depotenzilare 1a di Dio,

DIU trag1co avvenımento che LO mal accadere all’umanita al 1LEr O smaschera-
ENTO di mito, Insieme IM1to di Dio, 11} anche ı] penultimo de]l «IMn1t1>:
quello dell’esistenza di una «verılita razionale»73 [ COMNSCZUCHNZIA, subordinatamente
alla possibilita di costrulre un “sSsclenza della non-esistenza di Dio”, viene vanıllcata
anche ognl! possibilitä di leggere a-contessionalmente d stipulare
laicamente insomma, 1a possibilitä di ragg1ungere una qualunqgue forma di
accordo razionale fra oli UuOM1n1.

(INFRAY, La DULSSANCE d’exister, 154
71 Cir. 1ID., Traite d’atheologte,
{2 tem1 espostI Aa Onfray ne] Tratte rproposti anche altrı sagol1, COINEC la CcONcCezZIONE mitologica de]

eristi1anesimo la negatıvıta patologica dell’insegnamento dell’ Apostolo Paolo, S()L110O statı eriticatı anche
dopo l Aalla saggIst1ca A ispirazıone cattolica. Da mo cftr. S ALAMITO, MoOnstieur
Onfray DAYVS des mybhes: rebonses LY/ZA4 fesus fe CHYiSHANLSME, Salvator 2017

73 VATTIMO, DO Che hella Javolda, In L, Espresso, 25/1 1/2005 Cfr. FLORES D’ÄRCAIS, tet rredenti?
Filosofia, Dolitica, Ec, SCLEHZA, C ()I11 Onfray Vattimo, KRoma 2007
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Può l’athéologie contrastare l’islamismo?
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un elitarismo in teoria negato, ma di fatto praticato. Nel secondo caso, invece, egli 
inciampa nel libero arbitrio e in una vaga spontaneità che dovrebbe favorire «la fin de 
la guerre, l’évitement des logiques de nomination et de servitude, le refus du combat 
pour la domination réelle ou symbolique des territoires, l’éradication de ce qui reste 
de mammifère en nous»70. Nella prefazione al libro di Zanaz, Onfray parla di nuovo 
Illuminismo in relazione agli autori scelti dallo stesso Zanaz per aprire i singoli capi-
toli: Nietzsche, Victor Hugo, Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell, Simon de Beauvoir 
e Voltaire sono i compagni degli autentici illuministi di cui parla Onfray e che sareb-
bero i profeti della vera tolleranza. Una tolleranza che, però, ha come presupposto 
l’intolleranza per qualunque religione che, nel foro esterno dell’individuo (entre soi et 
les autres), non accetti di ridursi ad una semplice collezione di fatti scientifici ed etici, 
gli uni verificabili, gli altri negoziabili. Se anche l’etica della comunicazione e l’etica 
contrattualistica vengono rifiutate in nome dell’ateologia, dopo aver abbandonato 
qualsiasi forma di intersoggettività già data, Onfray finisce con l’inciampare anche 
nel fatto che sia i passi del Corano che istigano alla vendetta, sia quelli che esortano 
alla misericordia fanno parte di un unico dettato divino e finiscono con l’essere tra 
di loro inseparabili. Egli induce nell’individuo una scissione tra l’«entre soie et soi» e 
l’«entre soie et les autres». Usando il linguaggio di Sartre, la si potrebbe chiamare ma-
lafede (mauvaise foi). Ma se il tentativo di teorizzare un accordo tra Stato Francese ed 
islam rischia di scadere nella malafede, questo rischio non può essere semplicemente 
neutralizzato dal fatto che Onfray si dichiara un discepolo infedele di Nietzsche71, 
legittimandosi a sostituire la «morte di Dio» con lo smascheramento di un mito72. 
Non si può non ricordare, infatti, che, già all’epoca dell’uscita del Traité, Gianni 
Vattimo aveva lanciato ad Onfray un monito, fondato sul nichilismo totale che la 
negazione dell’esistenza di Dio comporta. Pur volendo depotenziare la morte di Dio, 
dal più tragico avvenimento che possa mai accadere all’umanità al mero smaschera-
mento di un mito, insieme al mito di Dio, scompare anche il penultimo dei «miti»: 
quello dell’esistenza di una «verità razionale»73. Di conseguenza, subordinatamente 
alla possibilità di costruire una “scienza della non-esistenza di Dio”, viene vanificata 
anche ogni possibilità di leggere a-confessionalmente un testo sacro e di stipulare 
laicamente un patto: insomma, la possibilità di raggiungere una qualunque forma di 
accordo razionale fra gli uomini.

70	 Onfray, La puissance d’exister, 134.
71	 Cfr. Id., Traité d’athéologie, 26.
72	 I temi esposti da Onfray nel Traité e riproposti anche in altri saggi, come la concezione mitologica del 

cristianesimo e la negatività patologica dell’insegnamento dell’Apostolo Paolo, sono stati criticati anche 
dopo il 2005-2007 dalla saggistica di ispirazione cattolica. Da ultimo cfr. J.-M. Salamito, Monsieur 
Onfray au pays des mythes: réponses sur Jésus et le christianisme, Salvator 2017.

73	 G. Vattimo, Dio che bella favola, in L’Espresso, 25/11/2005. Cfr. P. Flores d’Arcais, Atei o credenti? 
Filosofia, politica, etica, scienza, con M. Onfray e G. Vattimo, Roma 2007.
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Riassunto

Dopo che Nietzsche ha proclamato la morte di Dio, Onfray intende costruire una 
athéologie, cioè una scienza della non esistenza di Dio. Convergendo con le idee 
dei New Atheists, egli accusa le tre religioni monoteiste di essere la causa di tutta la 
violenza perpetrata nel mondo. Dopo la mattanza di Charlie Hebdo, Onfray tenta 
di contrastare l’islamismo in due modi: con una lettura a-confessionale del Corano 
e con un contratto tra lo Stato Francese e l’islam. Entrambi i modi si appoggiano 
sulla dottrina del Traité d’athéologie, anche se Onfray vi aggiunge alcuni spunti 
ripresi da Zanaz e da Frégosi. Il tentativo di opposizione anti-islamistica di Onfray, 
tuttavia, è destinato a fallire, perché il Traité si rivela un presupposto teorico tra-
ballante. Numerose sono le sue contraddizioni interne, che finiscono con l’inficiare 
sia la lettura a-confessionale del Corano, sia il patto tra Stato Francese e islam. Ma 
la contraddizione più profonda del Traité è quella evidenziata da Vattimo, il quale 
avverte Onfray che la morte di Dio comporta la dissoluzione di ogni verità razionale 
e, perciò, di una qualunque forma di accordo tra gli uomini.

Abstract

After Nietzsche proclaims God’s death, Onfray engages himself in theorizing an 
athéologie as a science of God’s non-existence. In accordance with the New Athe-
ists, Onfray blames the three monotheistic religions as responsible for all kinds of 
violence in the world. From the Charlie Hebdo massacre onward, he attempts to 
counter Islamists by two means, namely, by an a-confessional reading of the Koran 
and by a contract between the French State and Islam. Both these means are based 
on Onfray’s Traité d’athéologie, to which Onfray also adds some points borrowed 
from Zanaz and Frégosi. His anti-Islamist opposition, however, is bound to fail due 
to the theoretical weakness of the Traité d’athéologie. Since this treatise is affected 
by internal contradictions, it is not able to account for either the Koran a-confes-
sional reading or the French-Islamic contract. The most effective of those contra-
dictions is pointed out by Vattimo who reminds Onfray that God’s death involves 
the dissolution of every rational truth, vanishing any form of agreement among men.




