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Le prime “apparizion1” della
‚ab>  da Medjugorje . la loro valutazione
Breve SIAfaus quaestion1s

Manfred Hauke“*

In affesa di giudizio pontificio
I} 15 Mmagg10 2017, durante ı] s { 1  ( volo di rltorno da Fatıma Koma, Papa Tan-

rilasciö un intervista che sconvolse oli ambienti Jegati alle apparızıon1
imarlane originarlie Medjugorje. Papa men z10N0 della OmMMmMIsSsSIONE
guidata dal Cardinale Camillo Rum1 s11] fenomeno (2010-2014), documento che
GTA CONSCCNALO alla (Longregazione DCI 1a Dottrina della Fede 1a quale DO1 AVC-

fatto ulterior] verifiche (2014-2016) Papa Francesco SvelO che Rulnı
distingue due fas]: «Sulle prime apparızlıon1, quando 1 “veggsent! } 110 ragazzl, ı]

DIU 11110 dice che 61 deve continuare investigare. (.lrca le
parlız1on1 attuali, ı] ha SUO1 dubbi»1.

La constatazlione che «S]1 deve ALICOTA continuare investigare>» sulle «prime
par1z1on1>» sorprendente. Infatti quando 61 in1z1a studiare una serle d
apparız1on1, bisogna evidentemente molta attenzlone Dropri0 agli 1171 de]
fenomeno. Forse C100 110  - fatto? I} SOomMMO Pontefice, 3084  ucC, sottolinea che
ı] «Tapporto Rulnı molto, molto buono»2.

L/’espressione “prime apparlzlon1” ALICOTLA molto gener1Cca. 1> Mmagg10 2017
ı] direttore d una radio religiosa molto diffusa 1n Italia (e all’estero) pote persino

l’ipotesi che 61 tratt] de]l periodo ira ı] 1981 ı] Questa valutazione
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1. In attesa di un giudizio pontificio

Il 13 maggio 2017, durante il suo volo di ritorno da Fatima a Roma, Papa Fran-
cesco rilasciò un’intervista che sconvolse gli ambienti legati alle presunte apparizioni 
mariane originarie a Medjugorje. Il Papa menzionò il rapporto della Commissione 
guidata dal Cardinale Camillo Ruini sul fenomeno (2010-2014), un documento che 
era stato consegnato alla Congregazione per la Dottrina della Fede la quale poi ave-
va fatto ulteriori verifiche (2014-2016). Papa Francesco svelò che il rapporto Ruini 
distingue due fasi: «Sulle prime apparizioni, quando [i “veggenti”] erano ragazzi, il 
rapporto più o meno dice che si deve continuare a investigare. Circa le presunte ap-
parizioni attuali, il rapporto ha i suoi dubbi»1.

La constatazione che «si deve ancora continuare a investigare» sulle «prime ap-
parizioni» è sorprendente. Infatti quando si inizia a studiare una presunta serie di 
apparizioni, bisogna evidentemente prestare molta attenzione proprio agli inizi del 
fenomeno. Forse ciò non è stato fatto? Il Sommo Pontefice, comunque, sottolinea che 
il «rapporto Ruini è molto, molto buono»2.

L’espressione “prime apparizioni” è ancora molto generica. Il 15 maggio 2017 
il direttore di una radio religiosa molto diffusa in Italia (e all’estero) poté persino 
avanzare l’ipotesi che si tratti del periodo tra il 1981 e il 19843. Questa valutazione 

*	 Professore di Dogmatica alla Facoltà di Teologia, Lugano, membro ordinario della “Pontificia Aca-
demia Mariana Internationalis” e presidente della Società Mariologica Tedesca (Deutsche Arbeitsge-
meinschaft für Mariologie). CV e pubblicazioni in www.manfred-hauke.de. E-mail: manfred.hauke@
teologialugano.ch.

1	 Francesco, Conferenza stampa durante il volo di ritorno da Fátima, 13 maggio 2017, in http://
w2.vatican.va (cons. 26.07.2018).

2	 Ibid.
3	 Cfr. A. Mainardi, Tutte le novità su Medjugorje dopo le parole di Papa Francesco, 19 maggio 2017, in 
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molto für PrEeSstO smentita vaticanılısta Andrea Tornielli che ı] 16 Mmagg10
2017 OCSC pubblica una serle di dettagli inedit] s11] Rulnl. In particolare V1
sarebbero stat1 tredic] «VOot] favorevolji tconOosclImento della soprannaturalitä delleODTLUN7 prime apparızlonı di Medjugorje, VOTO contrar1io VOTO SOspens1vo>»“. Una
tale rivelazione riguardante documento rservato un’altra CSd, benche 1n
una stag1one di “ COTV1” C100 10  — sembri rtscontrare alcuna meraviglia.

La not1z1a secondo Cul ı] Ru1n1 riterrebbe credc!ibhili «Je apparızıon1
inizlali> vliene contermata 15 Maggl0 s11] quotidiano Awvvenire da Salvatore Marla
Perrella 0.5 u12  ® de]l membri della (Lommissione, ı] quale agg1unge che 61 Lratte-
rebhbe de] «nucleo fondativo> degli event1?. In un intervista rilasciata 1n inglese nello
STESSO 910rN0 alla vat1canılısta amer1ı1cana Cindy Wooden, d Catholic News Service,
Perrella agglunge ulteriore particolare: «La OMMIsSsSIONeEe scelse di distinguere tra

quanto nel prımı diec] o10rn1 quanto accadde nel tre decenni seguent1>»®. I}
Ruln avrebbe quindi rMtenuto credibili le prime apparızıon1 nel Drım1

diec] o10rn1.
prımı diec] o107n1 riguardano lasso di 24 S1USNO0 luglio 1981

La fonte storı1ca pIU importante sulle prime apparızıon1 costitulta dalle
Interviste S11 Drım1 o10rn1 fatte daj padri francescanl, 1n particolare condotte da due
sacerdaot] della parrocchla d Medjugorje, Zrinko Cuvalo (VicCarlo) Jozo Zovko
(parroco), 27 5() 91USNO (alcune domande furono anche da Viktor
Kaosır da StojJan Zrno). Una traduzione 1n francese, pOo1 1n inglese, delle audio-

für pubblicata 1n segulto 1n Canada da Ivo SuIvriCc, padre francescano DIO
venlente da Medjugorje professore negli Stat] Unit1 1989 L’opera contlene
anche, 11 una tLrettfa cronologia, 1a prima de]l diario della Vicka
Ivankovie 1a quale für scritta da {{l sorella Ana OD periodo dal 24 91USNO fino
al settembre 19581 (S ingl. 2453-251 {r 37-246|

Nessun tcercatore dubita de]l valore documentario di questa pubblicazione che,
NONOSTANTLE C1O, praticamente SCONOSCIUtA al pubblico italofono. La documentazione
contlene molti aspett1 che 110  - DOSSONO che suscltare delle srandi perplessitä. S1C

http://formiche.net (cons. «Padre LIvio Fanzaga, direttore A Radio Martd,Le prime “apparizioni” della “Gospa” a Medjugorje e la loro valutazione  molto generosa fu presto smentita dal vaticanista Andrea Tornielli che il 16 maggio  2017 rese pubblica una serie di dettagli inediti sul rapporto Ruini. In particolare vi  sarebbero stati tredici «voti favorevoli al riconoscimento della soprannaturalitä delle  Articoli  prime 7 apparizioni di Medjugorje, un voto contrario e un voto sospensivo»4, Una  tale rivelazione riguardante un documento riservato €& un’altra sorpresa, benche in  una stagione di “corvi” ciö non sembri riscontrare alcuna meraviglia.  La notizia secondo cul il rapporto Ruini riterrebbe credibili «le sette apparizioni  iniziali»> viene confermata il 18 maggio sul quotidiano Avvenire da P. Salvatore Maria  Perrella O.S.M., uno dei membri della Commissione, il quale aggiunge che si tratte-  rebbe del «nucleo fondativo» degli eventi?. In un’intervista rilasciata in inglese nello  stesso giorno alla vaticanista americana Cindy Wooden, di Catholic News Service,  Perrella aggiunge un ulteriore particolare: «La Commissione scelse di distinguere tra  quanto successo nei primi dieci giorni e quanto accadde nei tre decenni seguenti»®, Il  rapporto Ruini avrebbe quindi ritenuto credibili le prime sette apparizioni nei primi  dieci giorni.  I primi dieci giorni riguardano un lasso di tempo dal 24 giugno al 3 luglio 1981.  La fonte storica piüı importante sulle prime presunte apparizioni & costituita dalle  interviste sui primi giorni fatte dai padri francescani, in particolare condotte da due  sacerdoti della parrocchia di Medjugorje, P. Zrinko Cuvalo (vicario) e P. Jozo Zovko  (parroco), dal 27 al 30 giugno (alcune domande furono poste anche da P. Viktor  Kosir e da P. Stojan Zrno). Una traduzione in francese, e poi in inglese, delle audio-  cassette fu pubblicata in seguito in Canada da P. Ivo Sivric, padre francescano pro-  veniente da Medjugorje e professore negli Stati Uniti (1988, 1989)7. L’opera contiene  anche, senza una stretta cronologia, la prima parte del diario della veggente Vicka  Ivankovie la quale fu scritta da sua sorella Ana e copre il periodo dal 24 giugno fino  al 6 settembre 1981 (S ingl. 243-251 [fr. 237-246]).  Nessun ricercatore dubita del valore documentario di questa pubblicazione che,  nonostante ciö, € praticamente sconosciuta al pubblico italofono. La documentazione  contiene molti aspetti che non possono che suscitare delle grandi perplessitä. Sic-  http://formiche.net (cons. 26.07.2018): «Padre Livio Fanzaga, direttore di Radio Marta, ‚.. & interve-  nuto lunedi mattina. Attribuisce il periodo delle prime apparizioni al lasso di tempo che va dal 1981 al  1984»,  A, TORNIELLI, Medjugorje, ecco le conclusioni della relazione Ruint, in Vatican Insider, L6 maggio 2017,  in http://www.lastampa.it (cons. 16.05.2017).  G. GAMBASSI, Padre Perrella. Medjugorje, perche il Papa non crede alla “Madonna postina” , in Avvenire,  18 maggio 2017, in https://www.avvenire.it (cons. 18.05.2017).  WOoOoODEN, Cindy, Prudence, pastoral concern guided Medjugorje commission, memnber says, in Catholic  News Service, 18.05.2017, in https://cnstopstories,.com (cons, 23.05,.2017).  I, Sıwrıc, La fache cachee de Medjugorje, 1, Saint-Francois-du-Lac 1988, 195-380; ID., The Hidden Side  of Medjugorje, T, Saint-Francois-du-Lac 1989, 203-379 (abbreviati in seguito come “S fr.” e “S ingl,”),  434Interve-
UTLO lunedi mattına. Attribuisce l periodo delle brime apparızıon1 al lasso A che dal 1951 al
1934>»

J1 ORNIELLTI, Medjugorte, ELCO le rONnCLuSIONT Aella velaztione KULNE, In Vatlcan Insider, 16 mMagg10 ZUL17,
http://www.lastampa.lt (cons.
(+AMBASSTI, Padre Perrella Medjugorte, Derche j} PapDa HOH rrede allda “Madonna DOSLINA , In Avvenire,
mMagg10 ZUL/, In https://www.avvenire.it (cons.

WOODEN, Cindy, Prudence, bastoral LOHLET H outided Medjugorje COMLIMLSSLON, mn embDer 34YV3, In Catholic
News Service, https://cnstopstories,.com (cons.

SIVRIC, La Jache eachee de Medjugorte, 1, Saint-Francois-du-Lac 19”85, 192-38U: 1D., The Hidden Side
of Medjiugorte, 1, Saint-Francois-du-Lac 1989, 2035-5/9 (abbreviati In segulto COINEC . f[‘ » . 1I1g1 »)
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molto generosa fu presto smentita dal vaticanista Andrea Tornielli che il 16 maggio 
2017 rese pubblica una serie di dettagli inediti sul rapporto Ruini. In particolare vi 
sarebbero stati tredici «voti favorevoli al riconoscimento della soprannaturalità delle 
prime 7 apparizioni di Medjugorje, un voto contrario e un voto sospensivo»4. Una 
tale rivelazione riguardante un documento riservato è un’altra sorpresa, benché in 
una stagione di “corvi” ciò non sembri riscontrare alcuna meraviglia. 

La notizia secondo cui il rapporto Ruini riterrebbe credibili «le sette apparizioni 
iniziali» viene confermata il 18 maggio sul quotidiano Avvenire da P. Salvatore Maria 
Perrella O.S.M., uno dei membri della Commissione, il quale aggiunge che si tratte-
rebbe del «nucleo fondativo» degli eventi5. In un’intervista rilasciata in inglese nello 
stesso giorno alla vaticanista americana Cindy Wooden, di Catholic News Service, 
Perrella aggiunge un ulteriore particolare: «La Commissione scelse di distinguere tra 
quanto successo nei primi dieci giorni e quanto accadde nei tre decenni seguenti»6. Il 
rapporto Ruini avrebbe quindi ritenuto credibili le prime sette apparizioni nei primi 
dieci giorni.

I primi dieci giorni riguardano un lasso di tempo dal 24 giugno al 3 luglio 1981. 
La fonte storica più importante sulle prime presunte apparizioni è costituita dalle 
interviste sui primi giorni fatte dai padri francescani, in particolare condotte da due 
sacerdoti della parrocchia di Medjugorje, P. Zrinko Čuvalo (vicario) e P. Jozo Zovko 
(parroco), dal 27 al 30 giugno (alcune domande furono poste anche da P. Viktor 
Kosir e da P. Stojan Zrno). Una traduzione in francese, e poi in inglese, delle audio-
cassette fu pubblicata in seguito in Canada da P. Ivo Sivric, padre francescano pro-
veniente da Medjugorje e professore negli Stati Uniti (1988, 1989)7. L’opera contiene 
anche, senza una stretta cronologia, la prima parte del diario della veggente Vicka 
Ivanković la quale fu scritta da sua sorella Ana e copre il periodo dal 24 giugno fino 
al 6 settembre 1981 (S ingl. 243-251 [fr. 237-246]).

Nessun ricercatore dubita del valore documentario di questa pubblicazione che, 
nonostante ciò, è praticamente sconosciuta al pubblico italofono. La documentazione 
contiene molti aspetti che non possono che suscitare delle grandi perplessità. Sic-

http://formiche.net (cons. 26.07.2018): «Padre Livio Fanzaga, direttore di Radio Maria, … è interve-
nuto lunedì mattina. Attribuisce il periodo delle prime apparizioni al lasso di tempo che va dal 1981 al 
1984».

4	 A. Tornielli, Medjugorje, ecco le conclusioni della relazione Ruini, in Vatican Insider, 16 maggio 2017, 
in http://www.lastampa.it (cons. 16.05.2017).

5	 G. Gambassi, Padre Perrella. Medjugorje, perché il Papa non crede alla “Madonna postina”, in Avvenire, 
18 maggio 2017, in https://www.avvenire.it (cons. 18.05.2017).

6	 Wooden, Cindy, Prudence, pastoral concern guided Medjugorje commission, member says, in Catholic 
News Service, 18.05.2017, in https://cnstopstories.com (cons. 23.05.2017).

7	 I. Sivric, La fache cachée de Medjugorje, I, Saint-François-du-Lac 1988, 195-380; Id., The Hidden Side 
of Medjugorje, I, Saint-François-du-Lac 1989, 203-379 (abbreviati in seguito come “S fr.” e “S ingl.”).
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OM S1Vr1C 10  — rttiene ı] fenomeno un autentica apparızlıone della Madre di Dio,
questa fonte snobbata da]l circoli interessat]. tuttavla, poiche lungo andare
110  - possibile sopprimere un documentazione storıca di QqUESTO rilievo, anche Artıcol|cunı sostenIlitor1 dell’autenticitäa delle "apparizloni” di Medjugorje hanno C?I‘ Cato di
esamı1nare le trascr1z10n1 delle audiocassette d fare una OV: edizione. QUESTO
ı] Aas O delle DE di Darıa Klanac (in francese, Canada, 1998 di James Mulligan
(in inglese, Medjugorje 2013 L’edizione pIU recente di Mulligan dall’esigen-

de]l sOstenIlitor1 dell’autenticita degli event]1 d confrontarsı] CO  - l’analisi dettagliata
delle iInterviste de]l Drım1 o10rn1 Svolta da onal Anthony Foley pubblicata DCI 1a
prima volta ne] 200610

Le quattro edizioni 10  — rlportano differenze essenz]lali nel contenut! principalill,
(31 divers]1 rtcercator1 di lingua inglese, francese tedesca hanno pubblicato studi SU1
Drım1 diec] o107nl, tenendo CONTO delle prime intervistel2. S1 o1unt1 alla CIFrCOSCT1Z10-

al DrIm1 diec] o10rn1 perche ı] luglio ı] 9107N0 annunclato tre o10rn1 prima (30
1U SNO) (G)183{° ine delle apparız1on1. Nessuno studioso, pero, ha finora (a
OSIra CONOSCENZA) di ClIrcoscrvere le apparızıon1 in1ziali alle “prime sette” Vedremo
1n SegultO che un tale limitazione contrarla al dati sStOr1C1 trasmess] nelle prime
interviste.

di 1a de] nastrı de]l 27 5Ü 91USNO0 1981 es1stono anche alcune Interviste condot-
1n periodi SU1CCESSIVI. (1 vale SOprattutto DCI le iInterviste Svolte da]l Padri Tomislav

KLANAC, Aux SOLFTLES de Medjiugorje, Montreal 1995 (abbreviato In segulto COINEC ”)
MULLIGAN, Medjugorte. The First Days, Medjugorje 2015 (abbreviato In segulto COINEC “M”)

'edi la OTLau
11 Sulle ditfferenze edi la tabella alla fine de] NOSITO articolo le OSservazlonı A FOLEY, Compren-

CHE Medjugorte. 4601 relesti IHSAHNO yeligt0so? Collana A Mariolog1a, 14), Lugano-Siena ZUL17,
53-56; 432-455 Mulligan rıporta ALLCOTA qualche DIU A U: 1 S_IVr1C Klanaec: inter-
viste A Zovko condotte C ()I11 Marl]Ja, Ivanka, MırjJana Vicka al mattıno de] o1U2NO0 (M 105-132),

breve intervista della SC1A de] medesimo o10rN0 (condotta Aa Cuvalo C ()I11 Ivanka, MarlJa, Ivan
Jakov) (M 139-140) oltre che le registraz1on1 durante le apparız1on1ı de] 25 de] z o1U2NO0 (M 136-138:
188-191)

12 Noti1amo SODPTattLutto SIVRIC 1988) 39-55 1989) 39-{Z: ICHEL. SAINTE. 1RINITE, Medjugorje
DÖYIFE selon le discernement des ESDYVLES, Saint-Parres-les-Vaudes 199L, 12>-41:; ZELJIKO, Marte-

neErsCheINUNGEN Schein Un CIH A theologischer UN psychologischer Sticht. Dargestellt Beispiel
der Privatoffenbarungen IM Medjugorte, Hambure 2004, 23-/9: BOUFLET, (es dix JOUFS gul OMNME fatt
Medr AuxXx SOZLFTLES des aDDartı1toNnSs de Medjugorje, lours ZU07: FOLEY, Understanding Medjugor-
JE Heavenly 4710115 Religtious Hluston?, Nottingham 2006; edizione agglornata: Medjugorje
Revisited. 3(} Years of 4710115 Religious Fraud?, Nottingham ZULL: traduzione tedesca: Medjugore
nerstehen. Hiymlische VIStONen oder fromme Hlluston?, Augsburge ZULL: traduzione italiana agglornata:
Comprendere Medjugorte. 4751011 relesti INGSANNO yeligt0so? Collana A Mariologia, 14), Lugano-Siena
ZUL7, specialmente CapDp 5 MARTIN, Documented CCOUNT of the First Ten APDDartilioNS, o1U2NO0
ZU12, In www.miraclesceptic.com/med-jlimartin.pdf (cons.):; PERIC ( Vescovo A Mostar),
Le "ADDariZiONt deit DVLMML SLOFNE Medjugorje, o1U2NO0 ZU158, https://www.md-tm.ba/clan-
ci/le-apparizioni-dei-primi-sette-giorni-medijugorje-0 (cons. ):; (LORVAGLIA, DEYILA
Medjugorte. H grande INGANHNO, lorino ZU18, 15-55
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come Sivric non ritiene il fenomeno un’autentica apparizione della Madre di Dio, 
questa fonte è stata snobbata dai circoli interessati. E tuttavia, poiché a lungo andare 
non è possibile sopprimere una documentazione storica di questo rilievo, anche al-
cuni sostenitori dell’autenticità delle “apparizioni” di Medjugorje hanno cercato di 
esaminare le trascrizioni delle audiocassette e di fare una nuova edizione. È questo 
il caso delle opere di Daria Klanac (in francese, Canada, 1998)8 e di James Mulligan 
(in inglese, Medjugorje 2013)9. L’edizione più recente di Mulligan nasce dall’esigen-
za dei sostenitori dell’autenticità degli eventi di confrontarsi con l’analisi dettagliata 
delle interviste dei primi giorni svolta da Donal Anthony Foley e pubblicata per la 
prima volta nel 200610.

Le quattro edizioni non riportano differenze essenziali nei contenuti principali11. 
Già diversi ricercatori di lingua inglese, francese e tedesca hanno pubblicato studi sui 
primi dieci giorni, tenendo conto delle prime interviste12. Si è giunti alla circoscrizio-
ne ai primi dieci giorni perché il 3 luglio è il giorno annunciato tre giorni prima (30 
giugno) come fine delle apparizioni. Nessuno studioso, però, ha proposto finora (a 
nostra conoscenza) di circoscrivere le apparizioni iniziali alle “prime sette”. Vedremo 
in seguito che una tale limitazione è contraria ai dati storici trasmessi nelle prime 
interviste.

Al di là dei nastri del 27 al 30 giugno 1981 esistono anche alcune interviste condot-
te in periodi successivi. Ciò vale soprattutto per le interviste svolte dai Padri Tomislav 

8	 D. Klanac, Aux sources de Medjugorje, Montréal 1998 (abbreviato in seguito come “Kl”).
9	 J. Mulligan, Medjugorje. The First Days, Medjugorje 2013 (abbreviato in seguito come “M”).
10	 Vedi la nota seguente.
11	 Sulle differenze vedi la tabella alla fine del nostro articolo e le osservazioni di D. A. Foley, Compren-

dere Medjugorje. Visioni celesti o inganno religioso? (Collana di Mariologia, 14), Lugano-Siena 2017, 
53-56; 432-435. Mulligan riporta ancora qualche testo in più di quanto si trova in Sivric e Klanac: inter-
viste di P. Zovko condotte con Marija, Ivanka, Mirjana e Vicka al mattino del 28 giugno (M 105-132), 
una breve intervista della sera del medesimo giorno (condotta da P. Cuvalo con Ivanka, Marija, Ivan e 
Jakov) (M 139-140) oltre che le registrazioni durante le apparizioni del 28 e del 29 giugno (M 136-138; 
188-191).

12	 Notiamo soprattutto Sivric (1988) 39-53 = (1989) 59-72; Michel de la Sainte Trinité, Medjugorje 
en toute vérité selon le discernement des esprits, Saint-Parres-les-Vaudes 1991, 15-41; I. Zeljko, Marie-
nerscheinungen – Schein und Sein aus theologischer und psychologischer Sicht. Dargestellt am Beispiel 
der Privatoffenbarungen in Medjugorje, Hamburg 2004, 53-79; J. Bouflet, Ces dix jours qui ont fait 
Medj’. Aux sources des apparitions de Medjugorje, Tours 2007; D. A. Foley, Understanding Medjugor-
je. Heavenly Visions or Religious Illusion?, Nottingham 2006; nuova edizione aggiornata: Medjugorje 
Revisited. 30 Years of Visions or Religious Fraud?, Nottingham 2011; traduzione tedesca: Medjugore 
verstehen. Himmlische Visionen oder fromme Illusion?, Augsburg 2011; traduzione italiana aggiornata: 
Comprendere Medjugorje. Visioni celesti o inganno religioso? (Collana di Mariologia, 14), Lugano-Siena 
2017, specialmente capp. 3-7; J.-L. Martin, Documented Account of the First Ten Apparitions, giugno 
2012, in www.miraclesceptic.com/med-jlmartin.pdf (cons. 23.08.2018); R. Peric (Vescovo di Mostar), 
Le “apparizioni” dei primi sette giorni a Medjugorje, 2 giugno 2018, in https://www.md-tm.ba/clan-
ci/le-apparizioni-dei-primi-sette-giorni-medjugorje-0 (cons. 23.08.2018); M. Corvaglia, La verità su 
Medjugorje. Il grande inganno, Torino 2018, 15-53.
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Vlasie Svetozar Kraljevic Cclrca 11110 dopo 7inizio delle "apparizlon1”
(pubblicate nel 1954 1n inglese francese) 3, SOPrattiutto DCT un opera, DIU NOtAa

agli italofon!|i, CONTEeNENTE le cCoNversazlonı condotte tra ı] 1985 ı] 1954 da JankoODTLUN7 Bubalo CO  - la Vicka (pubblicate 1n italiano nel 1985 Mille INCONLIY CO Ia
Madonna)l4. La imassıma degli scr1itt1 diffusi ira pellegrini dipende, DCI quanto
riguarda 1a tcostruzlone degli 1171 sStOTr1C1 degli event!, dalle Iinterviste fatte da]l Padri
Vlasie Kraljevic per lo pIU) da quelle di Bubalo Vicka Qui1 iILLANCANO degli ele
iment] important! present], INveCe, nelle prime intervistel>. Ten1amo CONTO anche delle
notizle, molto lacunose, ornite da ene Laurentin nella y{l “cronaca” degli event116.

S1aMO 1n AaLLesa di una decisione ecclesiale DCI valutare l’origine delle
parlz1on1 di Medjugorje. La recente nomina dell’ Arcivescovo Hendryk Hoser (G)1R{5

Visıtatore apostolico della parrocchla di Medjugorje (31 Magg10 2018 deve GSSCTITC

intesa un1i1camente (G)1R{5 inisura pastorale 10  — (G)183{° siudizio pontificio utficiale
aul fenomeno, siudizio che 110  - ALICOTLA arrtıvatol/. Sembra DEerCL1Ö OppOrIuNO far
CONOSCOETIC al pubblico C100 che nelle fonti storiche accessibili agli studios].

Partendo dalle prime fonti, cercheremo di ornire un panoramıca storıca degli
event] nel DrIm1 o107n1 delle “apparlzlon1”. Pol tenteremO un’analisi er1itica DCI
lutare l’origine de]l fenomeno. Quando parliamo 1n segulto di "apparizloni”
mMeftftfere questa parola tra virgolette, intendiamo fenomeni di apparızıon1
marl1ane, accreditare quest]1 event] (G)183{° mariofanie autentiche. Lo STESSO vale
DCT MNferiment] al "vegsent1”.

(.ronaca degli event1 dal o1ugnN0 a] luglio 1981

S1UugNO 1981

La prima visione avvlene nel tardo pomer1g2g10 di mercoledi 24 giugno 19851 (festa

15 KRALJEVIC, The APDDaYilioNSs of ( ur Lady Medjugonje, Chicagzo 19%84: 1D., Les aDDartlions de Medju:
SONME, Parıs 1954 (abbreviati In segulto COINEC “Kr. ingl.” “Kr. tr. ») 'edi anche italiano KRALJEVIC

MAGGIONI, Incontr Medjugorte. SIOY1d FestLMONLANZE, Milano 1955
14 BUBALO, Mille INCONTE CO Ia Madonna Le ADDAarıziONL di Medjiugorje FAccCONTATE Aalla ViCRd,

Padova 1985 (abbreviato In segulto C ()I11 “B”)
15 Ira Sulss1idji devozionali edi FANZAGA SGREVA, MESSAGGL Aella KEIINA Aella Pace. Raccalta

completa. SIO71A Aelle aDDarıztONtL. Vademecum del pellegrino, ( amerata Picena Z2004, S{ 116 (abbreviato
segulto COINEC “FS”), Similmente MANETTI (ed.  \ H HESSAGTLO di Medjugorte. (LON tutti 4 MESSAGEL

Aella KeEHNd Aella Pace, Cinisello Balsamo 2014

LAURENTIN, Message EF beEdagogte de Martıe Medjugorte. (LOrDUS chronologique dessParıs
1955 (abbreviato segulto COLILNC “LG*  —  ;

17 Cir. J1 ORNIELLTL, Medjugorte, j} PapDa NOMINA Hoser XS ZO DISILATOFE DEVIMANENLE, 51 mMagg10 ZU158, In
atıcan Insider, http://www.lastampa.lt (cons. 5.8.2018
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Vlašić e Svetozar Kraljevic circa un anno e mezzo dopo l’inizio delle “apparizioni” 
(pubblicate nel 1984 in inglese e francese)13, e soprattutto per un’opera, più nota 
agli italofoni, contenente le conversazioni condotte tra il 1983 e il 1984 da P. Janko 
Bubalo con la veggente Vicka (pubblicate in italiano nel 1985: Mille incontri con la 
Madonna)14. La massima parte degli scritti diffusi tra i pellegrini dipende, per quanto 
riguarda la ricostruzione degli inizi storici degli eventi, dalle interviste fatte dai Padri 
Vlašić e Kraljević e (per lo più) da quelle di P. Bubalo a Vicka. Qui mancano degli ele-
menti importanti presenti, invece, nelle prime interviste15. Teniamo conto anche delle 
notizie, molto lacunose, fornite da René Laurentin nella sua “cronaca” degli eventi16.

Siamo in attesa di una decisione ecclesiale per valutare l’origine delle presunte ap-
parizioni di Medjugorje. La recente nomina dell’Arcivescovo Hendryk Hoser come 
Visitatore apostolico della parrocchia di Medjugorje (31 maggio 2018) deve essere 
intesa unicamente come misura pastorale e non come un giudizio pontificio ufficiale 
sul fenomeno, un giudizio che non è ancora arrivato17. Sembra perciò opportuno far 
conoscere al pubblico ciò che è presente nelle fonti storiche accessibili agli studiosi.

Partendo dalle prime fonti, cercheremo di fornire una panoramica storica degli 
eventi nei primi giorni delle “apparizioni”. Poi tenteremo un’analisi critica per va-
lutare l’origine del fenomeno. Quando parliamo in seguito di “apparizioni” senza 
mettere questa parola tra virgolette, intendiamo fenomeni di presunte apparizioni 
mariane, senza accreditare questi eventi come mariofanie autentiche. Lo stesso vale 
per riferimenti ai “veggenti”.

2. Cronaca degli eventi dal 24 giugno al 3 luglio 1981

24 giugno 1981

La prima visione avviene nel tardo pomeriggio di mercoledì 24 giugno 1981 (festa 

13	 S. Kraljevic, The Apparitions of Our Lady at Medjugorje, Chicago 1984; Id., Les apparitions de Medju-
gorje, Paris 1984 (abbreviati in seguito come “Kr. ingl.” e “Kr. fr.”). Vedi anche in italiano S. Kraljevic 
– C. Maggioni, Incontri a Medjugorje. Storia e testimonianze, Milano 1988.

14	 J. Bubalo, Mille incontri con la Madonna. Le apparizioni di Medjugorje raccontate dalla veggente Vicka, 
Padova 1985 (abbreviato in seguito con “B”).

15	 Tra i sussidi devozionali vedi p. es. L. Fanzaga – G. Sgreva, I messaggi della Regina della Pace. Raccolta 
completa. Storia delle apparizioni. Vademecum del pellegrino, Camerata Picena 2004, 87-116 (abbreviato 
in seguito come “FS”). Similmente D. Manetti (ed.), Il messaggio di Medjugorje. Con tutti I messaggi 
della Regina della Pace, Cinisello Balsamo 2014.

16	 R. Laurentin, Message et pédagogie de Marie à Medjugorje. Corpus chronologique des messages, Paris 
1988 (abbreviato in seguito come “LC”).

17	 Cfr. A. Tornielli, Medjugorje, il Papa nomina Hoser suo visitatore permanente, 31 maggio 2018, in 
Vatican Insider, in http://www.lastampa.it (cons. 25.8.2018).
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di (10vannı Battista: 110  - 61 lavorava nel camp1 1n quel S10rNO) diario di Vicka,
ingl. 245 {r 23 71:; DO dopo le CINque de]l pomer1gg10: 17) Ivanka Ivankovi6, 15
annnı MirjJana Dragicevic, 16 annnı), STAVAanO camminando Artıcol|aul sentlero pietroso ira Bijakovici Ciliei, due villaggi della parrocchia di Medju
sorje. MirjJana frequentava ı] liceo Sarajevo, mentfre Ivanka studiava 1n una scuola

Mostar. Poiche due ines] prima degli event]1 {{l madre GTA (8)  a, Ivanka portava
vest1to LEeTIO lutto ( 74)18 Entrambe le FASAZZC 110 Medjugorje (frazione

Bijakovici) DCT le VACANZE est1ve, mentfre 1a loro amıca Vicka abitava 1ı 3.9.1964
Prima della passegglata, AVEVAULLO lasclato MmeEsSsSaggl10 Vicka che quel mmatt1ino CTa

Mostar DCI MCUDErCO d matematica) ( 17-18 «NO1 tre S1AMO0 SCINDIC Insieme>»
(Vicka: 17)

Prima dell’incontro VIis1OnNarlo, le due PFAaSazZZC STAVAanO ımando dettaglio
ALLINESSO da MirJana soltanto 1NEsSC dopo nel colloquio col VESCOVO, essendo STA-

avvertita VICArlo d Medjugorje che avrebbe altrimenti 1L spergluro
(prima VV detto che le FAagdazZZC 110 uscite DCT badare alle pecore)1?, AÄAncora 1n
un ’ intervista CO  — Livio Fanzaga, MirjJana NSa quest’informazione: sarebbero delle
“ cOSEe terribili”20. (31 nell’intervista CO  — Zovko ı] 25 91U2NO0, MirJana NSa de]
di fumare delle sigarette (dice quindi una bugia) (S ingl. 271 {r 265]: 124) Se
condo le ricerche dello statunıtense Wayne Weible, srande FTOMOTOrE di Medju
gorJje, le due FAagdazZZC STAVAaNO ımando delle s1garette rubate al loro padri volevano
ascoltare inus1ica rock 1n luogo sperduto21, Ira Vl’altro Ivanka aAmMmlse QUESTO fatto
tranquillamente ı] 25 91USNO0 1985 davantiı ene Laurentin22. Sembra che le PFAaSazZZC
fumassero normali s1igarette, C10 10  — 61 CO  — esattezza Secondo Cuvalo, alcun]
bampbini AVEVAULLO VIStO fumare le vegsent! Podbrdo23

Cir. MULLIGAN 2013)
AANIC ( Vescovo A Mostar), La DEYILA Medjugorte, MmMagg10 1990, U: D, In http://www.cbismo.

com/filles/file/ZanicMedij_Maggio1990.pdf (cons. 7.8.2018 CS MırjJana: “ Eravamo andatı badare
eballe PECOTE quando iImprovvisamenteManfred Hauke  di Giovanni Battista; non si lavorava nei campi in quel giorno) (I diario di Vicka, S  ingl. 243 [fr. 237]; un po’ dopo le cinque del pomeriggio: B 17). Ivanka Ivankovie, 15  anni (*21.6.1966) e Mirjana Dragicevie, 16 anni (*18.3.1965), stavano camminando  HOD  sul sentiero pietroso tra Bijakovici e Ciliei, due villaggi della parrocchia di Medju-  gorje. Mirjana frequentava il liceo a Sarajevo, mentre Ivanka studiava in una scuola  a Mostar. Poiche due mesi prima degli eventi sua madre era morta, Ivanka portava  un vestito nero a lutto (M 74)!8, Entrambe le ragazze erano a Medjugorje (frazione  Bijakovici) per le vacanze estive, mentre la loro amica Vicka abitava l (*3,9.1964).  Prima della passeggiata, avevano lasciato un messaggio a Vicka (che quel mattino era  a Mostar per un ricupero di matematica) (B 17-18). «Noi tre siamo sempre insieme»  (Vicka: B 17).  Prima dell’incontro visionario, le due ragazze stavano fumando — un dettaglio  ammesso da Mirjana soltanto un mese dopo nel colloquio col vescovo, essendo sta-  ta avvertita dal vicario di Medjugorje che avrebbe altrimenti commesso spergiuro  (prima aveva detto che le ragazze erano uscite per badare alle pecore)!?, Ancora in  un’intervista con P, Livio Fanzaga, Mirjana nega quest’informazione: sarebbero delle  “cose terribili”29°, Gia nell’intervista con P. Zovko il 28 giugno, Mirjana nega del tutto  di fumare delle sigarette (dice quindi una bugia) (S ingl. 271 [fr. 265]; M 124). Se-  condo le ricerche dello statunitense Wayne Weible, un grande promotore di Medju-  gorje, le due ragazze stavano fumando delle sigarette rubate ai loro padri e volevano  ascoltare musica rock in un luogo sperduto?2!, Tra l’altro Ivanka ammise questo fatto  tranquillamente il 25 giugno 1985 davanti a Rene Laurentin?, Sembra che le ragazze  fumassero normali sigarette, ma ciö non si sa con esattezza. Secondo P. Cuvalo, alcuni  bambini avevano visto fumare le veggenti al Podbrdo?23,  18 Cfr. MULLIGAN (2013), 30.  19 P, ZANIC (Vescovo di Mostar), La veritä su Medjugorje, maggio 1990, punto 5, in http://www.cbismo.  com/files/file/ZanicMedj_Maggio1990,pdf (cons. 27.8.2018): «... Mirjana: “Eravamo andati a badare  »”  alle pecore quando improvvisamente ...” (Il cappellano della parrocchia interruppe e mi disse che in  realta eravamo usciti a fumare, cosa che avevano nascosto al genitori). “Aspetta un minuto, Mirjana,  sei sotto giuramento, Siete usciti per badare alle pecore?” Essa pose la mano sulla bocca: “Mi perdoni,  eravamo usciti a fumare”»,  20  MIRJANA DI MEDJUGORJE (con Padre Livio FANZAGA), La Madonna prepara per il mondo un futuro di  pace, Camerata Picena 2002, 18s, citato in CORVAGLIA (2018), 17: una rivista «racconta una vecchia  storiella, secondo la quale tu e Ivanka eravate uscite fuori dal villaggio per andare a fumare, vorrei sa-  pere se €& stato proprio cosi, Mirjana: Ma queste sono cose terribili; io le prendo sempre con un sorriso  quando sento cose cosi».  21  Cfr. FOLEY (2017), 61, con riferimento a W. WEIBLE, The Final Harvest: Medjugorje at the End of the  Century, Brewster 1999, 11, Il particolare manca (p. es.) in FS 87-88, La particolare abitudine di sentire  li la musica rock viene notata anche da MULLIGAN (2013), 30.  22  R, LAURENTIN, La Vergine appare a Medjugorje?, Brescia 1991, 22, citato in CORVAGLIA (2018), 18:  «Ivanka si € liberata con un sorriso, il 25 giugno 1986: “Ebbene, si, andavamo a fumare, Avevamo  d »,  »  comprato un pacchetto di sigarette in citt.  23  Cfr. M. LJuBIC, Erscheinungen der Gottesmutter in Medjugorje, Jestetten 19846, 23.  437I cappellano della barrocchla interruppe M1 disse che In

realtä C1L1AVAaLLLO UscCIHt fumare, CSa che AVECVAallO al genitorl). “ Aspetta minuto, MırjJana,
se1 o1uramento, Silete uscIt1 PEI badare alle becore?” Essa PDOSEC la 1EL1' oı1lla bocca: “ M1 perdoni,
C1AVallıo uscIt1 ftumare”>».
IRJANA [[ MEDJUGORTJE (con Padre Livio FANZAGA), La Madonna DVEDAVdA DE j} ONdO futuro di
DACE, ( ‚amerata Picena Z002, 18S, cC1tato In (‚ ORVAGLIA 2018) 1/ ULla tvista «YTACCONTLA ULla vecchia
storiella, secondo la quale Lu Ivanka eravate uscmIte fuori Aa] villaggi0 PEI andare fumare, VoOrrel
PEIEC broprio COsS1. MırJana: Ma QquESTE S()L110O COSC terribili: 10 le brendo SCIHNDIE C ()I11 SOTTISO
quando COSC COS1>.

71 Cir. FOLEY 2017) 61, C ()I11 riterimento WEIBLE, The Final arvest: Medjugorje At the End of the
GCentury, Brewster 1999, 1L harticolare IEHLaLilcCa (D eS.) In FS x /-558 La harticolare abitudine A sentire
IN la musica rock viene NOTLATLA anche Aa MULLIGAN 2013) 30

A} LAURENTIN, La Vergine ADDAVE Medjugorje?, Bresc1la 199L, 22, cC1tato In (‚ ORVAGLIA 2018)
«Ivanka 1 iberata C ()I11 SOITISO, O11U2NO0 1986 “Ebbene, s1, andavamo tumare. Avevamo

>
. Ühacchetto A sigarette In C1ItL.

23 Cir. LJUBIC, Erscheinungen der (sottespultter IM Medjiugorje, Jestetten
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di Giovanni Battista; non si lavorava nei campi in quel giorno) (I diario di Vicka, S 
ingl. 243 [fr. 237]; un po’ dopo le cinque del pomeriggio: B 17). Ivanka Ivanković, 15 
anni (*21.6.1966) e Mirjana Dragićević, 16 anni (*18.3.1965), stavano camminando 
sul sentiero pietroso tra Bijakovići e Čilići, due villaggi della parrocchia di Medju-
gorje. Mirjana frequentava il liceo a Sarajevo, mentre Ivanka studiava in una scuola 
a Mostar. Poiché due mesi prima degli eventi sua madre era morta, Ivanka portava 
un vestito nero a lutto (M 74)18. Entrambe le ragazze erano a Medjugorje (frazione 
Bijakovići) per le vacanze estive, mentre la loro amica Vicka abitava lì (*3.9.1964). 
Prima della passeggiata, avevano lasciato un messaggio a Vicka (che quel mattino era 
a Mostar per un ricupero di matematica) (B 17-18). «Noi tre siamo sempre insieme» 
(Vicka: B 17). 

Prima dell’incontro visionario, le due ragazze stavano fumando – un dettaglio 
ammesso da Mirjana soltanto un mese dopo nel colloquio col vescovo, essendo sta-
ta avvertita dal vicario di Medjugorje che avrebbe altrimenti commesso spergiuro 
(prima aveva detto che le ragazze erano uscite per badare alle pecore)19. Ancora in 
un’intervista con P. Livio Fanzaga, Mirjana nega quest’informazione: sarebbero delle 
“cose terribili”20. Già nell’intervista con P. Zovko il 28 giugno, Mirjana nega del tutto 
di fumare delle sigarette (dice quindi una bugia) (S ingl. 271 [fr. 265]; M 124). Se-
condo le ricerche dello statunitense Wayne Weible, un grande promotore di Medju-
gorje, le due ragazze stavano fumando delle sigarette rubate ai loro padri e volevano 
ascoltare musica rock in un luogo sperduto21. Tra l’altro Ivanka ammise questo fatto 
tranquillamente il 25 giugno 1985 davanti a René Laurentin22. Sembra che le ragazze 
fumassero normali sigarette, ma ciò non si sa con esattezza. Secondo P. Čuvalo, alcuni 
bambini avevano visto fumare le veggenti al Podbrdo23.

18	 Cfr. Mulligan (2013), 30.
19	 P. Zanic (Vescovo di Mostar), La verità su Medjugorje, maggio 1990, punto 5, in http://www.cbismo.

com/files/file/ZanicMedj_Maggio1990.pdf (cons. 27.8.2018): «… Mirjana: “Eravamo andati a badare 
alle pecore quando improvvisamente …” (Il cappellano della parrocchia interruppe e mi disse che in 
realtà eravamo usciti a fumare, cosa che avevano nascosto ai genitori). “Aspetta un minuto, Mirjana, 
sei sotto giuramento. Siete usciti per badare alle pecore?” Essa pose la mano sulla bocca: “Mi perdoni, 
eravamo usciti a fumare”». 

20	 Mirjana di Medjugorje (con Padre Livio Fanzaga), La Madonna prepara per il mondo un futuro di 
pace, Camerata Picena 2002, 18s, citato in Corvaglia (2018), 17: una rivista «racconta una vecchia 
storiella, secondo la quale tu e Ivanka eravate uscite fuori dal villaggio per andare a fumare, vorrei sa-
pere se è stato proprio così. Mirjana: Ma queste sono cose terribili; io le prendo sempre con un sorriso 
quando sento cose così».

21	 Cfr. Foley (2017), 61, con riferimento a W. Weible, The Final Harvest: Medjugorje at the End of the 
Century, Brewster 1999, 11. Il particolare manca (p. es.) in FS 87-88. La particolare abitudine di sentire 
lì la musica rock viene notata anche da Mulligan (2013), 30.

22	 R. Laurentin, La Vergine appare a Medjugorje?, Brescia 1991, 22, citato in Corvaglia (2018), 18: 
«Ivanka si è liberata con un sorriso, il 25 giugno 1986: “Ebbene, sì, andavamo a fumare. Avevamo 
comprato un pacchetto di sigarette in città”».

23	 Cfr. M. Ljubic, Erscheinungen der Gottesmutter in Medjugorje, Jestetten 19846, 23.
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All’improvviso, Ivanka SOSTE di pPOotere vedere 1a “Gospa” “Madonna ”), 11E11-

tre QqUESTO fatto 10  — GTA ALICOTLA C& DCI MirjJana cfr MirJana, 276 ingl. 76()
fr 254]: /4) Girando 1a la collina, Ivanka vide una figura splenden-ODTLUN7 «Guarda! La (Ü0spal» «] )a]1l! Pens1 veramente che la („0spa C1 apparirebbe?».
MirjJana NCDPDUIC guardoö, le due PFAaSazZZC continuarono ı] CAMMINO DCI ı] vilaggio
(Kr ingl. /: 14 1s )24

Quando Ivanka MirjJana arf1varono alla AdAsd di Milka PavloviG, 15 annı, 1a sorella
iminore di Marlja Pavlovie che fara de] STUDDO de]l vegsent! partire dal O11-

do S107NO), Milka chiese loro di darle una 11410 DCL portare le CCOIC ONTfe
Asal. Ivanka, MirJana Milka 61 diressero ı] Podbrdo (“sotto ı] monte”, 1a
pIU bassa de]l ONTe ( .rnica che SOVTASTAa ı] paese) DCI portare AdAsd le CCOIC OS1
Ivan Dragicevic (16 annı, 25.5 1965 (intervista de]l 276 ingl. H] {r 220]1: 92)
Qui1 le tre FAagdazZZC videro l’apparizione.

1a domanda: «Che (8NXY2] ha]l VIStO 1a prima serar>», Ivanka r1spose che vegsent!
videro da ontano 1a figura apparente che STAaVa regsendo qualcosa che sembrava
bimbo (messo 1n fasce: 10  — 61 vedevano ne ne inanı ne pledi) che avrehbbe

1n SEegUltO (S ingl. 209 fr 201]: 66: cr Mir]Jana: ingl. 260 {r 254]:; /4;
cr Vicka, Kr ingl. 7: O ı] bambino 1n braccio, che continuamente Copriva

ScCopriva>»).
Vicka ANNOTA ne] s {  ( DPI1MO diario: nelle “{ 1C inanı]ı 1a („0spa «TeNeva qualcosa

(G)1R{5 bimbo che ella CODprIva CO  - ı] s {  ( anto, mentfre C1 faceva segn1 d AVVICINAT-
C1 lei IO mM1 spavental, presi nlel sandalı COrsl villagg10>» (S ingl. 245 fr 237]1:
cr Kr ingl. 8-9) Arrivata nel villagg10, ella Incontro Ivan (Dragicevic) alcune tre
DETISOLC che andavano ONTfe (S ingl. 245 {r 2371 OSs1 anche Vicka tOrno
aul OnNtfe

I} prımo 910rNO, veggsent!1 vedevano l’apparizione soltanto da una Ce lontanan-
Ivanka: ingl. 209 {r 2011: 66: Vicka, Kr ingl. «DIU di 200 mnmetr1>: <«ab-

bastanza lontana»). Mir]jJana, alla di Ivanka Vicka, disse ı] 276 ] PI1Imo
9107NO, 10  — sent1vamo nlente. Lel 10  — C1 disse nlente> 27.6 ingl. 261 {r 255]:
/4) Jakov afferma che la e Gospa” 10  — avrebbe detto niente, ad eccezlone de] saluto
Anale «Andate 1n aCC (S ingl. 255 fr 247]: 48) Sembra che l’affermazione 61
riterisca 25 1U SNO: 1n un intervista CO  — KupCic, nell’autunno 1982, Jakov dice
d’aver VIStO 1a “Gospa” DCL 1a prima volta 1n quel 9107N02, Perc10 le affermazion]
sulle parole dette dalla “Gospa” 11110 collocate nel o10rn1 seguent!.

Milka sorella iminore di Marlja) vide 1a kE  G0ospa mentfre Ivan Ivankovie afferma

24 Cir. ZELJKO 2004) 24-53; BOUFLET 2007)
25 Cir. la tabella Sinottica delle domande A KUPCIC, ApDpbartztont Aella Madonnd Medjiugorje, Milano

1924, JU-/Z2, rıportata (JAETA, D’ultima brofezid. Ea SIOF1A di Medjiugorje, Milano ZULL, LDU:
edi anche KUPCIC, Erscheinungen HH SEFTETr Liehen Frau Medjugorte, Jestetten 1924, 39-41 Anche
’intervista A Vicka In (per l O1U2N0) L1°  - menzlona Jakov.
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All’improvviso, Ivanka sostenne di potere vedere la “Gospa” (“Madonna”), men-
tre questo fatto non era ancora certo per Mirjana (cfr. Mirjana, 27.6.: S ingl. 260 
[fr. 254]; M 74). Girando la testa verso la collina, Ivanka vide una figura splenden-
te: «Guarda! La Gospa!» – «Dai! Pensi veramente che la Gospa ci apparirebbe?». 
Mirjana neppure guardò, e le due ragazze continuarono il cammino per il villaggio 
(Kr ingl. 7; 141s.)24.

Quando Ivanka e Mirjana arrivarono alla casa di Milka Pavlović, 13 anni, la sorella 
minore di Marija Pavlović (che farà parte del gruppo dei veggenti a partire dal secon-
do giorno), Milka chiese loro di darle una mano per portare le pecore dal monte a 
casa. Ivanka, Mirjana e Milka si diressero verso il Podbrdo (“sotto il monte”, la parte 
più bassa del monte Crnica che sovrasta il paese) per portare a casa le pecore – così 
Ivan Dragićević (16 anni, *25.5.1965) (intervista del 27.6.: S ingl. 220 [fr. 220]; M 92). 
Qui le tre ragazze videro l’apparizione.

Alla domanda: «Che cosa hai visto la prima sera?», Ivanka rispose che i veggenti 
videro da lontano la figura apparente che stava reggendo qualcosa che sembrava un 
bimbo (messo in fasce: non si vedevano né testa né mani né piedi) e che avrebbe co-
perto in seguito (S ingl. 209 [fr. 201]; M 66; cfr. Mirjana: S ingl. 260 [fr. 254]; M 74; 
cfr. Vicka, Kr ingl. 9; B 19: «con il bambino in braccio, che continuamente copriva 
e scopriva»). 

Vicka annota nel suo primo diario: nelle sue mani la Gospa «teneva qualcosa 
come un bimbo che ella copriva con il suo manto, mentre ci faceva segni di avvicinar-
ci a lei. Io mi spaventai, presi i miei sandali e corsi al villaggio» (S ingl. 243 [fr. 237]; 
cfr. Kr ingl. 8-9). Arrivata nel villaggio, ella incontrò Ivan (Dragićević) e alcune altre 
persone che andavano verso il monte (S ingl. 243 [fr. 237]). Così anche Vicka tornò 
sul monte. 

Il primo giorno, i veggenti vedevano l’apparizione soltanto da una certa lontanan-
za (Ivanka: S ingl. 209 [fr. 201]; M 66; Vicka, Kr ingl. 9: «più di 200 metri»: B 20: «ab-
bastanza lontana»). Mirjana, alla presenza di Ivanka e Vicka, disse il 27.6.: «Il primo 
giorno, non sentivamo niente. Lei non ci disse niente» (27.6.: S ingl. 261 [fr. 255]; M 
74). Jakov afferma che la “Gospa” non avrebbe detto niente, ad eccezione del saluto 
finale «Andate in pace» (S ingl. 253 [fr. 247]; M 48). Sembra che l’affermazione si 
riferisca al 25 giugno: in un’intervista con P. Rupčić, nell’autunno 1982, Jakov dice 
d’aver visto la “Gospa” per la prima volta in quel giorno25. Perciò le affermazioni 
sulle parole dette dalla “Gospa” vanno collocate nei giorni seguenti.

Milka (sorella minore di Marija) vide la “Gospa”, mentre Ivan Ivanković afferma 

24	 Cfr. Zeljko (2004), 54-55; Bouflet (2007), 19.
25	 Cfr. la tabella sinottica delle domande di L. Rupcic, Apparizioni della Madonna a Medjugorje, Milano 

1984, 50-72, riportata in S. Gaeta, L’ultima profezia. La vera storia di Medjugorje, Milano 2011, 150; 
vedi anche L. Rupcic, Erscheinungen unserer Lieben Frau zu Medjugorje, Jestetten 1984, 39-41. Anche 
l’intervista di Vicka in B (per il 24 giugno) non menziona Jakov.
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di VT VIStO qualcosa di bianco che olra almeno secondo Vicka Kr ingl. 8) Milka
forse Ivan Ivankovie videro qualcosa soltanto ı] 24 91U2N0. MirjJana ricorda d’aver

VIStO vest1to o71210, velo biancastro (S ingl. 76() {r 2551: /4) sulla Artıcol|dell’apparizione una COTLTONA che, quando 1a “Gospa” 61 INUOVEVA, In1zl1ava splendere
(Kl 54} /4)

Ivan Dragicevic CTa V1ICINO alle due FAagdazZZC Iinsieme acl tro FAagAdZZO (Ivan
Ivrankovie) DCI raccogliere delle mele (S ingl. H] {r 212]: 92) Egli ando s11] 111O11-

LE, quando udi le rla di Mir]jJana, Vicka Ivanka, quando qualcuno disse: «La luce
AaDPDaLC ASST. Anche lu1 vide 1a luce (S ingl. H] {r 212]1:; 92) una figura emmin1-
le CO  - velo bianco CO  - una COTONA sulla Dluttosto simile semicerchio,
che «splendeva (G)1R{5 ar gentOo>» che CTa dotata di stelle (S ingl. 71 fr 213]: 92s):
indossava mantello blu: 61 vedere le in anı dell’apparizione, 110  - ple
di: 10  — Dortava nlente nelle manı; 1a donna alleggiava, CIrca di OD
de]l Ssuolo (S ingl. 225 {r 2151: 94), di una nuvola bianca (S ingl. 2724 fr 216]:
95) Pol Ivan imenzlona particolare molto STITAaNO le in anı dell’apparizione STAVAanO
“tremando” (S ingl. 224 fr 216|]: 95)

Le OSservazlon] d’Ivan del 27.6.) S11 sopracigli aul colore OSa pallido de] volto
della “Gospa” (S ingl. } {r 214]: 93 ) dovrebbero tMferirsi 76 91U2NO0, quando
ı] FAgl ZZO GTA V1ICINO all’apparizione26, Lo STESSO vale DCL le parole udite da Ivan: «Än-
date nella DAaCC di Dio!'s> (S ingl. 2724 {r 216]1: 95) Ivan, interrogato aul 24 91U2NO,
dice (a differenza delle ragazze) che 1a “Gospa” 10  — portava nlente nelle in anı (quindi

“bambino”) (S ingl. 225 {r 215]: 94) Secondo quanto Mferito da Vicka,
Ivan Dragicevic fuggi DCI U (Kr ingl. 8) Anche V’altro Ivan (IvankoviG, A() anni),
almeno secondo quanto FACCONTLATLO da Ivanka, vide brevemente l’apparizione (S ingl.
216 {r 208]: /1; ctr Vicka Kr ; 20), 1n SegultO C le distanze daj VCS
gent! 10  — aAMmıise alcuna visione27/

«(ontrarlamente quanto avvlene 1n generale nelle apparızl1on1 imarlane / autent1-
che], oli “in171” de]l fatt] di Medjugorje SO110 faticos] complessi1»28,

Ricordiamo che de]l futuro STUDDO de]l Se1 vegsent! JIvanka, MirjJana, Vicka, Ivan
Dragicevic, Marl]ja, akov) soltanto CInNque DpIU probabilmente) quatiro FACCONLANO

un esperlenza vislonarlıa nel prımo 910rN0 Ivanka, MirJana, Ivan Dragicevic, Vicka:
DCI Jakov abbiamo delle affermazion] contrastanti). Milka forse Ivan Ivankovie V1-
dero qualcosa soltanto ı] DPI1MO 910rN0. Ivan Dragicevic, invece, 10  — GTA

secondo 910rNO, 25 O1U2NO0, (G)1R{5 esli ricorda tre volte nell’intervista de]l 27 91USNO

Cir. ZELJIKO 2004) L5U, quale che Ivan L1°  - abbia VU alcuna esperlenza visilonarla
o102N0 UÜppure 1 LFrattia A VIS1IONN A due “Madonne” diverse?

27 Cir. SIVRIC (ingl, 1989), 1L8), nota 4 (fr. 19”85, L//, OTLa 4) FOLEY (it. 2017), I5 (ingl. ZULL, 35): (‚ORVA-
en  - 2018) 235
BOUFLET 2007) 25 sul o1U2N0): «(‚ontralrement qu1 broduit general Aans les apparıtions
marlilales, les ‘debuts” des faits de Medijugorje SONL laborieux el complexes».
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di aver visto qualcosa di bianco che gira (almeno secondo Vicka: Kr ingl. 8). Milka 
e forse Ivan Ivanković videro qualcosa soltanto il 24 giugno. Mirjana ricorda d’aver 
visto un vestito grigio, un velo biancastro (S ingl. 260 [fr. 255]; M 74) e sulla testa 
dell’apparizione una corona che, quando la “Gospa” si muoveva, iniziava a splendere 
(Kl 84; M 74).

Ivan Dragićević era vicino alle due ragazze insieme ad un altro ragazzo (Ivan 
Ivanković) per raccogliere delle mele (S ingl. 220 [fr. 212]; M 92). Egli andò sul mon-
te, quando udì le urla di Mirjana, Vicka e Ivanka, e quando qualcuno disse: «La luce 
appare lassù». Anche lui vide la luce (S ingl. 220[fr. 212]; M 92) e una figura femmini-
le con un velo bianco e con una corona sulla testa, piuttosto simile a un semicerchio, 
che «splendeva come argento» e che era dotata di stelle (S ingl. 221 [fr. 213]; M 92s); 
indossava un mantello blu; si potevano vedere le mani dell’apparizione, ma non i pie-
di; non portava niente nelle mani; la donna alleggiava, circa mezzo metro al di sopra 
del suolo (S ingl. 223 [fr. 215]; M 94), su di una nuvola bianca (S ingl. 224 [fr. 216]; M 
95). Poi Ivan menziona un particolare molto strano: le mani dell’apparizione stavano 
“tremando” (S ingl. 224 [fr. 216]; M 95). 

Le osservazioni d’Ivan (del 27.6.) sui sopracigli e sul colore rosa pallido del volto 
della “Gospa” (S ingl. 222 [fr. 214]; M 93) dovrebbero riferirsi al 26 giugno, quando 
il ragazzo era vicino all’apparizione26. Lo stesso vale per le parole udite da Ivan: «An-
date nella pace di Dio!» (S ingl. 224 [fr. 216]; M 95). Ivan, interrogato sul 24 giugno, 
dice (a differenza delle ragazze) che la “Gospa” non portava niente nelle mani (quindi 
manca il “bambino”) (S ingl. 223 [fr. 215]; M 94). Secondo quanto riferito da Vicka, 
Ivan Dragićević fuggì per paura (Kr ingl. 8). Anche l’altro Ivan (Ivanković, 20 anni), 
almeno secondo quanto raccontato da Ivanka, vide brevemente l’apparizione (S ingl. 
216 [fr. 208]; M 71; cfr. Vicka: Kr 8; B 20), ma in seguito prese le distanze dai veg-
genti e non ammise alcuna visione27.

«Contrariamente a quanto avviene in generale nelle apparizioni mariane [autenti-
che], gli “inizi” dei fatti di Medjugorje sono faticosi e complessi»28.

Ricordiamo che del futuro gruppo dei sei veggenti (Ivanka, Mirjana, Vicka, Ivan 
Dragićević, Marija, Jakov) soltanto cinque o (più probabilmente) quattro raccontano 
un’esperienza visionaria nel primo giorno (Ivanka, Mirjana, Ivan Dragićević, Vicka; 
per Jakov abbiamo delle affermazioni contrastanti). Milka e forse Ivan Ivanković vi-
dero qualcosa soltanto il primo giorno. Ivan Dragićević, invece, non era presente il 
secondo giorno, 25 giugno, come egli ricorda tre volte nell’intervista del 27 giugno 

26	 Cfr. Zeljko (2004), 130, il quale pensa che Ivan non abbia avuto alcuna esperienza visionaria il 24 
giugno. Oppure si tratta di visioni di due “Madonne” diverse?

27	 Cfr. Sivric (ingl. 1989), 185, nota 4 (fr. 1988, 177, nota 4); Foley (it. 2017), 58 (ingl. 2011, 35); Corva-
glia (2018), 23s.

28	 Bouflet (2007), 25 (sul 24 giugno): «Contrairement à ce qui se produit en général dans les apparitions 
mariales, les “débuts” des faits de Medjugorje sont laborieux et complexes».



F DriMe "apparızıonı” Ha E  H  GOospa Medjugorje / Ora Valutazınne

cfr 276 ingl. 222, 224; 2728 {r 214;, 21/7, 220]1: 4, 7, 98), differenza di
quanto SOSTENUTO da Vicka nella {{l intervista CO  — Bubalo ( 24)29

Questa discrepanza 10  — priva d importanza perche 1n segulto ı] 25 91USNO0ODTLUN7 11110 festegglati la Pretesa costituzlone de]l circolo de] Se1 vegsent! 7inizio delle
apparız1on1. Secondo ene Laurentin, 1a Madonna avrebbe chiesto DIU tardı di cele-
brare l’anniversario della prima apparızıone 11011 ı] 24, 9107N0 di U  9 incertezza

contfusione 1, bens] ı] secondo 9107N0, quando tutt1 SEe1 l’hanno vista insieme,
parlando CO  — le] pregando nella pace»20,

S1UugNO 1981

La SCTA de]l JIUTNO, Ivanka, MirjJana Vicka, le 15, Salirono di OVO s11]
ONTe Podbrdo. Quando Cuvalo chiese ı] In Ot1VO di C1O, Ivanka MspOose soltanto:
« I utt!i C1 dicevano continuamente che le] ]la Madonna| ADPDALVE 15 volte Lourdes
nella medesima OCCcaslone»>». OS1 l’idea che ’evento DOTESSE ripeters1 (S ingl. 206
fr 198 ]; 64)

Sembra quindi che quella de] 24 91USNO0 110  - dovette OSSCTC un esperienza DIO
tonda Altrimenti 10  — 61 spiega fatto che due “veggent1” de]l DPI1MO 910rNO, due
Ivan, 110  - 110 present11, Le PFAaSazZZC AVEVAULLO chiesto acl Ivan Ivankovie di-
pagnarle, lui VV riAutato sostenendo che 61 di una (8KY2] DCL bambin!j.
Nemmeno era Ivan Dragicevic (1l quale quella SCTA STAVAa raccogliendo le foglie d
tabacco) (S ingl. 2728 fr 220]: 98)52

Sullla stracdla (molto VICINO BijakoviGei), Ivanka esclamö: «MirjJana Vicka, le] ]la
(s0Spa/ apparsa! Lel estende le manı'> (S ingl. A0/ {r 199]; 65) Allora ACCOLSC-

tre DEISONC, tra Cul Marinko Draga’?i, Anche una donna CO  — bimbo avrebbe

A QqUaNLO NOTLANO Kr ingl. 14: L AURENTIN KUPCIC, Das Geschehen DOH Medjugorte. Fine ({
FErSUCHUNG, (3ıraz 1985 (Or. fr. La Vierge apparatt-Elle Medjugorje?, Parıs 1984), 42-45; LAURENTIN,

Vierge apparatt-Elle Medjugorje?, Parıs ZUL1L, 94 Nell’opera menzlonata alla fine 2011, 38),
Laurentin parla A un apparızlone marlana distinta al ET Ivan Dragicevic o1U2N0 Quest’aft-
fermazione contrarıia alla testimon1anza A Ivan STESSO l quale sottolinea nell’intervista de] A o1U2NO0
che O1UZNO0 L1°  - salito SIl S ingl 224, 228)

LAURENTIN, Medjugorte, VOCIHE EF des aDDarıliONS, Parıs 1986, ZUs,; cfr. BOUFLET 2007) 55
(‚os] anche l direttore A “Radio Marla ”, FANZAGA, Medjugorte. H Atelo eullan Milano Z014,
CS soltanto o1U2NO0 S()I10O bresent1 tutti sel veggoentI prescelti Aalla (r0spa 22

51 Cir. BOUEFLET 2007) «(ette totale absence A’attrait (d’attraction) DOUF UL Intervention suppose
ment V’ordre surnaturel esL des plus etonnantes, eJle constIitue meme UL bremlere dans ’histoire des
mariophanies>»,

52 4assenza A Ivan viene neSala nel A MırjJana pubblicato nel 2016 COVvIE RADOJICIGC, MirJa-
Dragicectic Soldo Voyante de Ia VIEKGE Martıe Medjugorte, Parıs «C e jour-lä, le Jum,

OUS S1X de plein ore C155 la Vierge»,
55 “Draga” secondo Sivric che COLLOSCE la de]s “Drago” secondo
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(cfr. 27.6.: S ingl. 222, 224, 228 [fr. 214, 217, 220]; M 94, 95, 98), a differenza di 
quanto sostenuto da Vicka nella sua intervista con P. Bubalo (B 24)29. 

Questa discrepanza non è priva di importanza perché in seguito il 25 giugno sa-
ranno festeggiati la pretesa costituzione del circolo dei sei veggenti e l’inizio delle 
apparizioni. Secondo René Laurentin, la Madonna avrebbe chiesto più tardi di cele-
brare l’anniversario della prima apparizione «non il 24, giorno di paura, incertezza 
e confusione [!], bensì il secondo giorno, quando tutti i sei l’hanno vista insieme, 
parlando con lei e pregando nella pace»30. 

25 giugno 1981

La sera del 25 giugno, Ivanka, Mirjana e Vicka, verso le 18, salirono di nuovo sul 
monte Podbrdo. Quando P. Čuvalo chiese il motivo di ciò, Ivanka rispose soltanto: 
«Tutti ci dicevano continuamente che lei [la Madonna] apparve 18 volte a Lourdes 
nella medesima occasione». Così sorse l’idea che l’evento potesse ripetersi (S ingl. 206 
[fr. 198]; M 64).

Sembra quindi che quella del 24 giugno non dovette essere un’esperienza pro-
fonda. Altrimenti non si spiega il fatto che due “veggenti” del primo giorno, i due 
Ivan, non erano presenti31. Le ragazze avevano chiesto ad Ivan Ivanković di accom-
pagnarle, ma lui aveva rifiutato sostenendo che si trattava di una cosa per bambini. 
Nemmeno c’era Ivan Dragićević (il quale quella sera stava raccogliendo le foglie di 
tabacco) (S ingl. 228 [fr. 220]; M 98)32. 

Sulla strada (molto vicino a Bijakovići), Ivanka esclamò: «Mirjana e Vicka, lei [la 
Gospa] è apparsa! Lei estende le mani!» (S ingl. 207 [fr. 199]; M 65). Allora accorse-
ro altre persone, tra cui Marinko e Draga33. Anche una donna con un bimbo avrebbe 

29	 E di quanto notano Kr ingl. 14; R. Laurentin – L. Rupcic, Das Geschehen von Medjugorje. Eine Un-
tersuchung, Graz 1985 (or. fr. La Vierge apparaît-Elle à Medjugorje?, Paris 1984), 42-43; R. Laurentin, 
La Vierge apparaît-Elle à Medjugorje?, Paris 2011, 294. Nell’opera menzionata alla fine (2011, 38), 
Laurentin parla di un’apparizione mariana distinta al monte per Ivan Dragicevic il 25 giugno. Quest’af-
fermazione è contraria alla testimonianza di Ivan stesso il quale sottolinea nell’intervista del 27 giugno 
che il 25 giugno non è salito sul monte (S ingl. 224, 228). 

30	 R. Laurentin, Medjugorje, récit et messages des apparitions, Paris 1986, 20s.; cfr. Bouflet (2007), 53. 
Così anche il direttore di “Radio Maria”, L. Fanzaga, Medjugorje. Il cielo sulla terra, Milano 2014, 40: 
«… soltanto il 25 giugno sono presenti tutti e sei i veggenti prescelti dalla Gospa …».

31	 Cfr. Bouflet (2007), 86: «Cette totale absence d’attrait (d’attraction) pour une intervention supposé-
ment d’ordre surnaturel est des plus étonnantes, elle constitue même une première dans l’histoire des 
mariophanies».

32	 L’assenza di Ivan viene negata nel racconto di Mirjana pubblicato nel 2016: S. Čović Radojičić, Mirja-
na Dragičecič Soldo. Voyante de la Vierge Marie à Medjugorje, Paris 20162, 24: «Ce jour-là, le 25 Juin, 
nous six avons couru de notre plein gré vers la Vierge».

33	 “Draga” secondo Sivric che conosce la gente del paese; “Drago” secondo M 65.
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VIStO l’apparizione: «V al > lei t1 invita: NnO1 1a vediamo!>» ( 65: cr ingl. M / {r
199]; ingl. 261 fr 255]: /5) Alcuni de] presentI1 avrebbero VIStO qualcosa (non
viene specificato che COSa), 10  — tutt1 (S ingl. M / {r 200]: 65)

Mentre Ivanka l’apparizione, Vicka ando prendere Marlja Pavlovie Artıcol|
Jakov Colo. ragazzıl COTSCTO ALr AaVeTrsSO FOVI. (1unt] s11] luogo dell’apparizione, 61

mMisero 1n sinocchio cfr ingl. 208 {r 200]: 66) Nell’intervista CO  — Cuvalo,
Marlja ACCONLTLA che ebbe 1a sensazlone Vessere trascınata da qualcuno ı] lu0og0
dell’apparizione (S ingl. 217 fr 2051: 69) Vicka imenzlona la STESSAa (8KY2] nel s {  (

diario (S ingl. 244 {r 238| ACCONTLA «(orremmo (G)1R{5 qualcosa C1
Non Cc’erano DCI NnOo1 ne SASS] ne cespugli: nlente. OmMe fosse di SOI

Nessuno avrebbe DOTULO SESUNCCLI» ( 23) La GTA stupıta della velocita de]l
“veggent1” 110  - DOTEVAa tenere ı] O cfr Kr ingl. 12)54

Questa volta, 1 veggent! 110 ViIC1N1 alla figura toccarla. Vicka ags1un-
particolare molto STFAaNO 61 ha 1a sensazlone di tOCCATrTE l’accialo (S ingl. 208 {r

200]: 66), mentfre Marlja NOtAa DOCO prima che vest1it1 vedendoli| 11O (G)1R{5

arla (S ingl. 208 {r 200]: 66 cr Ivanka: ingl. 304 {r 298]1: 165) Quando
“veggent1” TOCCATONO l’apparizione, 1a “Gospa” 61 inise ridere (S ingl. 208 {r 200]:

66)
Mar1]a, nell’intervista de]l 25 91USNO0 (pubblicata soltanto nel 2015 , ricorda che

110  - vide subito 1a . GOSP3.”, soltanto dopo essers1 inginocchlata (sull’esempio
degli altri) cfr 23) «Sembrava che C1 fosse un nebbia ALLOTNO lel, una nebbia
che 61 avyicinava SCINDIEC di pIuU Prima vidi 1a figura della y{l faccla questa (8NY2]

LOS14CECH QqUESTO che vidi questa (8KY2] LOS1A14CEC2 CTa 1a prima (8KY2] che OTAaVO DOL1,
sucCcessivamente, vidi ı] s { 1  ( CO DO>» ( 106)

Secondo Vicka, la donna, CO  — sembianze di una VENTENNE, CTa bella 1a “{l VOCC

sembrava CANTLATE (S ingl. 245 {r 2371 Le prime parole furono: «S1a lodato (rJesul'>».
Secondo Vicka, anche Marlja Pavlovic 1.4.1965 Jakov Colo 6.3.1971 videro
1a (30spa, sentire alcunche. «JIvanka MirjJana 110 estremamente eccltate

urlavano>. Vicka Invece (secondo ı] s {  ( Diario) oli tr1ı avrebbero AVUTO ı] C11S50O

di qualcosa di piacevole (S ingl. 244 fr 2381): C100 für avvert1ito anche da MirjJana du
aınNnte l’esperienza della visione (S ingl. 76() {r 254]: /4) Mar1]a, secondo quanto
afferma ella STESSA,; 10  — vide 1a “Gospa” 25 91USNO (S ingl. 210 {r 203 ]: G8; 106)

Ivanka ACCONLA che l’apparizione STAaVa allesgiando, VV velo bianco indos-
Avl vest1to ST1g10 chiaro molto lungo, 110  - 61 vedere piedi: portava
sulla una COTONA di telle; VV occhi azzurri 110  - indossava alcuna ceintura (S
ingl. 208 fr 201]: 66: cr Jakov ingl. 255 {r 247]: 48; cr MirJjana: ingl.
76() {r 2551: /4) Iroviamo delle affermazion] diverse SU1 capelli della “Gospa”

54 'edi anche | IVANKOVIC-MIJATOVIC] Vicka, C ()I11 don Michele Barone, Medjugorte CO Marta. segreit
Che Ia Madonna yr Aa ıffidato Milano ZU15, 537)-55
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visto l’apparizione: «Vai su, lei ti invita; noi la vediamo!» (M 65; cfr. S ingl. 207 [fr. 
199]; S ingl. 261 [fr. 255]; M 75). Alcuni dei presenti avrebbero visto qualcosa (non 
viene specificato che cosa), ma non tutti (S ingl. 207 [fr. 200]; M 65).

Mentre Ivanka corse verso l’apparizione, Vicka andò a prendere Marija Pavlović 
e Jakov Čolo. I ragazzi corsero attraverso i rovi. Giunti sul luogo dell’apparizione, si 
misero in ginocchio (cfr. S ingl. 208 [fr. 200]; M 66). Nell’intervista con P. Čuvalo, 
Marija racconta che ebbe la sensazione d’essere trascinata da qualcuno verso il luogo 
dell’apparizione (S ingl. 212 [fr. 205]; M 69). Vicka menziona la stessa cosa nel suo 
diario (S ingl. 244 [fr. 238]) e racconta: «Corremmo come se qualcosa ci portasse. 
Non c’erano per noi né sassi né cespugli; niente. Come se tutto fosse stato di gom-
ma… Nessuno avrebbe potuto seguirci» (B 23). La gente era stupita della velocità dei 
“veggenti” e non poteva tenere il passo (cfr. Kr ingl. 12)34.

Questa volta, i veggenti erano vicini alla figura e potevano toccarla. Vicka aggiun-
ge un particolare molto strano: si ha la sensazione di toccare l’acciaio (S ingl. 208 [fr. 
200]; M 66), mentre Marija nota poco prima che i vestiti [vedendoli] erano come 
aria (S ingl. 208 [fr. 200]; M 66; cfr. Ivanka: S ingl. 304 [fr. 298]; M 165). Quando i 
“veggenti” toccarono l’apparizione, la “Gospa” si mise a ridere (S ingl. 208 [fr. 200]; 
M 66).

Marija, nell’intervista del 28 giugno (pubblicata soltanto nel 2013!), ricorda che 
non vide subito la “Gospa”, ma soltanto dopo essersi inginocchiata (sull’esempio 
degli altri) (cfr. B 23). «Sembrava che ci fosse una nebbia attorno a lei, una nebbia 
che si avvicinava sempre di più. Prima vidi la figura della sua faccia e questa cosa 
rosacea. È questo che vidi – questa cosa rosacea era la prima cosa che notavo. E poi, 
successivamente, vidi il suo corpo» (M 106).

Secondo Vicka, la donna, con sembianze di una ventenne, era bella e la sua voce 
sembrava cantare (S ingl. 243 [fr. 237]). Le prime parole furono: «Sia lodato Gesù!». 
Secondo Vicka, anche Marija Pavlovic (*1.4.1965) e Jakov Colo (*6.3.1971) videro 
la Gospa, ma senza sentire alcunché. «Ivanka e Mirjana erano estremamente eccitate 
e urlavano». Vicka invece (secondo il suo Diario) e gli altri avrebbero avuto il senso 
di qualcosa di piacevole (S ingl. 244 [fr. 238]); ciò fu avvertito anche da Mirjana du-
rante l’esperienza della visione (S ingl. 260 [fr. 254]; M 74). Marija, secondo quanto 
afferma ella stessa, non vide la “Gospa” il 25 giugno (S ingl. 210 [fr. 203]; M 68; 106).

Ivanka racconta che l’apparizione stava alleggiando, aveva un velo bianco e indos-
sava un vestito grigio chiaro molto lungo, ma non si potevano vedere i piedi; portava 
sulla testa una corona di stelle; aveva occhi azzurri e non indossava alcuna cintura (S 
ingl. 208 [fr. 201]; M 66; cfr. Jakov: S ingl. 253 [fr. 247]; M 48; cfr. Mirjana: S ingl. 
260 [fr. 255]; M 74). Troviamo delle affermazioni diverse sui capelli della “Gospa”: 

34	 Vedi anche [Ivanković-Mijatovic] Vicka, con don Michele Barone, A Medjugorje con Maria. I segreti 
che la Madonna mi ha affidato, Milano 2015, 32-33.
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secondo MirJana, e]]a <«ha capelli ner]l, pettinat1 all’indietro>» (S ingl. 262 {r 256]1:
76): Ivanka, invece, dice che «S]1 vedono delle Qiocche>» (S ingl. 306 {r 301]: 167),
mentfre Ivan afferma che S1101 capelli 110  - 61 vedono (S ingl. 309 {r 305]: 143s)ODTLUN7 Ivanka chiese (G)1R{5 STAaVa “{l madre (scomparsa due imnes1 prima), ricevendo 1a
risposta che STAavVva ene che 1a Fagazzd doveva obbedire alla OM1 (S ingl. 217 fr
205]: 69:; cr 24; ingl. 261 {r 255]: /5) Quando Marlja tOrno ( dsd, CTa

sconvolta: «EL.ro terrorizzata, incapace di manglare; le mMIle inanı 1O completamente
bianche: quando 1a vidi DCL la prima volta, le mMIle in anı 110 fredde (G)1R{5 ohiacclo>»
(S ingl. 214 fr 207]: 70)

Vicka chiese SCENO, C, DOL, quando 61 rivolse Mir]jJana, quest’ultima le fece
OtTAre S1r0 dell’orologio (S ingl. 209 {r 202]: 67) MirJana STESSAa contferma: lei
chiese alla A  Gospa 22 010] l’orologio da polso fece S1r0 completo cfr ingl.
286 fr 280s.]:; 151; 25) Un orologiaio, 1n segulto, conNnstato ditfetto che DOTEVAa
spilegare ı] S1r0 dell’orologio, Bubalo, nell’intervista CO  — Vicka, ricorda che <<OITLA>>

veggsent!1 «r1tengono insignificante» l’episodio ( 25, NOtAa 2)
1a domanda, ella tornera, l’apparizione fece 11110 affermativo CO  — 1a

disse «Andate 1n aCC» (S ingl. 261s fr 256]1: /D3; cr ingl. 210 G:
ingl. 244; Jakov ingl. 255 {r 24 7]1:; 48)

Un intervista CO  - Marinko Ivankovi6, CUS1INO di Vicka parente di Ivanka, rivela
1a COMMOZIONE d’Ivanka dopo l’“apparizione” de] 25 1U SN0: «La vidi mentfre ab
bracciava 1a OM  y che GTA poch! passı da I1} plangeva dirotto, 1n imanlera quası
convulsa. Allora mM1 SO110 aVVICINATO le ho chiesto ı] INOt1VO de] s {  ( Dlanto. Lel mM1
r1SpOSse: “La Madonna ha detto che m14 1n Paradiso” »35

26 S1UugNO 1981

Secondo ı] ACCONLO d Marlja s11] 910rN0 degli event] (26 GIUGNO), sembra
che l’apparizione 61 S12 manıifestata soltanto lentamente: «Dapprima vidi una piccola
nube DO1 le] ]la (s0Ospal, ı] s {  ( OLDO la “{l EstAa> 27.6 ingl. 211 {r 203 ]:

68) La STESSAa Osservazlone fatta riguardo 9107N0 prima 61 vede una

luce soltanto pOo1 1a “Gospa” 28.6 DCI la SCTA de] 276 ingl. 234 {r 229]: 85
che colloca ı] fatto alla SCra de] 26.6.) quanto OSSCLIVA anche Ivanka: «Prima la luce
diventa visibile DO1 1a (70spa» 30.6 ingl. 320 {r 316]: 197) Secondo Jakov

Mir]jJana, l’apparizione fr annunclata da tre scatt] di luce (S ingl. 254 fr 249]1:;
49; 26: ingl. 262:; /D3; cr Vicka 130) (31 ı] 910rN0 für una folla
IN}}  y quanto DaLC DIU di mille DEISONC cfr 28)36 L’”apparizione” AVVECLNLEC

5 CGLOLZI, Nel Aella (10SDA. Medjugornje: Ia $LOFLd, DYOLAGONLSTL fe FestLMONLANZE, Prato ZU15,
2U5s Lo SLTESSO fatto testimon1ato dall’intervista V  - Miro Deso OFM, CUg1INO A Vicka testimone
oculare: «1a MırjJana che Ivanka blangevano>» (1bid. 294)
Secondo la st1ma A Laurentin, la talla comprendeva LÜa le due tremila PDEISONE; 1472 Kr ingl,
parla A «qualche migliaia>».
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secondo Mirjana, ella «ha capelli neri, pettinati all’indietro» (S ingl. 262 [fr. 256]; M 
76); Ivanka, invece, dice che «si vedono delle ciocche» (S ingl. 306 [fr. 301]; M 167), 
mentre Ivan afferma che i suoi capelli non si vedono (S ingl. 309 [fr. 305]; M 143s).

Ivanka chiese come stava sua madre (scomparsa due mesi prima), ricevendo la 
risposta che stava bene e che la ragazza doveva obbedire alla nonna (S ingl. 212 [fr. 
205]; M 69; cfr. B 24; S ingl. 261 [fr. 255]; M 75). Quando Marija tornò a casa, era 
sconvolta: «Ero terrorizzata, incapace di mangiare; le mie mani erano completamente 
bianche; quando la vidi per la prima volta, le mie mani erano fredde come ghiaccio» 
(S ingl. 214 [fr. 207]; M 70).

Vicka chiese un segno, e, poi, quando si rivolse a Mirjana, quest’ultima le fece 
notare il giro dell’orologio (S ingl. 209 [fr. 202]; M 67). Mirjana stessa conferma: lei 
chiese alla “Gospa” un segno: l’orologio da polso fece un giro completo (cfr. S ingl. 
286 [fr. 280s.]; M 151; B 25). Un orologiaio, in seguito, constatò un difetto che poteva 
spiegare il giro dell’orologio, e P. Bubalo, nell’intervista con Vicka, ricorda che «ora» 
i veggenti «ritengono insignificante» l’episodio (B 25, nota 2).

Alla domanda, se ella tornerà, l’apparizione fece un cenno affermativo con la testa 
e disse «Andate in pace» (S ingl. 261s. [fr. 256]; M 75; cfr. S ingl. 210 [202]; M 67; S 
ingl. 244; Jakov: S ingl. 253 [fr. 247]; M 48).

Un’intervista con Marinko Ivanković, cugino di Vicka e parente di Ivanka, rivela 
la commozione d’Ivanka dopo l’“apparizione” del 25 giugno: «La vidi mentre ab-
bracciava la nonna, che era a pochi passi da me, e piangeva a dirotto, in maniera quasi 
convulsa. Allora mi sono avvicinato e le ho chiesto il motivo del suo pianto. Lei mi 
rispose: “La Madonna ha detto che mia mamma è in Paradiso”»35.

26 giugno 1981

Secondo il racconto di Marija sul terzo giorno degli eventi (26 giugno), sembra 
che l’apparizione si sia manifestata soltanto lentamente: «Dapprima vidi una piccola 
nube sotto, poi lei [la Gospa], il suo corpo e la sua testa» (27.6.: S ingl. 211 [fr. 203]; 
M 68). La stessa osservazione è fatta riguardo al giorno seguente: prima si vede una 
luce e soltanto poi la “Gospa” ( 28.6. per la sera del 27.6.: S ingl. 234 [fr. 229]; M 83 
che colloca il fatto alla sera del 26.6.). E quanto osserva anche Ivanka: «Prima la luce 
diventa visibile e poi la Gospa» (30.6.: S ingl. 320 [fr. 316]; M 197). Secondo Jakov 
e Mirjana, l’apparizione fu annunciata da tre scatti di luce (S ingl. 254 [fr. 249]; M 
49; 56; S ingl. 262; M 75; cfr. Vicka: M 130). Già il terzo giorno fu presente una folla 
numerosa, a quanto pare più di mille persone (cfr. B 28)36. L’“apparizione” avvenne 

35	 A. Colzi, Nel segno della Gospa. Medjugorje: la storia, i protagonisti, le testimonianze, Prato 2015, 
298s. Lo stesso fatto è testimoniato dall’intervista von P. Miro Sego OFM, cugino di Vicka e testimone 
oculare: «Sia Mirjana che Ivanka piangevano» (ibid., 294).

36	 Secondo la stima di Laurentin, la folla comprendeva tra le due o tremila persone: LC 142. Kr ingl. 15 
parla di «qualche migliaia». 



Mantren Hauke

Clrca 300 mmetr1 di distanza luogo de]l prımı due o10rn1 (quindi 10  — nello STESSO

1u0g20) (Kr ingl. 16)
Quando Marlja Saluto l’apparizione CO  — le parole “GOospa m1a l’apparizione (a

quanto DAaLe, ripetutamente) fece NO di C6 “ J}
l CO  — 1a fece ı] SCO110Ö della Artıcol|

(S ingl. 211 fr 204]: 68) «(LOmMINCIO acl annulre CO  — 1a fare ripetutamente
ı] SCONO della CO  — 1a testa»27 La “Gospa” AaDPDaLC prima MarljJa chiede «delle
altre tre ragazzıne che 61 ITOVAaVanO 1n tro ViICINO|. UOVEeV4 le labbra
voleva dire qualcosa (S ingl. 215 fr 2051: 69) La “Madonna” 10  — ricorda
nOom1 delle ragazze”r Non esprimers1 chiaramente?

Ivanka chiese alla “Gospa” perche fosse venuta L’apparizione MSPOSE: «Perche
cC’erano maolti fedeli, dobbiamo STATE Insieme>» (S ingl. 211-7 12: ctr fr 204 68
«Perche C1 SO110 molti fedeli dobbiamo OSSCTEC unit1>). Similmente 61 spiega Jakov
«Vengo qul perche C1 SO110 maolti credenti» (S ingl. 254 {r 248|]: 49) «La
dovrebbe riconciliarsı "intero mondo dovrebbe riconciliarsi>» (S ingl. 217 {r 204]:

G8; ctr MarlJa: ingl. 215 {r 2051: 69 «Riconciliate 1a gente»). Alla domanda
Inslistente di Vicka di lasclare NO affınche 1a creda, 1a “Gospa” r1SpOSse:
« Venite domanı>» (S ingl. 217 {r 204]: 69) Secondo JTakov, MirJana Ivan, InveCce,
1a risposta fr « Lornerö domanı>» (S ingl. 254 {r 248|]: 48; 22; ingl. 262 {r 256|]:

76: ingl. 2726 {r 218]: 96) La “Gospa” vorrebbe venıre “vecchio posto”
dove GTA aADPDarsa ı] 9107N0 precedente (25 S1USNO) ( 55)

Ivanka chiese di “{l madre, SCOMDACsa due ines]1 prima, tcevette 1a risposta:
«Le]l STA bene». Alla domanda, le AVOCSSC detto qualcosa, 1a A  Gospa r1spose d ob
bedire alla ON11 (S ingl. 217 fr 2051: 69) MirjJana, secondo Ivanka, tcevette 1a
risposta che s {  ( ONO STAVAa ene che lei doveva visltare ClImitero (zbid.: secondo
Mir]Jana: ONO STA ene ingl. 262 fr 256|]: /5)

Secondo Ivan, 1a A  G0ospa disse di fronte alla folla «Sliete migliori fedeli
che 61 SO110 raccolti qu1 ALLOFNO (S ingl. 225 {r 2171:; 96)

Vicka Dortava CO  — SE “acqua benedetta”, confezionata da {{l madre CO  — oqle
benedetto qu normale ( 29) Lel avrehbbe ASDECTISO l’apparizione che avrebbe
SOTFTISO ( 29; cr Kr ingl. 16) Questa reazlone positiva nel prımı raccont] d
Vicka di Ivanka (S ingl. 215 {r 206|]: 69: ingl. 305 {r 297]1: 164) Forse 1a
menzlone de] Preteso SOTrTISO influenzata dalla desecrizione della seconda apparız10-

imarlana Lourdes (14 tebhbraio 1858), quando Marla sorride durante l’aspersione
dell’acqua benedetta di lei?8 L’intervista CO  — JTakov, invece, segnala un esperlenza
diversa: parlando Proprio dell’aspersione, JTakov ricorda che Ivanka, Marlja Vicka
DEISCIO cosclenza (a differenza di lui di Mirjana) 27.6 ingl. 255-256 {r 249s.];

Cir. ingl 211 «She kept nodding her head and kept makine the Sien of the (‚‚ross ith her head»
fr. 204 «Elle continue faire signe UU Oul AVEC tete el faire le s1igne de la CTO1X AVEC tete>».

«She WEeNL signalline “ Yes’ with her head and making the s1gn ot the C1LOSS»

Cir. BOUEFLET 2007) G1
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a circa 300 metri di distanza dal luogo dei primi due giorni (quindi non nello stesso 
luogo) (Kr ingl. 16).

Quando Marija salutò l’apparizione con le parole “Gospa mia”, l’apparizione (a 
quanto pare, ripetutamente) fece segno di “sì” con la testa e fece il segno della croce 
(S ingl. 211 [fr. 204]; M 68): «Cominciò ad annuire con la testa e a fare ripetutamente 
il segno della croce con la testa»37. La “Gospa” appare prima a Marija e chiede «delle 
altre tre ragazzine [che si trovavano in un altro posto vicino]. Muoveva le labbra e 
voleva dire qualcosa …» (S ingl. 213 [fr. 205]; M 69). La “Madonna” non ricorda i 
nomi delle ragazze? Non sa esprimersi chiaramente?

Ivanka chiese alla “Gospa” perché fosse venuta. L’apparizione rispose: «Perché 
c’erano molti fedeli, e dobbiamo stare insieme» (S ingl. 211-212; cfr. S fr. 204 e M 68: 
«Perché ci sono molti fedeli e dobbiamo essere uniti»). Similmente si spiega Jakov: 
«Vengo qui perché ci sono molti credenti» (S ingl. 254 [fr. 248]; M 49). «La gente 
dovrebbe riconciliarsi e l’intero mondo dovrebbe riconciliarsi» (S ingl. 212 [fr. 204]; 
M 68; cfr. Marija: S ingl. 213 [fr. 205]; M 69: «Riconciliate la gente»). Alla domanda 
insistente di Vicka di lasciare un segno affinché la gente creda, la “Gospa” rispose: 
«Venite domani» (S ingl. 212 [fr. 204]; M 69). Secondo Jakov, Mirjana e Ivan, invece, 
la risposta fu: «Tornerò domani» (S ingl. 254 [fr. 248]; M 48; 52; S ingl. 262 [fr. 256]; 
M 76; S ingl. 226 [fr. 218]; M 96). La “Gospa” vorrebbe venire al “vecchio posto” 
dove era apparsa il giorno precedente (25 giugno) (M 55).

Ivanka chiese di sua madre, scomparsa due mesi prima, e ricevette la risposta: 
«Lei sta bene». Alla domanda, se le avesse detto qualcosa, la “Gospa” rispose di ob-
bedire alla nonna (S ingl. 212 [fr. 205]; M 69). Mirjana, secondo Ivanka, ricevette la 
risposta che suo nonno stava bene e che lei doveva visitare il cimitero (ibid.; secondo 
Mirjana: il nonno sta bene: S ingl. 262 [fr. 256]; M 75).

Secondo Ivan, la “Gospa” disse di fronte alla folla presente: «Siete i migliori fedeli 
che si sono raccolti qui attorno a me …» (S ingl. 225 [fr. 217]; M 96).

Vicka portava con sé “acqua benedetta”, confezionata da sua madre con sale 
benedetto e acqua normale (B 29). Lei avrebbe asperso l’apparizione che avrebbe 
sorriso (B 29; cfr. Kr ingl. 16). Questa reazione positiva manca nei primi racconti di 
Vicka e di Ivanka (S ingl. 213 [fr. 206]; M 69; S ingl. 303 [fr. 297]; M 164). Forse la 
menzione del preteso sorriso è influenzata dalla descrizione della seconda apparizio-
ne mariana a Lourdes (14 febbraio 1858), quando Maria sorride durante l’aspersione 
dell’acqua benedetta su di lei38. L’intervista con Jakov, invece, segnala un’esperienza 
diversa: parlando proprio dell’aspersione, Jakov ricorda che Ivanka, Marija e Vicka 
persero coscienza (a differenza di lui e di Mirjana) (27.6.: S ingl. 255-256 [fr. 249s.]; 

37	 Cfr. S ingl. 211: «She kept nodding her head and kept making the Sign of the Cross with her head». S 
fr. 204: «Elle a continué à faire signe que oui avec sa tête et à faire le signe de la croix avec sa tête». M 
68: «She went on signalling ‘Yes’ with her head and making the sign of the cross».

38	 Cfr. Bouflet (2007), 61.



F DriMe "apparızıonı” Ha E  H  GOospa Medjugorje / Ora Valutazınne

50) La perdita di cOosclenza imenzlonata anche nelle affermazion] pronunclate da
Ivanka, MirJana Marlja 1n di Vicka (S ingl. 217 {r 205]: 69: 1a perdita
d cCOsclen za 1n Marlja 10  — CTa completa: 69:; ingl. 262 {r 256|]: /5 era un a-ODTLUN7 F1a umida). Sembra che le PFAaSazZZC DIU volte durante l’apparizione che durö
circa 5() minut1i cfr Kr ingl. 16)

Quando lo Sven1mento für terminato, le vegsent! rec1tarono Padre NOSTrO,
AÄAve Marla Gloria, OM VV raccomandato una ONM  y ı] Credo (S

ingl. 263 {r 2571:; 76)9 In altre parole: le preghiere VELLNECTO fatte DCL in1zlatıva
de] vegsent! 110  - della “Gospa”

Nella y{l intervista CO  — Bubalo nel 1983), Vicka ACCONLA d una seconda
pariızlıone che MarljJa avrebbe AVUTtTO da cola. [ fronte acl una (senza ı] OTIDO
de] crocifisso) 1a e Gospa” avrebbe detto: «” Pace, DAaCT, DACE solo pace! J} dopo,
plangendo, ripete ben due volte: “La DAaCC deve FESNALC ira Dio l’uomo ira oli
uomminı'> ( 132) Questo particolare, considerato C 11 MeEsSsSaggl10 DIU importante” d
Medjugorje da Bubalo40 DIU tardı rnbadito volte da Marlja nelle { 1E CO11-

erenze al pellegrini, de] nell’intervista da lei 1a imattına dopo
l’apparizione de]l 76 o1U9N041,

27 S1UugNO 1981

I} D/ TIUINO Jozo Zovko OFM, DArfüCO di Medjugorje, che GTA ASSEeNTE

DCT tenere di MEra DCI religiose, rlentrato nella “{l parrocchia, rTcevette 1a
not1z1a sulle apparızlon1. Quest1 Zrinko Cuvalo interrogarono veggsent!1
separatamente. Mentre ı] prımo interrogatori10 (con Cuvalo) 61 Svolse 1a mattına,
nel pomer1g2g10 la polizia pOrtO vegsent! Citluk (un borgo VICINO Medjugorje)
perche OSSEerO esam1inatı da medico. Non fecero 1a visita consigliata da u11  ® ps1
chiatra perche vollero tOornare Bijakovici DCL l’ora dell’apparizione cfr ingl. 2645
fr 258s.]:; 7785)42 Alla SCIA, una folla CNOÖOTINLE 61 TtFOVO sulla collina.

Durante la quarta apparızlone, che <arehbbe AVVeNutA sabato 27 91U2NO0, 1a (10
spa tmase Cclrca minut1 dire alcunche di {{l inizlatıva;: MspOse Invece ad

Secondo SIVRIC (ingl. 1989, 62: fr. 19”85, 42), la recıta tradizionale introdotta daji francescanıi arl secal|
brima L1°  - cCONsIsSte A Padre NOSILTO CCC., bens] A CINque, ricordando le CINque hiaghe A (rJesu
S_IVIC 1 duole A QUESTO allontanamento dal ricordo della bassıone salutitera A (resu

152 Ne parla anche Kr ingl 15 Nel settimanale “Il Sabato”, 1/-25 settembhre 19”859, Marl]ja rıporta
’evento al Al{ o1U2NO0 1951 anziche de] (in 157 Kr ingl, 18): la sarehbe ( Secondo
Kr ingl. 185, invece, la Invece colori dell’arcobaleno. Forse c €  O ULla contusione C ()I11 la PTE
un apparızıone A ULla ogrande or1g19, n FacconTtata Aa Marl]Ja 25 o1U2NO0 (M 110),

anche Aa Jakov (M 1LO1), Ivyanka (M 115) MirjJana S ingl 268 r. 262]:; 120): le testimon1lanze
1 mferiscono al A o102N0

41 Cir. ingl. 212585 r 205 ]: 69: BOUEFLET 2007) 70-/75
A Cir. BOUFLET 2007) -0
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M 50). La perdita di coscienza è menzionata anche nelle affermazioni pronunciate da 
Ivanka, Mirjana e Marija in presenza di Vicka (S ingl. 212 [fr. 205]; M 69; la perdita 
di coscienza in Marija non era completa: M 69; S ingl. 262 [fr. 256]; M 75: c’era un’a-
ria umida). Sembra che le ragazze svennero più volte durante l’apparizione che durò 
circa 30 minuti (cfr. Kr ingl. 16).

Quando lo svenimento fu terminato, le veggenti recitarono sette Padre nostro, 
sette Ave Maria e sette Gloria, come aveva raccomandato una nonna, e il Credo (S 
ingl. 263 [fr. 257]; M 76)39. In altre parole: le preghiere vennero fatte per iniziativa 
dei veggenti e non della “Gospa”. 

Nella sua intervista con P. Bubalo (nel 1983), Vicka racconta di una seconda ap-
parizione che Marija avrebbe avuto da sola. Di fronte ad una croce (senza il corpo 
del crocifisso) la “Gospa” avrebbe detto: «”Pace, pace, pace e solo pace!” E dopo, 
piangendo, ripeté ben due volte: “La pace deve regnare tra Dio e l’uomo e tra gli 
uomini!» (B 132). Questo particolare, considerato “il messaggio più importante” di 
Medjugorje da P. Bubalo40 e più tardi ribadito tante volte da Marija nelle sue con-
ferenze ai pellegrini, manca del tutto nell’intervista da lei concessa la mattina dopo 
l’apparizione del 26 giugno41.

27 giugno 1981

Il 27 giugno P. Jozo Zovko OFM, parroco di Medjugorje, che era stato assente 
per tenere un corso di ritiro per religiose, rientrato nella sua parrocchia, ricevette la 
notizia sulle presunte apparizioni. Questi e P. Zrinko Čuvalo interrogarono i veggenti 
separatamente. Mentre il primo interrogatorio (con P. Čuvalo) si svolse la mattina, 
nel pomeriggio la polizia portò i veggenti a Čitluk (un borgo vicino a Medjugorje) 
perché fossero esaminati da un medico. Non fecero la visita consigliata da uno psi-
chiatra perché vollero tornare a Bijakovići per l’ora dell’apparizione (cfr. S ingl. 264s 
[fr. 258s.]; M 77s)42. Alla sera, una folla enorme si trovò sulla collina.

Durante la quarta apparizione, che sarebbe avvenuta sabato 27 giugno, la “Go-
spa” rimase circa 5 minuti senza dire alcunché di sua iniziativa; rispose invece ad 

39	 Secondo Sivric (ingl. 1989, 62; fr. 1988, 42), la recita tradizionale introdotta dai francescani vari secoli 
prima non consiste di sette Padre nostro ecc., bensì di cinque, ricordando le cinque piaghe di Gesù. 
Sivric si duole di questo allontanamento dal ricordo della passione salutifera di Gesù.

40	 B 132. Ne parla anche Kr ingl. 18. Nel settimanale “Il Sabato”, 17-23 settembre 1983, Marija riporta 
l’evento al 27 giugno 1981 anziché del 26 (in B 132 e Kr ingl. 18); la croce sarebbe stata nera. Secondo 
Kr ingl. 18, invece, la croce aveva invece i colori dell’arcobaleno. Forse c’è una confusione con la pre-
sunta apparizione di una grande croce grigia, senza corpo, raccontata da Marija il 28 giugno (M 110), 
ma anche da Jakov (M 101), Ivanka (M 115) e Mirjana (S ingl. 268 [fr. 262]; M 120); le testimonianze 
si riferiscono al 27 giugno.

41	 Cfr. S ingl. 212s. [fr. 205]; M 69; Bouflet (2007), 70-73.
42	 Cfr. Bouflet (2007), 88-90.
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alcune domande che Vicka PrONUNCIO acl alta VOCC (Marija, 28.6 ingl. 24() {r
232]1: S6) Ivan (rimasto Citluk) 10  — für 10  — ebbe 1ESSUuNa apparızıone
quella SCTA (S ingl. 305 {r 304!: 142) (1 contraddice C100 che Vicka affermö DIU
tardı parlando di } )) apparizione” privata della “Gospa” ad Ivan dopo la mariofania Artıcol|
collettiva ( 35s.) (31 secondo un ’ intervista CO  - Vicka de]l 25 91USNO (pubblicata ol

ne] 2013), 1a “Gospa” avrebbe chiesto durante l’apparizione «Dov’e
QqUESTO ragazz0r>», sarebbe AD Darsa 1n segulto Ivan Dragicevic da solo ( 130s)

(31 prima, durante pomer1g910, Padre Zovko, ı] DAaLIfüCO, VV s {  (

SCONCETTIO DCI ı] fatto che finora la “Gospa” 110  - AVCSSC detto nlente che AVOCSSC una

qualche importanza 27.6 {T; ctr ingl. 263-264 fr 258| «Perche ella ADPDAaALsSC,
10  — ha cun MESSASSIO da comunlicare” (Mirjana) Non lo ( )>> OSs1 anche dome-

nıca SCIA, 25 S1USNO: 110  - C€e  x neEsSSagg10, ’evento soltanto faccenda
da clown» (S ingl. 2585 {r 282]1: 152)

Ome 914 ı] S10rNO precedente, Cuvalo (JIFM für s11] luogo delle DIEC
SUNTLE apparız1on1, SscCatto delle foto Ailm: veggsent. I} filmato, vVisionato da Jean-
Louls Martın nel 1954 almeno DCT OTLa 10  — DIU reper1bile, lascia quest impressione:
«] vegsent! 11O turbati, inquletl, SOPrattutto JTakov che guardava oli tr1 CO  - un arla
da hanle bastonato. Nessuno guardava la (30sSpa, la magglor ochiudevano
oli occh!]! abbassavano 1a eEstTa> «Nessuna raccla della imınıma “estası >4 In
nlera analoga ene Laurentin descrive ı] Ailmato fatto da Dominic Korae: CInque
“veggent1” inginocchlati 10  — SO110 1n estas] Jakov tmane SSTraNCO; soltanto Mar1Ja,
all’inizio, ha breve IMOMEeNTLO di estas1t4

I} 27 91U2NO0, 1a “Gospa” chiamö vegsent! “angeli” MspOse alla domanda sulla
{{l identita: «La Beata Vergine arla>» (S ingl. 268 fr 262]: 120s.) Pol, un’altra
volta, vegsentI1 ochiesero SCO110. «VerroO domanı>» (S ingl. 268 {r 263 ]: 121)
Secondo JTakov, durante 1a serata 1a “Gospa” tre volte (e }  C due volte)
(S ingl. 275 {r 267]1:; 102) Marlja conferma quest’affermazione agg1i1unge lo
STFTANO fatto che 1a ripetuta SCOMMDACsa della “Gospa” due volte) CTa dovuta alla
che (senza saperlo) STAavVva calpestando ı] velo della “Madonna” ( 109) Ne parlano
anche Ivanka ( 115), Vicka ( 1LS1; 34) MirjJana (S ingl. 269 {r 263]: 120s)
1a quale SSCIVA che 1a “Gospa” «SCOI1LDALVEC volte>» ( 120; cr ingl. 267 {r
2611 “qualche volta”) parla di quattro apparızl1on1 SU1CCESSIVE durante quella SCTA (S
ingl. 2585 fr 277]1:; 149) 5opra 1a “Gospa” era una (senza COrpoO) d coloro
S71210, (G)1R{5 ı] vest1to della donna ( 110: cr Jakov 101: Ivanka: 115; MirJana:

ingl. 268 fr 262]: 120)
Quando vegsent! chiesero C1 fosse messagg10 DCL francescanli, 1a “Gospa”

r1spOose che dovevano credere 110  - 1110 fermamente che 1a vedessero (Jakov
102: MarlJa: 110: MirJana: ingl. 269 fr 263 ]: 121) MirjJana Ivanka tMferi-

45 M ARTIN 2012)
44 Cir. BOUEFLET 2007) 728,; LAURENTIN, Medjugorte, vOCHE HE AGLEC des aDDartlioNS, Parıs
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alcune domande che Vicka pronunciò ad alta voce (Marija, 28.6.: S ingl. 240 [fr. 
232]; M 86). Ivan (rimasto a Čitluk) non fu presente e non ebbe nessuna apparizione 
quella sera (S ingl. 308 [fr. 304]; M 142). Ciò contraddice ciò che Vicka affermò più 
tardi parlando di un’”apparizione” privata della “Gospa” ad Ivan dopo la mariofania 
collettiva (B 35s.). Già secondo un’intervista con Vicka del 28 giugno (pubblicata sol-
tanto nel 2013), la “Gospa” avrebbe chiesto durante l’apparizione seguente: «Dov’è 
questo ragazzo?», e sarebbe apparsa in seguito a Ivan Dragićević da solo (M 130s). 

Già prima, durante il pomeriggio, Padre Zovko, il parroco, aveva espresso il suo 
sconcerto per il fatto che finora la “Gospa” non avesse detto niente che avesse una 
qualche importanza (27.6.: M 77; cfr. S ingl. 263-264 [fr. 258]): «Perché ella apparse, 
se non ha alcun messaggio da comunicare? (Mirjana) Non lo so». Così anche dome-
nica sera, 28 giugno: se non c’è un messaggio, tutto l’evento è soltanto «una faccenda 
da clown» (S ingl. 288 [fr. 282]; M 152). 

Come già il giorno precedente, P. Čuvalo OFM fu presente sul luogo delle pre-
sunte apparizioni, scattò delle foto e filmò i veggenti. Il filmato, visionato da Jean-
Louis Martin nel 1984 e almeno per ora non più reperibile, lascia quest’impressione: 
«I veggenti erano turbati, inquieti, soprattutto Jakov che guardava gli altri con un’aria 
da cane bastonato. Nessuno guardava verso la Gospa, la maggior parte chiudevano 
gli occhi e abbassavano la testa». «Nessuna traccia della minima “estasi”»43. In ma-
niera analoga René Laurentin descrive il filmato fatto da Dominic Korać: i cinque 
“veggenti” inginocchiati non sono in estasi e Jakov rimane estraneo; soltanto Marija, 
all’inizio, ha un breve momento di estasi44.

Il 27 giugno, la “Gospa” chiamò i veggenti “angeli” e rispose alla domanda sulla 
sua identità: «La Beata Vergine Maria» (S ingl. 268 [fr. 262]; M 120s.). Poi, un’altra 
volta, i veggenti chiesero un segno. «Verrò domani» (S ingl. 268 [fr. 263]; M 121). 
Secondo Jakov, durante la serata la “Gospa” scese tre volte (e scomparve due volte) 
(S ingl. 273 [fr. 267]; M 102). Marija conferma quest’affermazione e aggiunge lo 
strano fatto che la ripetuta scomparsa della “Gospa” (due volte) era dovuta alla gente 
che (senza saperlo) stava calpestando il velo della “Madonna” (M 109). Ne parlano 
anche Ivanka (M 115), Vicka (M 131; B 34) e Mirjana (S ingl. 269 [fr. 263]; M 120s) 
la quale osserva che la “Gospa” «scomparve tante volte» (M 120; cfr. S ingl. 267 [fr. 
261]: “qualche volta”) e parla di quattro apparizioni successive durante quella sera (S 
ingl. 283 [fr. 277]; M 149). Sopra la “Gospa” c’era una croce (senza corpo) di coloro 
grigio, come il vestito della donna (M 110; cfr. Jakov: M 101; Ivanka: M 115; Mirjana: 
S ingl. 268 [fr. 262]; M 120).

Quando i veggenti chiesero se ci fosse un messaggio per i francescani, la “Gospa” 
rispose che dovevano credere non meno fermamente che se la vedessero (Jakov: M 
102; Marija: M 110; Mirjana: S ingl. 269 [fr. 263]; M 121). Mirjana e Ivanka riferi-

43	 Martin (2012), 4.
44	 Cfr. Bouflet (2007), 92s.; R. Laurentin, Medjugorje, récit et message des apparitions, Paris 19882, 26.
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ONO anche l’affermazione: «Beat] quant! credono vedere>» ( 121; cr ingl.
28268 {r 2771: 149: ingl. 295 {r 292]: 150) S1 ha l’impressione che 61 tratta

qul della fede nelle apparızıon1. (1 evidente almeno nell’affermazione de] 9107N0ODTLUN7 (28 S1USNO): secondo MirjJana 1a “Gospa” disse: «Beat] quant! 10  — hanno
V1IStO credono: loro credono fermamente, (G)1R{5 mM1 vedessero>» (S ingl. 28268 {r
2771: 149)

Sabato 27 91U2N0, richiesta d’Ivanka, Cuvalo (vicarlo) diede alcuni rosarı al
veggsentl. Non CTa 1a “Gospa” raccomandare ı] Rosarıo 110  - lo Dortava nelle manı,
(G)1R{5 Invece Lourdes Fatıma. Fu DCI in1zlatıva di Zovko che 61 rec1to ı] Rosarılıo
domenica SCIA, 25 91U2NO, 1n chiesa DpIU tardı l’inizlativa für attribuita alla “GOSP3.”)
Fu ALICOTLA Zovko ad VE l’idea Äntrodurre digiuno DCI SUO1 parrocchlani ı]
luglio046, Egli 61 GTA meravigliato de] fatto che 1a “Gospa” 10  — ACESSE alcun C1L11OÖ

28.6 ingl. 17 {r 308]: 145) significativa la domanda olobale d Kraljevic:
«V o] quindi Avetfe prima Pregato di VOSTITA in1zlatıva Ainche Lel 110  - ha approvato C100
che LAavate recitando V1 ha detto d continuare?», Ivanka: «Si>+7

S1UugNO 1981

La SCTA della domenica TIUINO “veggent1” chiesero due volte C110 alla
“Gospa” alla prima domanda, 1a “Madonna” SOrTIse }  C subito: pOo1 tcom-
VC, quando ragazzl chiesero SCO110Ö DCT la seconda volta, l’apparizione disse:
«Andate nella DAaCC de]l 5ignore», 5  (= (S ingl. 2585 {r 277]1:; 149)

29 S1UugNO 1981

Lunedi mattına, 1 veggentI1 furono portatl DCI breve alla clinica psichia-
trıca Mostar49. Lunedi SCIA, 29 JIUTNO, solennitäa di Pietro Paolo, Zovko lesse
una dichiarazione sugli event]: esli VV parlato CO  — ragazzl tutt1 o107n1 ascoltato
le audiocassette, 10  — VV TOVATLO cun messaggl10 pubblico. 1Nn0 quel
ENTO 1a Madonna 110  - VV detto nulla>0.

45 S_IVIC traduce: «DBeatı quantı L1°  - la vedevano, credevano», nferendeo la fede all’apparizione A Ma:
112 Ogn1 CaASOQ, Qquesta frase viene ricondotta Aa Ivanka S{I1A 111 ingl, 216 $r. 209]:; Alla
“Gospa” viene quindiı attribuita ULla frase bronunclata brima Adalla 111

Cir. ICHEL. SAINTE. [ RINITE 1991) 41
4A / Kr ingl, 1984) 149

Cir. ricordo Ul NAasStIro registrato durante ’evento In 155/s

Cir. ZELJKO 2004) G8sS
Cir. ICHEL. SAINTE. [ RINITE 1991)
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scono anche l’affermazione: «Beati quanti credono senza vedere» (M 121; cfr. S ingl. 
282s [fr. 277]; M 149; S ingl. 298 [fr. 292]; M 150)45. Si ha l’impressione che si tratta 
qui della fede nelle apparizioni. Ciò è evidente almeno nell’affermazione del giorno 
seguente (28 giugno): secondo Mirjana la “Gospa” disse: «Beati quanti non hanno 
visto e credono; loro credono fermamente, come se mi vedessero» (S ingl. 282s [fr. 
277]; M 149).

Sabato 27 giugno, su richiesta d’Ivanka, P. Čuvalo (vicario) diede alcuni rosari ai 
veggenti. Non era la “Gospa” a raccomandare il Rosario e non lo portava nelle mani, 
come invece a Lourdes e Fatima. Fu per iniziativa di P. Zovko che si recitò il Rosario 
domenica sera, 28 giugno, in chiesa (più tardi l’iniziativa fu attribuita alla “Gospa”). 
Fu ancora P. Zovko ad avere l’idea d’introdurre il digiuno per i suoi parrocchiani il 2 
luglio46. Egli si era meravigliato del fatto che la “Gospa” non ne facesse alcun cenno 
(28.6.: S ingl. 312 [fr. 308]; M 145). È significativa la domanda globale di P. Kraljević: 
«Voi quindi avete prima pregato di vostra iniziativa finché Lei non ha approvato ciò 
che stavate recitando e vi ha detto di continuare?», Ivanka: «Sì»47.

28 giugno 1981

La sera della domenica 28 giugno i “veggenti” chiesero due volte un segno alla 
“Gospa”: alla prima domanda, la “Madonna” sorrise e scomparve subito; poi ricom-
parve; quando i ragazzi chiesero un segno per la seconda volta, l’apparizione disse: 
«Andate nella pace del Signore», e scomparve (S ingl. 283 [fr. 277]; M 149)48.

29 giugno 1981

Lunedì mattina, i veggenti furono portati per un breve esame alla clinica psichia-
trica a Mostar49. Lunedì sera, 29 giugno, solennità di Pietro e Paolo, P. Zovko lesse 
una dichiarazione sugli eventi: egli aveva parlato con i ragazzi tutti i giorni e ascoltato 
le audiocassette, ma non aveva trovato alcun messaggio pubblico. Fino a quel mo-
mento la Madonna non aveva detto nulla50.

45	 Sivric traduce: «Beati quanti non la vedevano, ma credevano», riferendo la fede all’apparizione di Ma-
ria. In ogni caso, questa frase viene ricondotta da Ivanka a sua nonna: S ingl. 216 [fr. 209]; M 72. Alla 
“Gospa” viene quindi attribuita una frase pronunciata prima dalla nonna.

46	 Cfr. Michel de la Sainte Trinité (1991), 41.
47	 Kr ingl. (1984), 149.
48	 Cfr. il ricordo sul nastro registrato durante l’evento in M 137s.
49	 Cfr. Zeljko (2004), 68s. 
50	 Cfr. Michel de la Sainte Trinité (1991), 46.
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Quella STESSAa SCra Capı de] partıto comunIista fecero COMNVOCATEC oli abitanti di
BijakoviGi DCI impedire runlon1 10  — autori1zzate aul Podbrdo. In ASSIMO
OSSCTC fatte 1n chiesa. S10rNO sSeguUCNTE, ı] DAarfüCO ı] VICAarlo di Medjugorje (1 padri Artıcol|Zovko Cuvalo) furono convoacatı ne] CEeNTfro regionale Citluk dalle autorita OIMNU-

nlste DCI la relterazlone de]l medesimo aVV1ISO21.
I} 29 91USNO0 1a “Gospa” promise 1a guarıgioNeE di bambino paralizzato d tre

ann]l, Daniel] Setka. I} 9107N0 dopo, Zovko nOotOo che la guarıgioNeE 10  — CTa AVVenNuta
30.6 ingl. 335-336 fr 333s]: 210) Secondo 1a test1imon1anza de]l genitori rsa-
lente al aprile 1985, C1 für Drogress1Vo miglioramento de]l bambino cfr Kr ingl.
181-185), 11112  ® SViluppo de] CHNCIC 110  - basta DCI MconOoscere una guargioNeE 11 -
racolosa il Cul FconOoscImentoa richiederehbe una guarıgioNeE subitanea completa).

Durante l’apparizione de]l 29 91U2NO0, di Cul es1ste persino una registrazıone di
quanto 61 DOoteva sentire ( 188-191) (come anche DCL ı] 25 S1USNO: 136-136), una

dottoressa Darinka Glamuzina| chiese di pPOotere TOCCATE 1a “Gospa” 1a quale MSPOSE:
«(_1 SOL10 SCINDIEC de]l Giuda increduli. La faccla venlre>» Ivanka, 30.6 ingl. 19 fr
3151: 15); 196) Secondo quanto riteriscono Ivanka (S ingl. 319 {r 3161:
201) Vicka ( 45), 1a dottoressa pote tOCCATrTE 1a “Gospa” Gibd.: vedi anche 45 sul
1a spalla destra, sentendo CONtEMPOraNCAMENTE “dei brividi”). Questa test1imonlanza
C, pero, contraddetta da quanto scr1ltto dalla medesima dottoressa nel dicembre 2008
«Ho entTato CO  - 1a 114110 di sentire qualche CUOSd, nlente Darinka Glamuzina
ha soltanto «TENTLALO di toccarla»>2 (31 nel 1986 ene Laurentin fa 1a medesima
servazlione correggendo l’affermazione di Vicka de]l 1985 (in 45) Chi interpreta
le affermazion] della dottoressa partıre da quanto pubblicato ne] 2008, 10  — OVa
alcuna test1imonlanza d fisico (“toccato”) CO  - 1a “Gospa”

AÄAsslileme all’affermazione de]l “veggent1” 1n imer1to al 27 91U2NO, 10€ che 1a
avrebbe calpestato ı] velo della Madonna, abbiamo qu1 la prima test1imonlanza (di

tre 1n seguito) presunt! contatt!ı Asici ira “veggent1” altre DEISONC 1a
“Gospa” tocchl, 2C1 abbrace‘?4.

La rsposta della “Gospa” alla dottoressa parla de] “(iuda” increduli. Zovko

öl Cir. FOLEY 2017) {/5
ö52 KLANAC, Razumjeti Medugorte: Izv0rni dokumenti teologom Arnaudom Dumouchom,

Medjugorje 155 159: qu1 In ULla traduzione francese: TEmoienage du docteur Darinka Glamuzind,
4-5 In http://www. comprendre-medjugorje.into/fr/livres/comprendre_medjugorje/temoignage_du_
docteur_dariınka_glamuzina.html (cons.):; cfr. KLANAC, Comprendre Medjugorje Regard
Distorigue€ EF theologique, AVEC la collaboration du theologien Arnaud Dumouch, Medijugorje-Paris

ö5 LAURENTIN, ANNCES d’apDaritions, JUEN 1987 (Dernieres nouvelles, 6) Parıs 19”87/, A0s CS le doc
Leur Glamuzina demanda (A t1ltre de test) de toucher l’apparition Maıs eJle SOUVIENT. Das
avolr eprouve sensatlion, COINEC le Iu1 fait dire».

54 Cir. FOLEY 2017) 342-545: 45 /
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Quella stessa sera i capi del partito comunista fecero convocare gli abitanti di 
Bijakovići per impedire riunioni non autorizzate sul Podbrdo. Al massimo potevano 
essere fatte in chiesa. Il giorno seguente, il parroco e il vicario di Medjugorje (i padri 
Zovko e Čuvalo) furono convocati nel centro regionale a Čitluk dalle autorità comu-
niste per la reiterazione del medesimo avviso51.

Il 29 giugno la “Gospa” promise la guarigione di un bambino paralizzato di tre 
anni, Daniel Šetka. Il giorno dopo, P. Zovko notò che la guarigione non era avvenuta 
(30.6.: S ingl. 335-336 [fr. 333s]; M 210). Secondo la testimonianza dei genitori risa-
lente al 3 aprile 1983, ci fu un progressivo miglioramento del bambino (cfr. Kr ingl. 
181-185), ma uno sviluppo del genere non basta per riconoscere una guarigione mi-
racolosa (il cui riconoscimento richiederebbe una guarigione subitanea e completa).

Durante l’apparizione del 29 giugno, di cui esiste persino una registrazione di 
quanto si poteva sentire (M 188-191) (come anche per il 28 giugno: M 136-136), una 
dottoressa [Darinka Glamuzina] chiese di potere toccare la “Gospa” la quale rispose: 
«Ci sono sempre dei Giuda increduli. La faccia venire» (Ivanka, 30.6.: S ingl. 319 [fr. 
315]; Kl 135; M 196). Secondo quanto riferiscono Ivanka (S ingl. 319 [fr. 316]; M 
201) e Vicka (B 45), la dottoressa poté toccare la “Gospa” (ibd.; vedi anche B 45: sul-
la spalla destra, sentendo contemporaneamente “dei brividi”). Questa testimonianza 
è, però, contraddetta da quanto scritto dalla medesima dottoressa nel dicembre 2008: 
«Ho tentato con la mano di sentire qualche cosa, ma niente …». Darinka Glamuzina 
ha soltanto «tentato di toccarla»52. Già nel 1986 René Laurentin fa la medesima os-
servazione53 correggendo l’affermazione di Vicka del 1983 (in B 45). Chi interpreta 
le affermazioni della dottoressa a partire da quanto pubblicato nel 2008, non trova 
alcuna testimonianza di un contatto fisico (“toccato”) con la “Gospa”. 

Assieme all’affermazione dei “veggenti” in merito al 27 giugno, e cioè che la gente 
avrebbe calpestato il velo della Madonna, abbiamo qui la prima testimonianza (di 
numerose altre in seguito) su presunti contatti fisici tra “veggenti” o altre persone e la 
“Gospa”: tocchi, baci e abbracci54.

La risposta della “Gospa” alla dottoressa parla dei “Giuda” increduli. P. Zovko 

51	 Cfr. Foley (2017), 73.
52	 D. S. Klanac, Razumjeti Medugorje: Izvorni dokumenti i razgovor s teologom Arnaudom Dumouchom, 

Medjugorje 20092, 153-159; qui in una traduzione francese: Témoignage du docteur Darinka Glamuzina, 
4-5, in http://www.comprendre-medjugorje.info/fr/livres/comprendre_medjugorje/temoignage_du_
docteur_darinka_glamuzina.html (cons. 27.08.2018); cfr. D. Klanac, Comprendre Medjugorje : Regard 
historique et théologique, avec la collaboration du théologien Arnaud Dumouch, Medjugorje-Paris 
20122.

53	 R. Laurentin, 6 années d’apparitions, juin 1987 (Dernières nouvelles, 6), Paris 1987, 20s.: «… le doc-
teur Glamuzina demanda (à titre de test) de toucher l’apparition (…). Mais elle ne se souvient pas 
d’avoir éprouvé aucune sensation, come on le lui fait dire».

54	 Cfr. Foley (2017), 342-343; 457.
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nOotOo o1ustamente: GTA Tommaso che 10  — voleva credere, mentfre Giuda GTA tracl-
LOrEe; Ivanka sottolineo che 1a “Gospa” 61 CTa 1n questa imanlera che anche
oli altrı lo sentlire ' nelle parole ripetute daj vegoent1/ (S ingl. 19 {r 15s.ODTLUN7 196: 1a registrazlione lo conterma: 189) ene Laurentin ImOosse QqUESTO part1co-
lare comodoa cambio “(Giuda” “Lommaso”55

Proprio 1n quel lu0og0 Vicka domando che (8NY2] volesse 1a “Gospa” l’apparizione
induglava 111 SaDECVa rispondere>» (S ingl. 5341s {r 340]: 215)

I} 29 91U2NO0, Ivanka chiese alla “Gospa” DCT quanto m volesse ALICOTLA r'1ma-
NEIC CO  — loro. La rsposta fr «Fın quando lo desiderate, An quando lo volete» 30.6

ingl. 5319 {r 3151: 196; ASITO 188: cr Kr ingl. 5l; 43) Alla domanda di
Ivanka 1a Madonna <arehbbe venuta anche ı] 9107N0 (quindi ı] 5Ü o1UgN0),

C6 “ J}l’apparizione MspOose di ( 196: cr ı] ASTITrO 188) MirjJana sottolinea Vessere
C& QqUESTO perche 61 tratterebbe di una affermazione della STESSAa “Gospa”
(S ingl. 5351 fr 329]: 206)

S1UugNO 1981

I} 9107N0 SeguUCNTE, martedi, JIUGNO, 1a medesima domanda 1111 da
Mir]Jana. Questa volta, l’apparizione 10  — AVVECLLLNEC s11] ONTEe Podbrdo, bensi nella pla
1Ua di Gerno, V1ICINO alla strada DCI Ljubuski, da dove possibile vedere ı] Podbrodo
1n lontananza. Cinque vegsent! (manca Ivan Dragicevic>6) V1 furono portatl 1n AUtLO-
mobile DCL un escurslione da una cugina d Ivanka, Mica IvankoviG, una lavoratrice
soclale, da Ljubica Vasilj-Gluvic, un implegata de] SOVEINO di Sarajevo provenlente
da BijakoviGi. Motivo dell’escursione für 1a della polizia che avrebbe DOTUTO
prelevare veggsent. Ma furono “veggent1” stess1 “provare” che V1 <arehbbe

366 apparizione” anche 1n tro luogo cfr ingl. 359 fr 360|]: 232)
OCO dopo le 15, veggent], uscımt1 dall’automobile, videro 1a luce che venıva dal

ONTe ( .rnica (dove una srande folla I aspettava). In questa luce AD DAaLIVeC 1a “Gospa”
(31 mezz ora dopo Zovko Intervisto vegsent! nella AdAdsad parrocchiale.

«Lie ho chiesto quant! o10rn1 Lel stara ALICOTLA CO  — nOl, quant! o107n1 es  tTe
tlmarra CO  — NnO1 Ella mM1 ha detto: “Ire o10rn1 ancora > MirJana agglunse che C100
significava fino venerdi. «Po]l le abbiamo chiesto 110  - SATCILI11O DIU andat!ı s11]
ONTe ‚ Podbrdol, bensi p1uttosto 1n chiesa. Lel GTA abbastanza indecisa, quando le
abbiamo fatto questa domanda. Sembrava che le] 10  — placesse. Finalmente, pero,

ö59 1988) 144: ALLCOTA oiustificato In LAURENTIN, La Vierge apparatt-Elle Medjiugorje?, Parıs ZUL1L,

Secondo ’intervista rilasciata Aa Vicka Bubalo, Ivan L1°  - C114 andato C011 oli altrı “veggent1 ” berche
<«110O11 voglia A vVenlre> C ()I11 loro (B 46) Hırante l’”apparizione”, la “(T0OS pa„ ohilese: «|Dov e
quel ragazz0or>» (non sembrava SaPETIEC l [ 10 nome!). La SCIA, le sel, Ivan sarehbe salito
oı1lla collina la Madonna oli sarebhbe apParsa (B 47)
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notò giustamente: era Tommaso che non voleva credere, mentre Giuda era un tradi-
tore; Ivanka sottolineò che la “Gospa” si era espressa in questa maniera e che anche 
gli altri lo poterono sentire [nelle parole ripetute dai veggenti] (S ingl. 319 [fr. 315s.] 
M 196; la registrazione lo conferma: M 189). René Laurentin rimosse questo partico-
lare scomodo e cambiò “Giuda” in “Tommaso”55. 

Proprio in quel luogo Vicka domandò che cosa volesse la “Gospa”: l’apparizione 
indugiava e «non sapeva rispondere» (S ingl. 341s. [fr. 340]; M 215).

Il 29 giugno, Ivanka chiese alla “Gospa” per quanto tempo volesse ancora rima-
nere con loro. La risposta fu: «Fin quando lo desiderate, fin quando lo volete» (30.6.: 
S ingl. 319 [fr. 315]; M 196; su nastro: M 188; cfr. Kr ingl. 31; B 43). Alla domanda di 
Ivanka se la Madonna sarebbe venuta anche il giorno seguente (quindi il 30 giugno), 
l’apparizione rispose di “sì” (M 196; cfr. il nastro: M 188). Mirjana sottolinea d’essere 
certa su questo punto perché si tratterebbe di una affermazione della stessa “Gospa” 
(S ingl. 331 [fr. 329]; M 206).

30 giugno 1981

Il giorno seguente, martedì, 30 giugno, la medesima domanda venne posta da 
Mirjana. Questa volta, l’apparizione non avvenne sul monte Podbrdo, bensì nella pia-
nura di Cerno, vicino alla strada per Ljubuski, da dove è possibile vedere il Podbrodo 
in lontananza. I cinque veggenti (manca Ivan Dragićević56) vi furono portati in auto-
mobile per un’escursione da una cugina di Ivanka, Mica Ivanković, una lavoratrice 
sociale, e da Ljubica Vasilj-Gluvic, un’impiegata del governo di Sarajevo proveniente 
da Bijakovići. Motivo dell’escursione fu la presenza della polizia che avrebbe potuto 
prelevare i veggenti. Ma furono i “veggenti” stessi a “provare” che vi sarebbe stata 
un’“apparizione” anche in un altro luogo (cfr. S ingl. 359 [fr. 360]; M 232). 

Poco dopo le 18, i veggenti, usciti dall’automobile, videro la luce che veniva dal 
monte Crnica (dove una grande folla li aspettava). In questa luce apparve la “Gospa”. 
Già mezz’ora dopo P. Zovko intervistò i veggenti nella casa parrocchiale. 

«Le ho chiesto quanti giorni Lei starà ancora con noi, quanti giorni esattamente 
rimarrà con noi. Ella mi ha detto: “Tre giorni ancora”». Mirjana aggiunse che ciò 
significava fino a venerdì. «Poi le abbiamo chiesto se non saremmo più andati sul 
monte [Podbrdo], bensì piuttosto in chiesa. Lei era abbastanza indecisa, quando le 
abbiamo fatto questa domanda. Sembrava che a lei non piacesse. Finalmente, però, 

55	 LC (1988) 144; ancora giustificato in R. Laurentin, La Vierge apparaît-Elle à Medjugorje?, Paris 2011, 
57.

56	 Secondo l’intervista rilasciata da Vicka a P. Bubalo, Ivan non era andato con gli altri “veggenti” perché 
«non aveva tanta voglia di venire» con loro (B 46). Durante l’”apparizione”, la “Gospa” chiese: «Dov’è 
quel ragazzo?» (non sembrava sapere il suo nome!). La sera, verso le sei, Ivan sarebbe comunque salito 
sulla collina e la Madonna gli sarebbe apparsa (B 47).
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e]]a ha detto di 110  - OSSCTC arrabbiata» 30.6 ingl. 346 fr 346|: 219:; cr ingl.
354 fr 354|: 227) Mica Ljubica AVEVALO DOTUTO sentire le parole pronunclate
da]l veggsentl. Mica disse nell’intervista di VE ucdcito domanda risposta: «ÜQuante Artıcol|volte lei apparıra ALLCOTA loro? SS1 dissero insieme: Ire volte” > (S ingl. 361 fr 362]:

235) Pol tutt1 vegsent! dissero Insieme che “venerdi”, 1n chiesa, C1 <arehbbe
l’ultima apparızıone (S ingl. 3/1 fr 372]1:; 242:; ctr 1/4: 184) Sarebbe ı]
luglio 1981 L’informazione che le apparızlon1 61 sarebbero concluse di 1ı tre o10rnl,
C111 quindi, quanto DAaLe, dalla “Gospa” Stessa? /

IMOMeEeNTO che le apparızl1on1 continuarono, 61 tratta d 1 -
barazzante. Nell’intervista CO  — Bubalo Vicka SOSTE di 10  — ricordare ı] partı-
colare de]l tre o107N1. «S5icuramente, qualcuno ha detto QuESTO, solo DCI
OSSCTC lasclat] 1n aCC» ( 50) Lintervista de] 5Ü S1USNO0 1n d varl test1mon1
smentIisce quest’affermazione SCOrTTEettLAa

MirjJana COMINCIO leggere libro Lourdes ı] 9107N0 dopo 1a prima apparı
zione (quindi 25 109n 0)>8, Ira le apparızl1on1 de] 24 de] 25 91USNO0 “veggenti”
sent1rono dalla che Lourdes Marıa CTa AD Darsa 15 volte: DEerCL1Ö TOrNArOoNO aul
Podbrdo anche ı] 25 1U SNO cfr ingl. 206 {r 198 ]; 64) Secondo Mulligan
vegsent! 61 sarebbero aspettat1 15 apparız10n1, (G)183{° Lourdes, C, 1n PNG al loro CO11-

t1, sarebbero mAancate ALICOTLA tre>*% In alcun] de]l o10rn1 precedenti V1 11O

DIU apparızlon1, sembra ditficile farne calcalo ESattO L'a  1SO della ine delle
"apparizlon1” viene 112  C 10  — da]l "veggsent1”, dalla “Gospa”

I} 5Ü 1U NO anche importante DCI ı] notevole sforzo di Zovko, SOPprattutto
nel delle Interviste da lui condotte nel mattıno, di trasferire, quası tutt1 costl,
le "apparizloni” nella chiesa parrocchiale®9 VVOTO 1n luogo 10  — coNvenlente
EVenNntO che, (G)183{° QqueESTO, 110  - approvato dall’autoritä ecclesiastica. MirJana OSSEerVO
che <arehbbe ene accogliere ı] consiglio di Marinko di dire alla che 1a (10
spa 10  — <arehbbe DIU venuta, 1a “Gospa” STESSAa 10  — fosse dV’accordo. Zovko

ö7 Cir. BOUFLET 2007) 162 M ARTIN 2012) , invece, che ’annuncio sarebbe TOSrammMato
Aa Marinko IvankoviG, Darente dei LTE veggoentI (Ivanka, Vicka Ivan) che voleva pingere ragazzı
ad annunclare la fine delle “apparızlonı ” PEI godere della della “Gospa” la tolla ingl
51/ $r. 13]:; 195 Quando, la mattına dello STESSO O1U2N0, Zovko ohiese MırjJana: «Che CSa

bens!1: PEI quantı 10rn la vedral ancorar», ]la rspose: «QÖOualcosa 1ce In due LTE altrı o101N1>
S ingl, 551 $r. 329]:; 207) Malgrado QUESTO presentimento A MırjJana, dall’intervista serale de] 35()
O11U2NO0 risulta ULla risposta conglunta dei veggent], attestiata anche Aa due testiImon1 estranel.
Martın segnala registraziıone fatta Aa Mica (e Lijubica) durante l’“apparizione”, L1°  - ritrovabile, C ()I11
rferimento ingl. 363 r. 364|], secondo l (generalmente DIU DreC1so) A 1/D: 236 1

A NAasStIro C ()I11 cantı l quale s[1O1L1AVa nell’automobile durante la Dretiesa apparızlıone,
Cir. la trascrizi0one DIU completa (di QqUaNTLO 1 In ingl. 260 r 254] I:
MULLIGAN 2013) z Su possibili influss! de] A Lourdes sugli event]1 A Medjugorje edi
ingl 176-179

A0 Cir. SODPFrattutto A fronte ad Iyanka: ingl. 326-3728 $r. 22-324|1:; Z0U53: BOUEFLET 2007) 149-152
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ella ha detto di non essere arrabbiata» (30.6.: S ingl. 346 [fr. 346]; M 219; cfr. S ingl. 
354 [fr. 354]; M 227). Mica e Ljubica avevano potuto sentire le parole pronunciate 
dai veggenti. Mica disse nell’intervista di avere udito domanda e risposta: «Quante 
volte lei apparirà ancora loro? Essi dissero insieme: “Tre volte”» (S ingl. 361 [fr. 362]; 
M 235). Poi tutti i veggenti dissero insieme che “venerdì”, in chiesa, ci sarebbe stata 
l’ultima apparizione (S ingl. 371 [fr. 372]; M 242; cfr. Kl 174; 184). Sarebbe stato il 3 
luglio 1981. L’informazione che le apparizioni si sarebbero concluse di lì a tre giorni, 
venne quindi, a quanto pare, dalla “Gospa” stessa57.

Dal momento che le presunte apparizioni continuarono, si tratta di un punto im-
barazzante. Nell’intervista con P. Bubalo Vicka sostenne di non ricordare il parti-
colare dei tre giorni. «Sicuramente, se qualcuno ha detto questo, è stato solo per 
essere lasciati in pace» (B 50). L’intervista del 30 giugno in presenza di vari testimoni 
smentisce quest’affermazione scorretta.

Mirjana cominciò a leggere un libro su Lourdes il giorno dopo la prima appari-
zione (quindi il 25 giugno)58. Tra le apparizioni del 24 e del 25 giugno i “veggenti” 
sentirono dalla gente che a Lourdes Maria era apparsa 18 volte; perciò tornarono sul 
Podbrdo anche il 25 giugno (cfr. S ingl. 206 [fr. 198]; M 64). Secondo Mulligan i 
veggenti si sarebbero aspettati 18 apparizioni, come a Lourdes, e, in base ai loro con-
ti, ne sarebbero mancate ancora tre59. In alcuni dei giorni precedenti vi erano state 
più apparizioni, ma sembra difficile farne un calcalo esatto. L’avviso della fine delle 
“apparizioni” viene comunque non dai “veggenti”, ma dalla “Gospa”.

Il 30 giugno è anche importante per il notevole sforzo di P. Zovko, soprattutto 
nel corso delle interviste da lui condotte nel mattino, di trasferire, quasi a tutti i costi, 
le “apparizioni” nella chiesa parrocchiale60 ovvero in un luogo non conveniente a un 
evento che, come questo, non è approvato dall’autorità ecclesiastica. Mirjana osservò 
che sarebbe stato bene accogliere il consiglio di Marinko di dire alla gente che la “Go-
spa” non sarebbe più venuta, se la “Gospa” stessa non fosse stata d’accordo. Zovko 

57	 Cfr. Bouflet (2007), 162. Martin (2012), 8, invece, pensa che l’annuncio sarebbe stato programmato 
da Marinko Ivanković, un parente dei tre veggenti (Ivanka, Vicka e Ivan) che voleva spingere i ragazzi 
ad annunciare la fine delle “apparizioni” per godere della presenza della “Gospa” senza la folla: S ingl. 
317 [fr. 313]; M 195. Quando, la mattina dello stesso 30 giugno, P. Zovko chiese a Mirjana: «Che cosa 
pensi: per quanti giorni la vedrai ancora?», ella rispose: «Qualcosa dice in me: due o tre altri giorni» 
(S ingl. 331 [fr. 329]; M 207). Malgrado questo presentimento di Mirjana, dall’intervista serale del 30 
giugno risulta una risposta congiunta dei veggenti, attestata anche da due testimoni estranei. 
Martin segnala una registrazione fatta da Mica (e Ljubica) durante l’“apparizione”, non ritrovabile, con 
riferimento a S ingl. 363 [fr. 364], ma secondo il testo (generalmente più preciso) di Kl 175; M 236 si 
trattava di un nastro con canti il quale suonava nell’automobile durante la pretesa apparizione.

58	 Cfr. la trascrizione più completa (di quanto si trova in S ingl. 260 [fr. 254]) in Kl 83; M 74.
59	 Mulligan (2013) 247. Sui possibili influssi del racconto di Lourdes sugli eventi di Medjugorje vedi S 

ingl. 176-179.
60	 Cfr. soprattutto di fronte ad Ivanka: S ingl. 326-328 [fr. 322-324]; M 203; Bouflet (2007), 149-152.
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COMMeEeNTA «(Qui 10  — C €  x nlente 1n Cul Ella dovrebbe OSSCTEC d’accordo, Vol1 dovete
OSSCTC dV’accordo>» (S ingl. 5352 {r 330]: 208)ODTLUN7
1-5 luglio 1981

C‚on ı] 5Ü 91USNO 1981 Aniscono le Interviste sulle audiocassette. Per oli event] dal
luglio, dobbiamo interrogare varle tre font].

I} [uglio C1 für un apparizlione 1n automobile” ( 52-55 Due annnı dopo, 1n
un ’ intervista CO  - NSvetozar Kraljevic OFM, Zovko SOSTE d VE AVUTO anche lu1
un esperlenza inistica medesimo 1o luglio 1981 Mentre DIeCSaVvVa da solo nella chie-
> avrebbe sent1to un VOCS& «Vien1 fuor] protegg1 bambini>. In segulto sarebbero
o]unt1 "veggent1”, persegultatı dalla polizia;: I avrebbe portatı nella AdAsd parrocchiale
dove avrebbero AVUTO un 'apparizione 61 51 Mmagg10 198), Zovko, interrogato
1a OmMMmMIsSsSIONEe episcopale Medjugorje, aAMmMIsSe d VE AVUTO e  un Iincontro CO  —

1a (Ü0spa  A ı] 1o luglio 1981 Alla domanda de]l VOEOSCOVO Zanılc’ «Lel ha VIStO Nostra
5Signora?», Zovko rNspose «S1i»>62 Zovko pretende d VE AVUTO varle apparızıon1
della Madonna anche 1n segulto®5.

Forse ı] cambiamento di Zovko, da attegg1amento scett1co all’accettazione della
soprannaturalitä degli event!, dovuto anche all’influsso di Tomislav Vlasie (JIFM
che VV fatto una visita al “veggsent1” 91a 29 1U SNO 19814 che VV Tcevuto nel
Magg10 de] medesimo 11110 due “profezie” durante una srande rMunlone de]
m Oovimento carlsmatıico Koma: Emiliano Tardif oli disse: «Non temere il mando
m14 madre», mentfre Sr Briege McecKenna vide VlasSie circondato da un srande
folla «Dalla {{l seclia zampillavano torrent]1 d’acqua»®. Anche Zovko faceva
de] InOovimento carısmat1co66.

Anche 61 relegasse ı] fenomeno d Medjugorje nel periodo de] prımı

G1 Cir. Kr ingl, (intervista de] 11 agOSTO 1983
ingl, If: 189, OTLa l r 3l 181s., OTLa 7/3]:; cftr. BOUFLET 2007) 1/9-155 Pın tardı Zovko menzlona

tre date ET PresuntLo evento l 35() o1U2NO0 (C1Ö che impossibile berche fü S10rN0 dell’apparizione
nella blanura A Cerno) z O1U2N0, la solennitä degli apostoli Pietro Paolo ZOVKO, Va difendi

FAGAZZU>, SESAR A  n Medjugorje, Medjugorje Z005, 34, cC1tato (‚ ORVAGLIA 2018) (29 1U
onNO0); LAURENTIN, Racconto HMESSAGTLO Aelle aDDarıztont di Medjugonje, Bresc1la 1%”8/, 62, OTLa (30
o1u2N0), cC1tato In (‚ ORVAGLIA 2018) Un intervista pubblicata nel 2006, invece, parla A domenica,

luglio 1951 (LOVIC, Incontri CO Padre £0Z0O, Parıs 2006, C1tato In ( ‚ORVAGLIA 2018) Una tale
contusione delle date sorprendente A fronte ad ULla Presunta (G]0=+ dal Aielo che eostitutlrebbe ULla

svolta drammatica. 'edi anche la discussione DIU estesa della questione In ( ‚ORVAGLIA 2018) 45-45
G5 Cir. BOUFLET 2007) 1855-155

Cir. Ihid., 141-145

FOLEY 2017)
GG Cir. ZELJKO 2004) 1/0s
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commenta: «Qui non c’è niente in cui Ella dovrebbe essere d’accordo, ma voi dovete 
essere d’accordo» (S ingl. 332 [fr. 330]; M 208).

1-3 luglio 1981

Con il 30 giugno 1981 finiscono le interviste sulle audiocassette. Per gli eventi dal 
1 al 3 luglio, dobbiamo interrogare varie altre fonti. 

Il 1° luglio ci fu un’”apparizione in automobile” (B 52-55). Due anni dopo, in 
un’intervista con Svetozar Kraljevic OFM, P. Zovko sostenne di avere avuto anche lui 
un’esperienza mistica il medesimo 1° luglio 1981. Mentre pregava da solo nella chie-
sa, avrebbe sentito una voce: «Vieni fuori e proteggi i bambini». In seguito sarebbero 
giunti i “veggenti”, perseguitati dalla polizia; li avrebbe portati nella casa parrocchiale 
dove avrebbero avuto un’“apparizione”61. Il 31 maggio 1985, Zovko, interrogato dal-
la Commissione episcopale su Medjugorje, ammise di avere avuto “un incontro con 
la Gospa” il 1° luglio 1981. Alla domanda del vescovo Zanic: «Lei ha visto Nostra 
Signora?», Zovko rispose «Sì»62. P. Zovko pretende di avere avuto varie apparizioni 
della Madonna anche in seguito63. 

Forse il cambiamento di Zovko, da un atteggiamento scettico all’accettazione della 
soprannaturalità degli eventi, è dovuto anche all’influsso di P. Tomislav Vlašić OFM 
che aveva fatto una visita ai “veggenti” già il 29 giugno 198164 e che aveva ricevuto nel 
maggio del medesimo anno due presunte “profezie” durante una grande riunione del 
movimento carismatico a Roma; P. Emiliano Tardif gli disse: «Non temere. Ti mando 
mia madre», mentre Sr. Briege McKenna vide P. Vlašić circondato da una grande 
folla. «Dalla sua sedia zampillavano torrenti d’acqua»65. Anche P. Zovko faceva parte 
del movimento carismatico66.

Anche se si relegasse il fenomeno di Medjugorje nel periodo dei primi sette o 

61	 Cfr. Kr ingl. 42 (intervista del 11 agosto 1983). 
62	 S ingl. 57; 189, nota 81 [fr. 37; 181s., nota 73]; cfr. Bouflet (2007), 179-183. Più tardi Zovko menziona 

altre date per il presunto evento: il 30 giugno (ciò che è impossibile perché fu il giorno dell’apparizione 
nella pianura di Cerno) e il 29 giugno, la solennità degli apostoli Pietro e Paolo: J. Zovko, “Va’ e difendi 
i ragazzi», in I. Sesar et al., Medjugorje, Medjugorje 2003, 34, citato in Corvaglia (2018), 45 (29 giu-
gno); R. Laurentin, Racconto e messaggio delle apparizioni di Medjugorje, Brescia 1987, 62, nota 1 (30 
giugno), citato in Corvaglia (2018), 45. Un’intervista pubblicata nel 2006, invece, parla di domenica, 
5 luglio 1981: S. Covic, Incontri con Padre Zozo, Paris 2006, citato in Corvaglia (2018), 45. Una tale 
confusione delle date è sorprendente di fronte ad una presunta voce dal cielo che costituirebbe una 
svolta drammatica. Vedi anche la discussione più estesa della questione in Corvaglia (2018), 43-48.

63	 Cfr. Bouflet (2007), 183-185.
64	 Cfr. Ibid., 141-145.
65	 Foley (2017), 37.
66	 Cfr. Zeljko (2004), 170s.
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diec] o10rnl, 10  — <arehbbe possibile Eestromettere dalla dovuta indagine ruoli de]l Da
dri Zovko Vlasie oltre che l’influsso de] ImOoviImentoa pentecostale. Senza l’appoggio
pubblico da de] francescanl, prima dell’inchiesta ecclesiale da de] Vesco- Artıcol|V ditficilmente ı] fenomeno di Medjugorje avrebbe TOVATLO rapida ditffusione®7?.

La prima apparızlıone nella chiesa parrocchiale AVVELLLNEC siovedi SCIA, [uglio
1951 Dopo l’apparizione, Zovko fece una predica CO  - 1a quale Insistette sulla
cConversione, s11] digiuno sulla preghiera chiese al S1101 parrocchlani di digiunare
DCI tre o10rn1 CO  — DAaNc qu Invıito “veggent1” CSDOLIIC le loro test1imonlanze
al parrocchiani®8, dicendo testualmente: «] ragazzıl che hanno AVUTO l’apparizione
ı] loro Iincontro CO  - 1a Madonna, vogliono DICSAIC DCI VO1 DCT vostr1 Carl che SOL10

( A >> ( 59)
Dopo l’apparizione di venerdi, [uglio, vegsent! COMUN1CAFrONO tutt1 che 1a

“Gospa” VV detto che quella CTa 1a y{l ultima apparızlone. V1 SO110 tantı est1mo-
n16?2 Questa volta l’apparizione 61 CTa svolta due volte nella AdAsd parrocchiale 1O1),
OM C1 61 attendeva, nella chiesa.

possibile CIrCOSCIIvere ”inizio del ftenomeno
alle “prime apparızıon1” ?
Partendo dalle fonti dagli st1u1ldji 91a pubblicati, molto ditficile capıre (G)183{° 61

LO arrivare ad una ClIrcoser1zi0Nne degli 1171 de] fenomeno di Medjugorje alle pr1
apparız1on1, (G)1R{5 riportato nel lavoro della OMMIsSsSIONEe Rulnl. Le

reg1istrazl1on] delle audiocassette de] 1981 che 61 concludono prima delle apparızlon1
AVVENUTE al luglio) rlportano due apparızl1on1 DCL ı] prımo S10rNO (24 o1U2N0),
un apparizlione DCL ı] 25 76 91U2N0. Durante l’appuntamento CO  - 1a “Gospa” de]
27 1U SNO MirjJana CONTAa quattro apparızlonı perche ı] Mister10so 11}
DIU volte della che calpesta ı] velo della ‘Madonna” OS1
AaVICIMINLO, 914 1n questa data, Cinque (O Otto) apparızıon1. Nel della Serata de]l 25
91U2NO, 1a “Madonna” AD PDaLe due volte (complessivamente SEe1 INDAarsc, 61 CONTA-

due apparızlon1 (G)1R{5 un uniıca mariofania, diec] apparızıon1 secondo l’altro CO11-

tegg10). Pol 1a sett1ima (0 undicesima) apparızlıone de] 29 91USNO0 l’annuncio di
un apparizlione nel 910rN0 1a quale avvlene durante un escursione nella pla
1Ua d C(‚erno mentre le apparızıon1 precedenti TCSSO ı] ONTEe Podbrdo,

(‚os] la valutazione A ICHEL. SAINTE. [ RINITE 1991) 45
G5 Cir. 265s.:; ZELJIKO 2004) 169-173
09 Cir. ingl. $r. 49s, |
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dieci giorni, non sarebbe possibile estromettere dalla dovuta indagine i ruoli dei pa-
dri Zovko e Vlašić oltre che l’influsso del movimento pentecostale. Senza l’appoggio 
pubblico da parte dei francescani, prima dell’inchiesta ecclesiale da parte del Vesco-
vo, difficilmente il fenomeno di Medjugorje avrebbe trovato rapida diffusione67. 

La prima apparizione nella chiesa parrocchiale avvenne giovedì sera, 2 luglio 
1981. Dopo l’apparizione, P. Zovko fece una predica con la quale insistette sulla 
conversione, sul digiuno e sulla preghiera e chiese ai suoi parrocchiani di digiunare 
per tre giorni con pane e acqua. Invitò i “veggenti” a esporre le loro testimonianze 
ai parrocchiani68, dicendo testualmente: «I ragazzi che hanno avuto l’apparizione e 
il loro incontro con la Madonna, vogliono pregare per voi e per i vostri cari che sono 
a casa» (B 59).

Dopo l’apparizione di venerdì, 3 luglio, i veggenti comunicarono a tutti che la 
“Gospa” aveva detto che quella era la sua ultima apparizione. Vi sono tanti testimo-
ni69. Questa volta l’apparizione si era svolta due volte nella casa parrocchiale e non, 
come ci si attendeva, nella chiesa.

3. È possibile circoscrivere l’inizio del fenomeno 
alle “prime sette apparizioni”?

Partendo dalle fonti e dagli studi già pubblicati, è molto difficile capire come si 
possa arrivare ad una circoscrizione degli inizi del fenomeno di Medjugorje alle pri-
me sette apparizioni, come è stato riportato nel lavoro della Commissione Ruini. Le 
registrazioni delle audiocassette del 1981 (che si concludono prima delle apparizioni 
avvenute dal 1 al 3 luglio) riportano due apparizioni per il primo giorno (24 giugno), 
un’apparizione per il 25 e il 26 giugno. Durante l’appuntamento con la “Gospa” del 
27 giugno Mirjana conta quattro apparizioni perché il soggetto misterioso scompare 
più volte a causa della gente presente che calpesta il velo della “Madonna”. Così 
avremmo, già in questa data, cinque (o otto) apparizioni. Nel corso della serata del 28 
giugno, la “Madonna” appare due volte (complessivamente sei comparse, se si conta-
no due apparizioni come un’unica mariofania, o dieci apparizioni secondo l’altro con-
teggio). Poi la settima (o undicesima) apparizione del 29 giugno porta l’annuncio di 
un’apparizione nel giorno seguente la quale avviene durante un’escursione nella pia-
nura di Cerno (mentre le apparizioni precedenti avvennero presso il monte Podbrdo, 

67	 Così la valutazione di Michel de la Sainte Trinité (1991), 48.
68	 Cfr. M 265s.; Zeljko (2004), 169-173.
69	 Cfr. S ingl. 69 [fr. 49s.]. 
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1n due post1 diversi). OSs1 61 arrtıva OPDUIC 172 apparızıon1 914 nel prımı o10rn1.
Ne 61 SUC, InveCce, 1a desecrizione de]l Drım1 OTTIO o107n1 (24 91USNO0 1o luglio 1984

ornita pIU tardı CO  — iminore Eesattezz4 da Vicka, abbiamo due apparız1on1, una ı]ODTLUN7 24 91USNO0 V’altra 25 91U2N0. Per ı] 76 91U2NO0, la ricorda due apparızl1on1
all’intero STUDPDO un apparlzione solamente 1n di MaryJa. Per ı] sabato, 27
91U2NO, Vicka ricorda tre apparızıon]: due all’intero STUPDO (senza Ivan Dragicivic)
al Podbrdo pOo1 sulla stracdla di rtorno, C, 1n segulto, un apparizlione Ivan. OSs1
61 arrııva apparızl1on1 914 ı] sabato 27 91U2N0, CONTATE varle "apparizloni”
intermittent] perche 1a calpesta ı] velo della “Madonna” La decima undice-
S1ma apparızıone s11] Podbrdo AVV'  O ı] 25 ı] 29 91U2N0, mentfre 1a dodicesima
apparızlıone 61 svolge nella planura di C(‚erno 5() 91U2N0. Per DPI1MO luglio, Vicka
ACCONTLA un apparizlione alle tre delle vegsent! AVVeNutA nell’automobile della polizia

un’altra Ivan, lascia aperta 1a possibilitä che V1 S1aNO0 altre due apparlızl1on1
due vegsent! 10  — present1 nell’automobile. Potrebbe esserc1 11110 ad un’ulteriore
apparızlıone AVVenNuta nella AdAdsad parrocchiale ı] 1o luglio. Un 11110 S1CUFro riguarda ı]

luglio, mentfre l’intervista LACE dell’apparizione imbarazzante de]l luglio (durante 1a
quale vegsent! dichiararono che <arehbbe l’ultima volta) Secondo questa fonte
AVTLTECILNNLO 1/ 15 apparızl1on1 nel DrIm1 diec] o107N1.

Forse ı] tentat1vo di far colincidere 7inizio de] fenomeno CO  - le prime aDbpa
rzlion] da rticondurre alla collocazione degli event] TCSSO Podbrdo, 24 al 29
91U2NO, 'OSs1 alla distinzione di queste apparızl1on1 dalle altre SUCCESSIVE nella planura
d Gerno, nell’automobile, nella AdAsd parrocchiale CC  C Una tale separazlone sembra,
pero, artificiale perche ı] 29 91USNO0 1a “Gospa” annuncla l’apparizione de]l 9107N0

Pol V1 furono delle apparlızl1on1 s11] Podbrdo anche 1n segulto, fino al 172
agOStTO, quando la polizia impedi l’accesso70.

Dubia sulla provenlenza soprannaturale
delle prime apparızıonı
V1 SOL10 diverse teorle DCI splegare l’origine degli event]. Sembra, 3084  ucC, o1u

STO partıre dalle affermazion] STESSE de]l vegsent! daj comportament1 che SO110 loro
attribuiti. Da C100 risulta che 11O veramente cCONVvINTI d VT AVUTLO delle
Darlzlon1. Premett1amo questa conclusione (G)1R{5 1a splegazione pIU probabile. Ma 61
trattia veramente d un ’ apparlizlione della Madre di Dio?

Cir. ZELJKO 2004) {17 Un esemp10 (27 luglio 1981) deseritto Aa Laurentin: 14/-145
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in due posti diversi). Così si arriva a 8 oppure 12 apparizioni già nei primi sette giorni.
Se si segue, invece, la descrizione dei primi otto giorni (24 giugno – 1° luglio 1984) 

fornita più tardi e con minore esattezza da Vicka, abbiamo due apparizioni, una il 
24 giugno e l’altra il 25 giugno. Per il 26 giugno, la veggente ricorda due apparizioni 
all’intero gruppo e un’apparizione solamente in presenza di Marija. Per il sabato, 27 
giugno, Vicka ricorda tre apparizioni: due all’intero gruppo (senza Ivan Dragicivic) 
al Podbrdo e poi sulla strada di ritorno, e, in seguito, un’apparizione a Ivan. Così 
si arriva a 9 apparizioni già il sabato 27 giugno, senza contare varie “apparizioni” 
intermittenti perché la gente calpesta il velo della “Madonna”. La decima e undice-
sima apparizione sul Podbrdo avvengono il 28 e il 29 giugno, mentre la dodicesima 
apparizione si svolge nella pianura di Cerno il 30 giugno. Per il primo luglio, Vicka 
racconta un’apparizione alle tre delle veggenti avvenuta nell’automobile della polizia 
e un’altra a Ivan, e lascia aperta la possibilità che vi siano state altre due apparizioni a 
due veggenti non presenti nell’automobile. Potrebbe esserci un cenno ad un’ulteriore 
apparizione avvenuta nella casa parrocchiale il 1° luglio. Un cenno sicuro riguarda il 
2 luglio, mentre l’intervista tace dell’apparizione imbarazzante del 3 luglio (durante la 
quale i veggenti dichiararono che sarebbe stata l’ultima volta). Secondo questa fonte 
avremmo 17 o 18 apparizioni nei primi dieci giorni.

Forse il tentativo di far coincidere l’inizio del fenomeno con le prime sette appa-
rizioni è da ricondurre alla collocazione degli eventi presso il Podbrdo, dal 24 al 29 
giugno, e così alla distinzione di queste apparizioni dalle altre successive nella pianura 
di Cerno, nell’automobile, nella casa parrocchiale ecc. Una tale separazione sembra, 
però, artificiale perché il 29 giugno la “Gospa” annuncia l’apparizione del giorno 
seguente. Poi vi furono delle apparizioni sul Podbrdo anche in seguito, fino al 12 
agosto, quando la polizia impedì l’accesso70. 

4. Dubia sulla provenienza soprannaturale
delle prime apparizioni

Vi sono diverse teorie per spiegare l’origine degli eventi. Sembra, comunque, giu-
sto partire dalle affermazioni stesse dei veggenti e dai comportamenti che sono loro 
attribuiti. Da tutto ciò risulta che erano veramente convinti di aver avuto delle ap-
parizioni. Premettiamo questa conclusione come la spiegazione più probabile. Ma si 
tratta veramente di un’apparizione della Madre di Dio?

70	 Cfr. Zeljko (2004) 77. Un esempio (27 luglio 1981) è descritto da Laurentin: LC 147-148.
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Una profezia NO  a verificata (“ancora tre o1o0rn1”)
L’argomento DIU forte CONTITO una tale ipotes1 la falsa previsione sulla conclu-

S10Ne degli event] dopo tre o107N1. SOno stat1ı entat] de]l “calti mortali” DCL aggirare Artıcol|
QqUESTO fatto comodo: i francescan]ı KupcCic Nule parlano di un espressione “simbo-
lica” 10  — cronologica, (G)1R{5 <arehbbe ı] tferimento all’apparizione de]l (rsSto rsorto
al “terzo S10rN0 ” (s1c)71; Laurentin forza fatti, sostenendo che veggsent], iminacclatı
dalla polizia, intendevano 1a ine dopo tre o107n1 delle apparlızl1on1 s11] ONTEe (l 72 Per
ı] libro de]l Deuteronomi0, una previsione che 10  — 61 realizza NO contrarıo
all’autenticita della profezla (Dt 18,22

Una contraddizione rispetto quanto riportato prima
Nella risposta CO  — Cul 1a “Gospa” ANNUNCIO che <arehbbe 11} e  tre o107n1

ancora”, V e  x inoltre una contraddizione rispetto alla risposta data ı] 9107N0 precedente
secondo 1a quale 1a durata delle apparızl1on1 <arehbbe dipesa volere de]l veggsentl.
Una tale rsposta SOTTLTOMETTLE 1a SOVTAana volonta divina volere 11O Kisposte CO11-

traddittorie tra di loro 110  - DOSSONO VE un soprannaturale.

Nessun miracolo

Per verificare l’autenticita delle apparızlıon1, vegsent! chiedono SCO10., Tutta-
v1a “segn1” dati l’orologio che olra ı] bambino che ouarisce lentamente parecchio

dopo la IN 10  — DOSSONO OSSCTC tconosclutl (G)1R{5 event] miracolos|i.
C100 61 presta p1uttosto un interpretazione naturale preternaturale (intervento di

11112  ® Spirito).

Nessun messagg10 chiaramente distinto

prımı o10rn1 delle apparızıon1 10  — portano cun MmeEsSSaggl10, (G)1R{5 OSSCLIVAa 914
Zovko?3 ı] 29 1U SNO fa pubblicamente QqUESTO fatto anche al S1101 arfOüC-
chiani.

71 RUPCIC NUIC, ()nce Aagatn Fhe TIruth AbDOut Medjugorje, Zagreb Z002, 8)-87, c1itatı FOLEY
2017) 78: similmente KLANAC, Auyx SOZLFTLES de Medjugorje 1998) Sulla tes1 che la tsurrezione A
(\risto O10rNO L1°  - sarebhbe rferimento StONCO, edi la eritica diJ KATZINGER, fesus DOH

Nazareth 1L, Freiburg Br. ZULL, 282 -254 (trad It (JESM di Nazaret, 1L, (.lttä de] Vatlcano 2011
{2 Cir. LAURENTIN, I ANNCES d’apDaritions. Medjugorte. D’hostilite abonde EF Ia IFÄCE surabonde. Plus

GUE VOVAHLS. Testament (Dernieres nouvelles, 17 bis), Parıs 1998, 146, OTa «n beriode LFOU-
blee, S()I1I5 les CLLACES de la police s1ic] eJle voulait 1re la in des apparıtions s{11 la colline, semble-t-il:
CLLICULI d’optique 22 (Questa “soluzione” 1 anche In MULLIGAN 2013) zr

73 ingl. ingl 263 r 258]1:; { T: ingl. 286:; 294-295 r. Z28U: 88-289]:; ID 157
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Una profezia non verificata (“ancora tre giorni”)

L’argomento più forte contro una tale ipotesi è la falsa previsione sulla conclu-
sione degli eventi dopo tre giorni. Sono stati tentati dei “salti mortali” per aggirare 
questo fatto scomodo: i francescani Rupčić e Nuić parlano di un’espressione “simbo-
lica” e non cronologica, come sarebbe il riferimento all’apparizione del Cristo risorto 
al “terzo giorno” (sic)71; Laurentin forza i fatti, sostenendo che i veggenti, minacciati 
dalla polizia, intendevano la fine dopo tre giorni delle apparizioni sul monte (!)72. Per 
il libro del Deuteronomio, una previsione che non si realizza è un segno contrario 
all’autenticità della profezia (Dt 18,22).

Una contraddizione rispetto a quanto riportato prima

Nella risposta con cui la “Gospa” annunciò che sarebbe comparsa “tre giorni 
ancora”, v’è inoltre una contraddizione rispetto alla risposta data il giorno precedente 
secondo la quale la durata delle apparizioni sarebbe dipesa dal volere dei veggenti. 
Una tale risposta sottomette la sovrana volontà divina al volere umano. Risposte con-
traddittorie tra di loro non possono avere una causa soprannaturale. 

Nessun miracolo

Per verificare l’autenticità delle apparizioni, i veggenti chiedono un segno. Tutta-
via i “segni” dati – l’orologio che gira e il bambino che guarisce lentamente parecchio 
tempo dopo la promessa – non possono essere riconosciuti come eventi miracolosi. 
A ciò si presta piuttosto un’interpretazione naturale o preternaturale (intervento di 
uno spirito).

Nessun messaggio chiaramente distinto

I primi giorni delle apparizioni non portano alcun messaggio, come osserva già P. 
Zovko73; il 29 giugno fa pubblicamente presente questo fatto anche ai suoi parroc-
chiani. 

71	 L. Rupcic – V. Nuic, Once again the Truth about Medjugorje, Zagreb 2002, 85-87, citati in Foley 
(2017), 98; similmente Klanac, Aux sources de Medjugorje (1998), 36. Sulla tesi che la risurrezione di 
Cristo al terzo giorno non sarebbe un riferimento storico, vedi p. es. la critica di J. Ratzinger, Jesus von 
Nazareth II, Freiburg i. Br. 2011, 282-284 (trad. it. Gesù di Nazaret, II, Città del Vaticano 2011).

72	 Cfr. R. Laurentin, 17 années d’apparitions. Medjugorje. L’hostilité abonde et la grâce surabonde. Plus 
que 3 voyants. Testament (Dernières nouvelles, 17bis), Paris 1998, 146, nota 1: «En cette période trou-
blée, sous les menaces de la police [sic], elle voulait dire la fin des apparitions sur la colline, semble-t-il: 
erreur d’optique …». Questa “soluzione” si trova anche in Mulligan (2013), 247.

73	 S ingl. S ingl. 263 [fr. 258]; M 77; S ingl. 286; 294-295 [fr. 280; 288-289]; M 151; 157.
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Nelle iInterviste CONTENUTE nelle audiocassette imenzlonato varle volte ı] salı1to
«Andate nella DAaCC di Dio>» (a quanto DaIc partiıre dalla apparızıone che data
25 oiugnN0)/4, tale saluto 10  — perceplto (G)183{° MeEsSsSaggl10 da far CONOSCEICODTLUN7 Questo saluto viene indicato dalla prima sezl1one de]l Larıo di Vicka anche 51
agOStO oltre che o107n1 1, settembre 1981 ingl. 249-25() fr 244 | L’u
N1CO riterimento che forse potrebbe ACCELHNALE CONTENUTO ulteriore 1a rsposta

una domanda di Jakov (perche 1a (JO0spa raccoglie veggent): «Affinche tutt1 NnOo1
DOsSs1aMO GSSCTEC 1n pace»/, Sotto 1a medesima data (26 S1USNO) 61 'Ova C111O alla
riconciliazione?76. La apparızıone Marlja de] 26 S1USNO0 110  - COMDAIC
OLa nel nastrı (vedi sopra). Un "messagg10” di DAaCC evidente Invece nella
scrıitta MIR (((pace”) nel cielo di CUul rtferisce ı] Larlo di Vicka 1n data 25 aSOSTO 1981,
quindi quası due ines] dopo le prime apparız1on1//.

Durante l’intervista de] 5() 91U2NO0, Ivanka OSSCELVAa «(La (30Spa) risponde le
domande che le VENSONO Altrimenti, 110  - parla» (S ingl. 320 {r 171: 197)
Bisogna CONSTLALATrE infatt] che, nelle prime “apparıizlon1”, 1a «Madonna 10  — dice mal
nulla di “{l inizlatıva, tranne che DCL dire “Angeli inlel” “ Andate nella DAaCC d Dio”
Rimane 1n silenzio, aspettando pazıentemente le domande»78 Soltanto 1n periodo
posterlore, 1a “Gospa” diffonde un quantıta interminabile d “messagg1” quotidiani.
L’indicazione della “Gospa” (G)1R{5 ‘Kegina della 21CE  A COMDAIEC DCT la prima volta
soltanto ı] aSOSTO 19851 (secondo Laurentin)/?. Secondo l’intervista di Vicka CO  —

Bubalo, ı] titolo Kegina della 21CE  A fr la risposta alla domanda di fra Davıid TNO
(JIFM ı] quale voleva SaDCIC (G)1R{5 chiamare 1a Madonna ( 138)

Invece, DCI esempI10, di Invitare alla preghiera alla conversione, 1a kE  G0ospa nel

74 Cir. ingl. 210, 214, 224, 226, 242, 244-246, 2353-2754, 262, 276, Z{U, 29), S17, 347
75 Intervista de] A o1U2NO0 1L%8L1, ingl, 255 $r. 247]:; 48, riterendosi al O1U2NO; QUESTLO DprImo

'‘1111l edi anche BOUEFLET 2007) G5s
Perc1ö BOUFLET 2007) {/5 DOLEVA SCILVerE* «S’il des apparıtions de la Vierge Medjugorje
le Juin el le juillet 1L9°äL, 1 elle ONNEe INCSSaASC, c& est celut-el: Dalx el reconcriliation. Klen de
plus>. SE c €  O veramentT!: qualche apparızıone autentica nel brimı O107N1, secondo Bouflet, Qquesta sarebh-
be poOrtata ftalsı binarı al DIu tardı all’intervento A Zovko PEI PTOSTaAIINAarTı l’apparizione
della “Gospa” nella chiesa barrocchiale: ibid., L09:; 205 Bouflet Mtiene possibile l’intervento
de] malieno O14 nel Dprimı 10rn (zbid. 124)

ff Cir. ingl. D4 / r. 2411
M ARTIN 2012)
Cir. LL AURENTIN RUPCIC (td.) 1985) / (un toglio DOrTLato Aa Jakov quale risposta alle
domande sull’identitä dell’apparizione); 145 BOUEFLET 2007) {2s

X{} Vicka OTLa che 1 de] 00 annıversarlo A sacerdozi0 de] frate. un intervista de] Z014, Inve-
Vicka Inserisce l titolo "Keg1ina della bace” O14 nelle U: narole della “(T0OS pa„ de] o1U2NO0

1951 | IVANKOVIC-MITATOVIC] Vicka, C ()I11 don Michele Barone, Medjugorje CO Marta. segreit Che Ia
Madonna (FE Aa ffidato Milano ZU15, MirjJana, nel 2016, fa ULla simile trasposizione harlando de]
25 o1U2N0 ( OVIC RADOJICIC 2016)
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Nelle interviste contenute nelle audiocassette è menzionato varie volte il saluto 
«Andate nella pace di Dio» (a quanto pare a partire dalla terza apparizione che data 
25 giugno)74, ma un tale saluto non è percepito come un messaggio da far conoscere. 
Questo saluto viene indicato dalla prima sezione del Diario di Vicka anche sotto il 31 
agosto oltre che sotto i giorni 1, 3 e 4 settembre 1981: S ingl. 249-250 [fr. 244]. L’u-
nico riferimento che forse potrebbe accennare a un contenuto ulteriore è la risposta 
a una domanda di Jakov (perché la Gospa raccoglie i veggenti): «Affinché tutti noi 
possiamo essere in pace»75. Sotto la medesima data (26 giugno) si trova un cenno alla 
riconciliazione76. La presunta apparizione a Marija del 26 giugno non compare an-
cora nei nastri (vedi sopra). Un “messaggio” di pace è evidente invece nella presunta 
scritta MIR (“pace”) nel cielo di cui riferisce il Diario di Vicka in data 25 agosto 1981, 
quindi quasi due mesi dopo le prime apparizioni77.

Durante l’intervista del 30 giugno, Ivanka osserva: «(La Gospa) risponde a tutte le 
domande che le vengono poste. Altrimenti, non parla» (S ingl. 320 [fr. 317]; M 197). 
Bisogna constatare infatti che, nelle prime “apparizioni”, la «Madonna non dice mai 
nulla di sua iniziativa, tranne che per dire “Angeli miei” e “Andate nella pace di Dio”. 
Rimane in silenzio, aspettando pazientemente le domande»78. Soltanto in un periodo 
posteriore, la “Gospa” diffonde una quantità interminabile di “messaggi” quotidiani. 
L’indicazione della “Gospa” come “Regina della Pace” compare per la prima volta 
soltanto il 6 agosto 1981 (secondo Laurentin)79. Secondo l’intervista di Vicka con P. 
Bubalo, il titolo “Regina della Pace” fu la risposta alla domanda di fra’ David Zrno 
OFM il quale voleva sapere come chiamare la Madonna (B 138)80.

Invece, per esempio, di invitare alla preghiera o alla conversione, la “Gospa”, nei 

74	 Cfr. S ingl. 210, 214, 224, 226, 242, 244-246, 253-254, 262, 276, 270, 295, 317, 347.
75	 Intervista del 27 giugno 1981, S ingl. 253 [fr. 247]; M 48, riferendosi al 26 giugno; su questo primo 

cenno vedi anche Bouflet (2007), 65s.
76	 Perciò Bouflet (2007), 75 poteva scrivere: «S’il y a eu des apparitions de la Vierge à Medjugorje entre 

le 24 juin et le 4 juillet 1981, e si elle a donné un message, c’est celui-ci: paix et réconciliation. Rien de 
plus». Se c’è veramente qualche apparizione autentica nei primi giorni, secondo Bouflet, questa sareb-
be stata portata su falsi binari al più tardi dall’intervento di P. Zovko per programmare l’apparizione 
della “Gospa” nella chiesa parrocchiale: ibid., 109; 205. Bouflet ritiene comunque possibile l’intervento 
del maligno già nei primi giorni (ibid., 124).

77	 Cfr. S ingl. 247 [fr. 241].
78	 Martin (2012), 5.
79	 Cfr. Laurentin – Rupcic (td.) (1985), 87 (un foglio portato da Jakov quale risposta alle numerose 

domande sull’identità dell’apparizione); LC, 149; Bouflet (2007), 72s.
80	 Vicka nota che si è trattava del 60o anniversario di sacerdozio del frate. In un’intervista del 2014, inve-

ce, Vicka inserisce il titolo “Regina della pace” già nelle presunte parole della “Gospa” del 26 giugno 
1981: [Ivanković-Mijatovic] Vicka, con don Michele Barone, A Medjugorje con Maria. I segreti che la 
Madonna mi ha affidato, Milano 2015, 42. Mirjana, nel 2016, fa una simile trasposizione parlando del 
25 giugno: Čovič Radojičič (2016) 24.
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Drım1 o10rnl, reaglsce acl alcune domande private. C>  e la STrana rsposta alla questlone
de]l INOt1VO della y{l venuta «Perche era molta» dobbiamo STATEe Insieme>».
Pol la “Gospa” confonde Giuda CO  — Tommaso. Artıcol|
Numerosı aspett! stranı

I} COMPOrtTameNtO della “Gospa” contlene degli aspett1 stranı 10  — presentI1 nelle
apparızıon1 imarlane autentiches!: ı] “tremare” delle Y{ 1 manı; ı] coprire scoprıre
bambino al prımo S107NO; ı] fars] tTOCCATrTE baciare ridendo: 1a ripetuta SCOMMDALSA,
quando ı] s { 1  ( velo viene “calpestato” dalla ı] comunlicare 1a sensazlone che C1 61
imbatte 1n aCC1aloO: colore ST1g10 de] vest1to (un bianco deturpato, 61 potrebbe dire);
1a de] cingolo nel vestito: nascondimento de]l piede8®2; l’apparire 1n fasi
SUCCESSIVE prendendo forma dalla luce®; V’esitazione nel consentire all’apparizione
nella chiesa. sorprendente l’affermazione di Ivan OD riportata secondo Cul 1a
folla ı] 76 91USNO0 cost1itulva . migliori fedeli” Abbiamo imenzlonato OD
anche l’esperienza della “estatica” de]l “veggent1” ı] 25 91U2N0, paragonabile
quanto Mferito proposito delle “ passegglate estatiche” de]l “veggent1” d Garaban-
dal nel 1961 1n Spagna)84, QÜuesto particolare nelle apparızlon1 imarlane TCO-
nosciute, assomiglia quanto DUO accadere durante una pOossessionNe diabolica®>.

V1 SO110 alcune reaz10n1 delle vegsent! che 110  - esprimonO timore, t1P1CO
dell’incontro CO  — INCSSaSSCIO di Dio, bens] lo 1a fuga d Vicka ı] PI1Imo
S107NO; le in anı gelide d Marlja ı] 76 1U SNO; lo Svenımento d tre veggent], quando

X] Cir. FOLEY 2017) /4-79

Cir. anche ICHEL SÄAINTE [ RINITE 1991) 305, OTLa 3/4, l quale contronta fenomeno C ()I11 le
apparız1on1ı A Lourdes. Negre 5} nel 1858) SOSDELLAVA che Bernadette AVESSC VIStO l diavolo perche i
biedi (ditformi?) sarebbero statı NAasScCOSst. La rspose che pDOTEVAa vedere perfettamente biedi della
Vergine., 10 ottobhre 1984, anche Mons. Zanlec riportö quest osservazlone davanti Rastrelli favore
A un orlgine diabolica delle “apparızl1on1” A Medijugorje: cftr. LAURENTIN, Vierge apparait-elle
Medjiugorje? La fın est-elle broche? (Dernieres nouvelles des Apparitions de MedjijugorIje, 3) Parıs 19”8),

5 (e qualche somiglianza C011 le bratiche A indovinı che utilizzano ULla stera A eristallo: brima L1°  - 1
ede nliente, Dol appalono delle nuvole contuse infine 1 berceplscono dei bersonaggl che 1 UOVOLLO

Cir. FOLEY 2017)
Cir. FOLEY 2017) 115-119 V1 S()I10O altrı aspett1 simıili (Jarabandal, COINEC ’annunecio A “orande
segnO ” L1°  - realizzato cftr. FOLEY 2017) 12 /-125 d ULla “hrotezia” allita: Joeyv Lomang1no,
OIO Ceco che doveva ricuperare la vista all’arrivo de] “orande segnO , SCOIMNPAISO nel 2014 cftr.
WEBER, Garabandal. Der Zeigefinger (OLtes, Meersburg 1326; 161-162, contfrontato C ()I11 la notiz1a
della' foey LOMANGINO bassed AU/AYV fune 18t) 2014, www.garabandal.ore/News/
Joey/shtml (cons. 4.8.2018
'edi l’esempi0 A ULla hosseduta rıportato In KODEWVYK, Dämonische Besessenheitt heute. Tatsachen
Un Deutungen, Aschaffenburg M7 la s1gnora cale C ()I11 ULla velocitä incredibile ripida altura
A metrI1 A altezza.
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primi giorni, reagisce ad alcune domande private. C’è la strana risposta alla questione 
del motivo della sua venuta: «Perché c’era molta gente, e dobbiamo stare insieme». 
Poi la “Gospa” confonde Giuda con Tommaso.

Numerosi aspetti strani

Il comportamento della “Gospa” contiene degli aspetti strani non presenti nelle 
apparizioni mariane autentiche81: il “tremare” delle sue mani; il coprire e scoprire un 
bambino al primo giorno; il farsi toccare e baciare ridendo; la ripetuta scomparsa, 
quando il suo velo viene “calpestato” dalla gente; il comunicare la sensazione che ci si 
imbatte in acciaio; il colore grigio del vestito (un bianco deturpato, si potrebbe dire); 
la mancanza del cingolo nel vestito; il nascondimento del piede82; l’apparire in fasi 
successive prendendo forma dalla luce83; l’esitazione nel consentire all’apparizione 
nella chiesa. È sorprendente l’affermazione di Ivan sopra riportata secondo cui la 
folla presente il 26 giugno costituiva “i migliori fedeli”. Abbiamo menzionato sopra 
anche l’esperienza della corsa “estatica” dei “veggenti” il 25 giugno, paragonabile a 
quanto riferito a proposito delle “passeggiate estatiche” dei “veggenti” di Garaban-
dal (nel 1961 in Spagna)84. Questo particolare manca nelle apparizioni mariane rico-
nosciute, ma assomiglia a quanto può accadere durante una possessione diabolica85.

Vi sono alcune reazioni delle veggenti che non esprimono il sacro timore, tipico 
dell’incontro con un messaggero di Dio, bensì lo spavento: la fuga di Vicka il primo 
giorno; le mani gelide di Marija il 26 giugno; lo svenimento di tre veggenti, quando 

81	 Cfr. Foley (2017), 74-79.
82	 Cfr. anche Michel de la Sainte Trinité (1991), 305, nota 374, il quale confronta il fenomeno con le 

apparizioni di Lourdes. P. Nègre SJ (nel 1858) sospettava che Bernadette avesse visto il diavolo perché i 
piedi (difformi?) sarebbero stati nascosti. La santa rispose che poteva vedere perfettamente i piedi della 
Vergine. Il 10 ottobre 1984, anche Mons. Zanic riportò quest’osservazione davanti a P. Rastrelli a favore 
di un’origine diabolica delle “apparizioni” di Medjugorje: cfr. R. Laurentin, La Vierge apparaît-elle à 
Medjugorje? La fin est-elle proche? (Dernières nouvelles des Apparitions de Medjugorje, 3), Paris 1985, 
54.

83	 C’è qualche somiglianza con le pratiche di indovini che utilizzano una sfera di cristallo: prima non si 
vede niente, poi appaiono delle nuvole confuse e infine si percepiscono dei personaggi che si muovono. 
Cfr. Foley (2017), 76.

84	 Cfr. Foley (2017), 118-119. Vi sono altri aspetti simili a Garabandal, come l’annuncio di un “grande 
segno” non realizzato – cfr. Foley (2017), 127-128 – ed una “profezia” fallita: Joey Lomangino, un 
uomo cieco che doveva ricuperare la vista all’arrivo del “grande segno”, è scomparso nel 2014: cfr. A. 
Weber, Garabandal. Der Zeigefinger Gottes, Meersburg 20002, 136; 161-162, confrontato con la notizia 
della morte, p. es. in Joey Lomangino passed away on June 18th 2014, in www.garabandal.org/News/
Joey/shtml (cons. 24.8.2018).

85	 Vedi l’esempio di una posseduta riportato in A. Rodewyk, Dämonische Besessenheit heute. Tatsachen 
und Deutungen, Aschaffenburg 19702, 247: la signora sale con una velocità incredibile una ripida altura 
di cento metri di altezza.
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vliene ASPDCLSa l’acqua benedetta. Le inanı]ı gelide DOSSONO GSSCTEC paragonate «freddo
olaciale che frequentemente CCOMDASNA le sedute dello spir1t1smo>»®6.ODTLUN7
Un risultato negatıvo

Per ACCEertfare 1a soprannaturalitä di un apparlzlione, bisogna tenere CONTO de]l CY1-
terl della Chiesa utilizzati 1n una prassı] plurisecolare rassunt]! nelle apposıite 1LOTL-

pubblicate nel 201287 presunt! vegsent! devono OSSCTC credibili ı] MeEsSsSaggl10
Lrasmessoo 10  — deve CONTEeNeTE degli error1 dottrinali; 11110 esamıınatı frutti; 110  -

dimenticato ruolo delle profezie realizzate de]l miracoli. possibile che <] SOSgEL-
abbia agg1lunto anche Incosclentemente acl un autentica tvelazione aA-

turale, elementi uramente umanı OPDUIC qualche CTITOÖIC dV’ordine naturale»88 Ne]
OSITO CAdsU, pero, abbiamo 1a test1imon1lanza di DIU vegsent! che nomInAanNnO 1n imanlera
concorde varl attori problematici quali sembrano OSSCTEC legati CO  - ’evento STESSO
della apparızlone: 1n particolare 1a profezia sulla fine delle apparızıon1 de
oli aspett1 SCONCcertantı (G)1R{5 1a ripetuta fuga della “GOSP3.”, quando 1a calpesta
ı] s { 1  ( velo. attor] sconcertantı, quanto DaIce, 110  - DOSSONO GSSCTEC splegatı CO  —

limiti soggett1vI de]l veggent]!, risalgono all’evento STESSO
Anche 61 limitasse, indebitamente, l’indagine sulle apparızıon1

riodo 24 1U SNO luglio 1981, 61 troverebbe 914 1n quest1 diec] o10rn1 discreto
UMMNETO di element] quali, vV1st] nel loro insieme, escludono 1a soprannaturalitä degli
event]. In particolare C €  x 1a contraddizione ira 1a ine delle apparızlon1, annunclata
dalla “Gospa” STESSAa DCI ı] luglio, 1a rsposta contrarla secondo Cul le apparızıon1
durerebbero «Anche volete>».

Una spiegazıione psicologica parapsicologica?
Non sem bra condivisibile l’opinione che spiega "nizio delle apparızlon1 (G)1R{5

EVenNntO SOg gett1Vo legato qualche disfunzione mentale de]l veggsent]. Per splegare
oli event] riportatl, sembra accettabile (almeno DCT Drım1 o107n1 qul contemplati)
1a valutazione che rtenere che veggsent!1 STANNO sperimentando qualcosa che
regolarmente tr1 UuOM1N1 10  — sperimentano.

XO BOUFLET 2007)
Cir. (‚ ONGREGAZIONE [MDN OYTTRINA FEDE, NOorme DE brocedere nel discernimento di presunte
aDDarızıonL yivelaziont, (.ltta de] Vatlcano ZUL12: HAUKEKurzer Kormmentar den Normen der
Glaubenskongregation er die Beurtetlung mutmaßlıcher Erscheinungen Un Privatoffenbarungen,
Sedes Saplentlae, Mariologisches Jahrbuch 2/2012) 23-54

XS (‚ ONGREGAZIONE [MDN OYTTRINA FEDE, Norme DE brocedere nel discerntimento di
AaDDAarızioNL yivelaziont, (.ltta de] Vatlcano ZU12, 20
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viene aspersa l’acqua benedetta. Le mani gelide possono essere paragonate al «freddo 
glaciale che frequentemente accompagna le sedute dello spiritismo»86.

Un risultato negativo

Per accertare la soprannaturalità di un’apparizione, bisogna tenere conto dei cri-
teri della Chiesa utilizzati in una prassi plurisecolare e riassunti nelle apposite nor-
me pubblicate nel 201287. I presunti veggenti devono essere credibili e il messaggio 
trasmesso non deve contenere degli errori dottrinali; vanno esaminati i frutti; non va 
dimenticato il ruolo delle profezie realizzate e dei miracoli. È possibile che «il sogget-
to abbia aggiunto – anche incoscientemente –, ad un’autentica rivelazione sopranna-
turale, elementi puramente umani oppure qualche errore d’ordine naturale»88. Nel 
nostro caso, però, abbiamo la testimonianza di più veggenti che nominano in maniera 
concorde vari fattori problematici i quali sembrano essere legati con l’evento stesso 
della presunta apparizione: in particolare la profezia sulla fine delle apparizioni e de-
gli aspetti sconcertanti come la ripetuta fuga della “Gospa”, quando la gente calpesta 
il suo velo. I fattori sconcertanti, a quanto pare, non possono essere spiegati con i 
limiti soggettivi dei veggenti, ma risalgono all’evento stesso.

Anche se si limitasse, indebitamente, l’indagine sulle presunte apparizioni al pe-
riodo dal 24 giugno al 3 luglio 1981, si troverebbe già in questi dieci giorni un discreto 
numero di elementi i quali, visti nel loro insieme, escludono la soprannaturalità degli 
eventi. In particolare c’è la contraddizione tra la fine delle apparizioni, annunciata 
dalla “Gospa” stessa per il 3 luglio, e la risposta contraria secondo cui le apparizioni 
durerebbero «finché volete». 

Una spiegazione psicologica o parapsicologica?

Non sembra condivisibile l’opinione che spiega l’inizio delle apparizioni come un 
evento soggettivo legato a qualche disfunzione mentale dei veggenti.	 Per spiegare 
gli eventi riportati, sembra accettabile (almeno per i primi giorni qui contemplati) 
la valutazione che porta a ritenere che i veggenti stanno sperimentando qualcosa che 
regolarmente altri uomini non sperimentano.

86	 Bouflet (2007), 51.
87	 Cfr. Congregazione per la Dottrina della Fede, Norme per procedere nel discernimento di presunte 

apparizioni e rivelazioni, Città del Vaticano 2012; M. HaukeKurzer Kommentar zu den Normen der 
Glaubenskongregation über die Beurteilung mutmaßlicher Erscheinungen und Privatoffenbarungen, in 
Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 16 (2/2012) 23-34.

88	 Congregazione per la Dottrina della Fede, Norme per procedere nel discernimento di presunte 
apparizioni e rivelazioni, Città del Vaticano 2012, 20.
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Questo “qualcosa” potrebbe OSSCTEC un esperlenza che 'Ova 1a propria orlgine nel
1a soggettivita psicologica de]l veggent1? Varı autorl 61 Sp1INgONO 1n questa direzione.
Ivo S1Ivric prende le da un’affermazione di Jakov «QOuando faccio una doman- Artıcol|da, CHNSO 1n STESSO C100 che 1a („0spa M1 risponderä lei mM1 dice QqUuESTO. dentro
di 1116>»> (S ingl. 363 fr 364]: 236)

I} tentat1vo forse DIU sviluppato 1n QqUESTO 11SO 61 'Ova nella tes1 di dottorato di
Ivan Zeljko secondo Cul 1a tristezza di Ivanka DCI 1a perdita della madre due
ines] prima degli event]1, Insieme alla droga leggera nella s1garetta fumata ı] 24 91U2NO,
avrebbe DOTULO SCatenNare, SOSTEeNuUuTA da temMmperamenNto eidetico, un’allucinazione:
una luce Improvvisa avrebbe DOTUTO DIOVOCAIC una visione?0 Per guldare le immasgını!
eidetiche, 1a fantası]a avrebbe DOTULO tIrOovare di a9SaNCI0 nel rtratto de] p1t
tOre Vlado Fakah collocato nella chiesa parrocchiale di Medjugorje nel 197491 1 im-
magıne Marıa allesgiante OD Medjugorje CO  - vest1to velo bianco,
CO  - AaNLO una ceintura blu: 110  - C €  x 1a COTONA, dalle in anı partonoO de]l ragggl
di luce Medjugorje per alludere alla dispensazione delle orazie)?2, L’immagine
desecritta da]l veggsent!1 DCL prımı o107n1 rıporta, invece, lo STFTANO colore ST1g10 de]
st1to: 10  — C €  x la cintura: 10  — ı] ANtLO cadere fino (  A, bens] ı] velo che, secondo
quanto riteriscono veggent], viene persino calpestato dalla che NCDPDUIC

accorge)”. Le ViISs10N1 che prenderebbero AVVIO da quest’ immagıine, secondo una

splegazlone psicologica parapsicologica, sarebbero autoinganno involontario%4
OPDUIC miscuglio di allucinazion!] d acolta paranormalı”>.

Qui1 en anche 1a problematica ALLOFNO alla parapsicologia 1a quale F1CON-
duce, di solito, tutt1 fenomen!] paranormali forze psichiche de]l subcoscilente. Bı
[0722 01 dire CO  - chiarezza che questa ipotes1 10  — DUO OSSCTEC verificata: altrimenti
soggett1 “pDparanormali ” sarebbero 1n srado d utilizzare le loro pPretese forze secondo
ı] DPropri0 arbitrio. Ne 61 tratta d event]1 emp1irCI inspiegabili 110  - rnconduc:bhili alla

9 Cir. IVRIC (ingl., SÖ} tr., 72)
0 Cir. ZELIKO 2004) 3581-599
1 Cir. ZELIKO 2004) 597: edi O14 ingl 151 r 1741

'edi MULLIGAN 2013) 15, Internet http://www.comprendre-medjugorje.into/fr/livres/
comprendre_medjugorje/l_etonnant_tableau.html (cons. ):; cftr. KLANAC, Comprendre
Medjiugorje: Regard HistOrigue EF theologique, AVEC la collaboration du theologien Arnaud Dumaouch,
Medjugorje-Paris 176

3 'edi ingl 269 r. 263 ]: L09, L1D5:; L21:; 151 (Mar1ja; Ivanka: MırjJana; Vicka, Ul Al{ O1U2N0,
Intervistate la mattına de] 25 91U2N0).
Cir. ZELIKO 2004) 414

Cir. („RAMAGLIA, Equtivoco di Medjiugorje: aDDarıztont AYIANE fenoment di medianitä?, lorino
198 /: 1D., Verso Gl AnCt0” IMANLANOL, lorino 1985), 535-9U, rMassunto In LAURENTIN, ANNCES d’appart-
HONS, 532-5)5
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Questo “qualcosa” potrebbe essere un’esperienza che trova la propria origine nel-
la soggettività psicologica dei veggenti? Vari autori si spingono in questa direzione. 
Ivo Sivrić prende le mosse da un’affermazione di Jakov: «Quando faccio una doman-
da, penso in me stesso ciò che la Gospa mi risponderà e lei mi dice questo. È dentro 
di me» (S ingl. 363 [fr. 364]; M 236)89.

Il tentativo forse più sviluppato in questo senso si trova nella tesi di dottorato di 
Ivan Zeljko (2004) secondo cui la tristezza di Ivanka per la perdita della madre due 
mesi prima degli eventi, insieme alla droga leggera nella sigaretta fumata il 24 giugno, 
avrebbe potuto scatenare, sostenuta da un temperamento eidetico, un’allucinazione; 
una luce improvvisa avrebbe potuto provocare una visione90. Per guidare le immagini 
eidetiche, la fantasia avrebbe potuto trovare un punto di aggancio nel ritratto del pit-
tore Vlado Fakah collocato nella chiesa parrocchiale di Medjugorje nel 197491. L’im-
magine presenta Maria alleggiante sopra Medjugorje con un vestito e velo bianco, 
con un manto e una cintura blu; non c’è la corona, ma dalle mani partono dei raggi 
di luce verso Medjugorje (per alludere alla dispensazione delle grazie)92. L’immagine 
descritta dai veggenti per i primi giorni riporta, invece, lo strano colore grigio del ve-
stito; non c’è la cintura; non è il manto a cadere fino a terra, bensì il velo che, secondo 
quanto riferiscono i veggenti, viene persino calpestato dalla gente (che neppure se 
ne accorge)93. Le visioni che prenderebbero avvio da quest’immagine, secondo una 
spiegazione psicologica o parapsicologica, sarebbero un autoinganno involontario94 
oppure un miscuglio di allucinazioni e di facoltà paranormali95. 

Qui entra anche tutta la problematica attorno alla parapsicologia la quale ricon-
duce, di solito, tutti i fenomeni paranormali a forze psichiche del subcosciente. Bi-
sogna dire con chiarezza che questa ipotesi non può essere verificata: altrimenti i 
soggetti “paranormali” sarebbero in grado di utilizzare le loro pretese forze secondo 
il proprio arbitrio. Se si tratta di eventi empirici inspiegabili non riconducibili alla vo-

89	 Cfr. Sivric (ingl., 88; fr., 72).
90	 Cfr. Zeljko (2004), 381-399.
91	 Cfr. Zeljko (2004), 397; vedi già S ingl. 181 [fr. 174].
92	 Vedi p. es. Mulligan (2013), 13, o su internet http://www.comprendre-medjugorje.info/fr/livres/

comprendre_medjugorje/l_etonnant_tableau.html (cons. 28.08.2018); cfr. D. Klanac, Comprendre 
Medjugorje: Regard historique et théologique, avec la collaboration du théologien Arnaud Dumouch, 
Medjugorje-Paris 20092, 176.

93	 Vedi p. es. S ingl. 269 [fr. 263]; M 109, 115; 121; 131 (Marija; Ivanka; Mirjana; Vicka, sul 27 giugno, 
intervistate la mattina del 28 giugno).

94	 Cfr. Zeljko (2004) 414. 
95	 Cfr. P. A. Gramaglia, Equivoco di Medjugorje: apparizioni mariane o fenomeni di medianità?, Torino 

1987; Id., Verso un “rilancio” mariano?, Torino 1985, 33-90, riassunto in Laurentin, 7 années d’appari-
tions, 32-35.



F DriMe "apparızıonı” Ha E  H  GOospa Medjugorje / Ora Valutazınne

lonta dell’uomo, bisogna Invece discutere l’ipotesi di una soprannaturale (Dio,
angeli buoni) ODDULEC preternaturale (spiriti cattıv1)26.

L’‘1potesi psicologica (O quella parapsicologica) deve confrontarsı] CO  — ı] fatto cheODTLUN7 nel veggsent!1 10  — SO110 individuate delle malattie psichiche?”,

Un evento preternaturale
La valutazione secondo CUul 10  — sarebbero stat1ı vegsent! ad inventarsıi Drım1

incontrI1 visionarl, sembra condivisibile. vegsent! SOL10 controntati CO  — un’alterita
che I sorprende. E, InveCce, sbagliato pors1 l’alternativa e SOg gett1Vo soprannatura-
le  » C>  e anche la possibilitä de] preternaturale. La 110  - verıta de]l messagg] oli stranı
indiz|! che caratter17zzano la fenomenologia di Medjugorje, 110  - indicano una

divina, bensi un origine diabolica. La falsa profezia sulla fine delle apparızlon1 10  —

risale qualche sbaglio percett1vo de] vegsent! alla ettura di libro Lourdes,
all’apparizione STESSA,; (G)183{° risulta dalle test1imon1anze convergentI1 de]l vegsentI1

delle due donne presentI1 ı] 5() 91U2NO, dalle test1imonlanze inequivocabili registrate
1a SCTA dello STESSO S10rNO. (31 ı] 29 91U2NO0, quindi ALICOTA durante le apparızıon1
inizlalı aul Podbrdo, trov1amao Invece 1a rsposta contraddittoria rispetto quanto
detto ı] 5Ü 91U2N0, Oss1a che le apparızıon1 dureranno «Anche volete>». Nel] AasO 1n Cul
61 F1CONOSCESSE 1a soprannaturalitä delle prime apparız1on1, 10  — <arehbbe quindi
possibile disgiungere QqUESTO periodo da 1a vita SUCCESSIVA de]l veggent], 1SO-
onerebbe aspettare forse ALLCOTA cinquant’ann! fino alla dell’ultimo
alla fenomenologia dell’apparizione STESSAa 11 inoltre alcun] aspett1 molto
stranı quali, iness1 insieme, sembrano indicare una preternaturale (vale
dire demoniaca). Ira oli autorl che 91a 1n precedenza hanno CSPDOSTO quest 1potesi1, 61
TIFTOVAanO ı] relig10s0 francese “Michel de Salnte Trinite”, Dom Francols MarIle Velut,

4G Su limit! degli approccı “harapsicologiet” (con l’esempio A Zeliko) cftr. HAUKE, Psychotrip, Teu:
felsspuk der WErk des Heiligen ‚eistes. Die Eretigntsse DOH Medjugorje IM HEHEYTEH Veröffentlichungen,

Sedes Sapılentlae, Mariologisches Jahrbuch 2/2005) 159-1/4 (ristampa In Theologisches 11 12005 |
613-622)
Per fare (:11 bunto” sugli event]1 A Medijugorje, edi anche HAUKE, Ocumentazione dell’intervista
dell’autore SIl quotidiano tedesco “ e JTagespost”, tehbhraio ZU10, della discussioneu In

FRANKEN, Fine Reise ach Medjugorte. Bedenken hinsichtlich der Erscheinungen, Augsbure
207-266; 1D., ({a bastorale di Medjugorje? ()SSeHDAaZIONT eyitiche di Manfred Hauke, Blog “ Vigiliae Ale
xandrinae”, agOSTO ZU158, In
https://vigiliaealexandrinae.blogspot.com (cons. 0.9.2018 (originale tedesco, traduzioni anche In-
glese, spagnolo Croato): 1D., I fenomeno di Medjugorte Aautenttcor Intervista esclusinad al Prof. Man
fred Hauke, Blog “Vigiliae Alexandrinae”, agOSLO ZU18, https://vigiliaealexandrinae.blogspot.com
(cons. 0.9.2018 (originale tedesco, traduzioni anche inglese, spagnolo, nolacco croato).
Cir. L AURENTIN JOYEUX, Medizinische Untersuchungen IM Medjugonje, (ıraz 1986, 17/-20
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lontà dell’uomo, bisogna invece discutere l’ipotesi di una causa soprannaturale (Dio, 
angeli buoni) oppure preternaturale (spiriti cattivi)96. 

L’ipotesi psicologica (o quella parapsicologica) deve confrontarsi con il fatto che 
nei veggenti non sono state individuate delle malattie psichiche97.

Un evento preternaturale

La valutazione secondo cui non sarebbero stati i veggenti ad inventarsi i primi 
incontri visionari, sembra condivisibile. I veggenti sono confrontati con un’alterità 
che li sorprende. È, invece, sbagliato porsi l’alternativa “o soggettivo o soprannatura-
le”. C’è anche la possibilità del preternaturale. La non verità dei messaggi e gli strani 
indizi che caratterizzano la fenomenologia di Medjugorje, non indicano una causa 
divina, bensì un’origine diabolica. La falsa profezia sulla fine delle apparizioni non 
risale a qualche sbaglio percettivo dei veggenti o alla lettura di un libro su Lourdes, 
ma all’apparizione stessa, come risulta dalle testimonianze convergenti dei veggenti 
e delle due donne presenti il 30 giugno, dalle testimonianze inequivocabili registrate 
la sera dello stesso giorno. Già il 29 giugno, quindi ancora durante le apparizioni 
iniziali sul Podbrdo, troviamo invece la risposta contraddittoria rispetto a quanto 
detto il 30 giugno, ossia che le apparizioni dureranno «finché volete». Nel caso in cui 
si riconoscesse la soprannaturalità delle prime sette apparizioni, non sarebbe quindi 
possibile disgiungere questo periodo da tutta la vita successiva dei veggenti, e biso-
gnerebbe aspettare forse ancora cinquant’anni fino alla morte dell’ultimo veggente. 
Dalla fenomenologia dell’apparizione stessa emergono inoltre alcuni aspetti molto 
strani i quali, messi insieme, sembrano indicare una presenza preternaturale (vale a 
dire demoniaca). Tra gli autori che già in precedenza hanno esposto quest’ipotesi, si 
trovano il religioso francese “Michel de Sainte Trinité”, Dom François Marie Velut, 

96	 Sui limiti degli approcci “parapsicologici” (con l’esempio di Zeljko) cfr. M. Hauke, Psychotrip, Teu-
felsspuk oder Werk des Heiligen Geistes. Die Ereignisse von Medjugorje in neueren Veröffentlichungen, 
in Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 9 (2/2005) 159-174 (ristampa in Theologisches 11 [2005] 
613-622). 
Per fare “il punto” sugli eventi di Medjugorje, vedi anche M. Hauke, documentazione dell’intervista 
dell’autore sul quotidiano tedesco “Die Tagespost”, 2 febbraio 2010, e della discussione seguente in 
R. Franken, Eine Reise nach Medjugorje. Bedenken hinsichtlich der Erscheinungen, Augsburg 20112, 
207-266; Id., Una pastorale di Medjugorje? Osservazioni critiche di Manfred Hauke, Blog “Vigiliae Ale-
xandrinae”, 5 agosto 2018, in 
https://vigiliaealexandrinae.blogspot.com (cons. 20.9.2018) (originale tedesco, traduzioni anche in in-
glese, spagnolo e croato); Id., Il fenomeno di Medjugorje è autentico? Intervista esclusiva al Prof. Man-
fred Hauke, Blog “Vigiliae Alexandrinae”, 31 agosto 2018, in https://vigiliaealexandrinae.blogspot.com 
(cons. 20.9.2018) (originale tedesco, traduzioni anche in inglese, spagnolo, polacco e croato).

97	 Cfr. R. Laurentin – H. Joyeux, Medizinische Untersuchungen in Medjugorje, Graz 1986, 17-20.
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Superlore generale de] („ertos1n1 2012 20148 CSPErLO inglese d mariofa-
nle, Donal Anthony Foley??,

In segulto l’influsso preternaturale 61 mescola CO  — quello 11O fatto che Artıcol|Medjugorje V1 S1aNO molte convers1onl, 10€e de]l frutti buoni, 110  - AUSOIMNEN-
che LO far chiudere oli occh!]! SU1 attor] contrastant]ı sull’inizio de] fenomeno

AaDPCHNAa desecritto. Nello SViluppo SUCCESSIVO degli event] trov1amo degli esempI1 ecla-
tantı di disobbedienza all’autorita legittima de]l Vescovo (con ı] FT1COrsSo presunt!
messagg] della ‘(Gospa” )100 di messagg] assurd1101 1n contraddizione CO  — 1a dottrina
della Chiesa102, di una VT propria valanga di pseudo-misticismo CO  - cent1inala di
“veggent1” (“scatenato” Dropri0 Medjugorje) di Intrecc10 CO  - attor] eCONOMI1CI
pluttosto problematici!1®, Ne dovessimo dare siudizio sull’autenticita 11110 delle

mariofanie, anche limitato al prımı o107nl, C1 sembra che 1a risposta debba
OSSCTC “ constat de 10  — supernaturalitate”

Y ICHEL. SAINTE. [ RINITE 1991) 226-305
49 Cir. FOLEY 2017) 19 bassım.
100 Cir. hid. 144-151:; (‚ ORVAGLIA 2018) 68-75; 1555-145
101 Cir. FOLEY 2017) 15 Is (la stora de] tazzoletto insangulnato la fine de] mondo nel LMarlo A VIC

ka): l annıversaro della nasciıta della Madaonna l agOSTO 1954 La ( urla diocesana A Mostar,
Le Jantaste aul “compleanno Adella Madonna”, OQOUDETO LOFHIE j} “festival deit 9L0VANT , agOSLO ZU158,

www.md-tm.ba (cons. 5.8.2018)
1072 Cir. D.CS FOLEY 2017) 154s (“Cronaca delle apparlızlıon1” de] settembhre 1951 veggoentI L1°  - de

(8)]B[8. PTESATC PEI SE stess]1, ET oli altri), 155 (“Cronaca” de] mMagg10 1952 santı 1 TOVANO In
Cielo C ()I11 anıma corpo), 155s (“Cronaca” de] ottobre 1952 «|M fronte DIo0, le religioni S()L110O

identiche. DIo le SOVELILNA COINEC nel [ 10 »)
105 'edi ( ‚ORVAGLIA 2018) 185-7
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Superiore generale dei Certosini dal 2012 al 201498, e un esperto inglese di mariofa-
nie, Donal Anthony Foley99.

In seguito l’influsso preternaturale si mescola con quello umano. Il fatto che a 
Medjugorje vi siano state molte conversioni, cioè dei frutti buoni, non è un argomen-
to che possa far chiudere gli occhi sui fattori contrastanti e sull’inizio del fenomeno 
appena descritto. Nello sviluppo successivo degli eventi troviamo degli esempi ecla-
tanti di disobbedienza all’autorità legittima del Vescovo (con il ricorso a presunti 
messaggi della “Gospa”)100, di messaggi assurdi101 e in contraddizione con la dottrina 
della Chiesa102, di una vera e propria valanga di pseudo-misticismo con centinaia di 
“veggenti” (“scatenato” proprio a Medjugorje) e di un intreccio con fattori economici 
piuttosto problematici103. Se dovessimo dare un giudizio sull’autenticità o meno delle 
presunte mariofanie, anche se limitato ai primi giorni, ci sembra che la risposta debba 
essere “constat de non supernaturalitate”.

98	 Michel de la Sainte Trinité (1991) 226-305.
99	 Cfr. Foley (2017) 19 e passim.
100	 Cfr. ibid.144-151; Corvaglia (2018) 68-75; 138-145.
101	 Cfr. p. es. Foley (2017) 131s (la storia del fazzoletto insanguinato e la fine del mondo nel Diario di Vic-

ka); il 2000o anniversario della nascita della Madonna il 5 agosto 1984: La Curia diocesana di Mostar, 
Le fantasie sul “compleanno della Madonna”, ovvero come è sorto il “festival dei giovani”, 2 agosto 2018, 
in www.md-tm.ba (cons. 5.8.2018).

102	 Cfr. p.es. Foley (2017) 134s (“Cronaca delle apparizioni” del 16 settembre 1981: i veggenti non de-
vono pregare per sé stessi, ma per gli altri), 135 (“Cronaca” del 6 maggio 1982: i santi si trovano in 
cielo con anima e corpo), 135s (“Cronaca” del 1 ottobre 1982: «Di fronte a Dio, tutte le religioni sono 
identiche. Dio le governa come un re nel suo regno …»).

103	 Vedi p. es. Corvaglia (2018) 183-212.
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Allegato:
Tabella sulle interviıiste al pretesı vegsentIODTLUN7 dal a] 5Ü o1ugnN0 1981
d  _ SUl nastrı registrat! durante le apparızıonı
del d  _ o1ugnN0 1981

Intervista SIVIIC Klanac Mulligan
4 apparizione ” (inglese 1989 (francese 1998 (inglese 2013

registrata |francese
27.6., mMmattina: (pp.) G2-172
intervista COM Ivan 205-21 /
ka, Vicka Marl1Ja
(da al
Cuvalo OFM)
27.6., pomer1gg10: 219-250
Ivan (P Cuvalo)

255-25/ 69-81 4 7 -6()27.6., pomer1gg10:
Jakov (P Zovko
OFPM, Kosir)
27.6., pomer1gg10: 259-265 S2-89 {[5-16
MiırjJana (P Zovko)
28.6., domenica 105-111
mattina:
Marl (P Zovko)
Ivanka (P Zovko) 115-117

267-2 72 90-96 120-125MiırjJana (P Zovko)
126-128

Vicka (P Zovko) 129-152
101-104Jakov (P Zovko) 275-214
136-137KegIistrazione del

4 apparizione ” del
28  ON
(Grgo Kozina)
Intervista 28.6., SCTA: 1359-140
Ivanka, Marlja, Lvan,
Jakov
(P Cuvalo)
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Allegato:
Tabella sulle interviste ai pretesi veggenti
dal 27 al 30 giugno 1981 
e sui nastri registrati durante le apparizioni
del 28 e 29 giugno 1981

Intervista
o “apparizione” 

registrata

Sivrić
(inglese 1989)

[francese 1988]

Klanac
(francese 1998)

Mulligan
(inglese 2013)

27.6., mattina:
intervista con Ivan-
ka, Vicka e Marija 
(da parte di P. 
Čuvalo OFM)

(pp.) 
203-217
[195-210]

--- 62-72

27.6., pomeriggio:
Ivan (P. Čuvalo)

219-230
[211-222]

--- 91-100

27.6., pomeriggio:
Jakov (P. Zovko 
OFM, P. Kosir)

253-257
[247-251]

69-81 47-60

27.6., pomeriggio:
Mirjana (P. Zovko)

259-265
[253-259]

82-89 73-78

28.6., domenica 
mattina:
Marija (P. Zovko)

--- --- 105-111

Ivanka (P. Zovko) --- --- 113-117

Mirjana (P. Zovko) 267-272 
[275-286]

90-96 120-125
126-128

Vicka (P. Zovko) --- --- 129-132

Jakov (P. Zovko) 273-274 [267-268] 97-100 101-104

Registrazione del-
l’“apparizione” del 
28.6. 
(Grgo Kozina)

--- --- 136-137

Intervista 28.6., sera: 
Ivanka, Marija, Ivan, 
Jakov
(P. Čuvalo)

--- --- 139-140
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2351-242 /9-55Marl
(P Cuvalo) 223 235

Jakov 215-219 115-116 169-172 Artıcol|
(P Zovko) 269-273
MiırjJana 2581-292 117-126 1458-155
(P Zovko, Kosir) 275-286
Ivanka 293 -306 101-112 156-167/
(P Zovko, INO) 287-301
Ivan 530/-515 12/-151 141-146
(P Zovko, INO) 303-309
Kegistrazione del 1858-191
1m appariızione ” del
29  O Kozina)
Intervista 30.6., 515-5256 152-144 195-204
mMmattina:
Ivanka (P Zovko)

329-559 145-154 205 -2MiırjJana (P Zovko)
Vicka (P Zovko) 341-544 155-1556 214-217/

Intervista 30.6., SCTA 345-5/9 159-191 218-24/
Jakov, MirJana, Ivan
ka, Vicka, Mar1Ja;
Mica Ivankovie, LJyu
bica Vasilj-Gluvic
(P Zovko, Kosir)
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Marija
(P. Čuvalo)

231-242
[223-235]

--- 79-88

Jakov 
(P. Zovko)

275-279 
[269-273]

113-116 169-172

Mirjana 
(P. Zovko, Kosir)

281-292 
[275-286]

117-126 148-155

Ivanka 
(P. Zovko, P. Zrno)

293-306
[287-301]

101-112 156-167

Ivan 
(P. Zovko, Zrno)

307-313
[303-309]

127-131 141-146

Registrazione del-
l’“apparizione” del 
29.6. (Kozina)

--- --- 188-191

Intervista 30.6., 
mattina: 
Ivanka (P. Zovko)

315-328
[311-325]

132-144 193-204

Mirjana (P. Zovko) 329-339 [327-337] 145-154 205-213

Vicka (P. Zovko) 341-344 [339-343] 155-158 214-217

Intervista 30.6., sera: 
Jakov, Mirjana, Ivan-
ka, Vicka, Marija; 
Mica Ivanković, Lju-
bica Vasilj-Gluvic 
(P. Zovko, Kosir)

345-379
[345-380]

159-191 218-247
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KRıassuntoODTLUN7 In SESUltO all’intervista di Papa Francesco de]l 15 Mmagg10 2017, la discussione
sull’autenticitäa delle “ apparızlon1” imarlane di Medjugorje 61 CONCE  I8
sull’inizio de]l fenomeno, specialmente sulle prime “apparlzlon1” de]l DrIm1 die
C1 o10rn1 le quali la OmMMIsSsSIONE capegglata dal Cardinale Rul1 avrebbe rMtenuto
genulne apparızl1on1 della Madre dl Dio articolo, partendo SOpPrattutto
dalle iInterviste al vegsent! fatte da francescanıi di Medjugorje 27 50 1U SNO
1981, eriticamente oli event] de] prım1 diec!] S1071 dal 24 91USNO luglio
1981), vale dire fino alla data 1n Cul le “apparizlon1”, secondo quanto 11-
cCl1ato dalla kE  Gospa avrebbero dovuto terminare. Uno studio ALLENTO delle fonti
storiche manıifesta l’impossibilitä di CIrcCOsSCIVvere fenomeno alle “prime
Darlzlon1”. La valutazione teologica de] fenomeno esclude un origine SoOprannatu-
rale All’origine de]l fenomeno x  C’e, INnveCce, probabilmente attore preternaturale.

Abstract
After the Interview of Pope Francıs of May 15, 2017, during the flight from Fatıma

Kome, the discussion the authenticity of the presumed Marıan “apparıtions”
AL Medjugorje has een concentrated the beginning of the phenomenon, CS PC-
cially the TsSt “apparıtions” within the Tst ten days, presumably recognized
by the OmMmMIsSsSION directed by the Cardinal Ruln genulmne Marılan apparıtlons.
The Present article especlally from the Intervliews with the registered
by the Franciscans of Medjugorje from June 27-50, 1981, an deseribes critically
the Eevents of the Tst ten days (from June 24 until] July S, 1981), LE the date when
the “apparıtions”, according the PreanNNOUNCEMENT of the “GOSP3.”, cshould have
terminated. An attentive study of the historical SOUTLCES chows the impossibility
circumsecribe the phenomenon the Arst OV I apparıtions” The theological
evaluation of the phenomenon excludes supernatural omgin. For the beginning of
the phenomenon 1t 1s probable, the CO  arY, DIESUME preternatural factor.
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Riassunto

In seguito all’intervista aerea di Papa Francesco del 13 maggio 2017, la discussione 
sull’autenticità delle presunte “apparizioni” mariane di Medjugorje si è concentrata 
sull’inizio del fenomeno, specialmente sulle prime sette “apparizioni” dei primi die-
ci giorni le quali la Commissione capeggiata dal Cardinale Ruini avrebbe ritenuto 
genuine apparizioni della Madre di Dio. Il presente articolo, partendo soprattutto 
dalle interviste ai veggenti fatte dai francescani di Medjugorje dal 27 al 30 giugno 
1981, rassegna criticamente gli eventi dei primi dieci giorni (dal 24 giugno al 3 luglio 
1981), vale a dire fino alla data in cui le “apparizioni”, secondo quanto preannun-
ciato dalla “Gospa”, avrebbero dovuto terminare. Uno studio attento delle fonti 
storiche manifesta l’impossibilità di circoscrivere il fenomeno alle “prime sette ap-
parizioni”. La valutazione teologica del fenomeno esclude un’origine soprannatu-
rale. All’origine del fenomeno c’è, invece, probabilmente un fattore preternaturale.

Abstract

After the interview of Pope Francis of May 13, 2017, during the flight from Fatima 
to Rome, the discussion on the authenticity of the presumed Marian “apparitions” 
at Medjugorje has been concentrated on the beginning of the phenomenon, espe-
cially the first seven “apparitions” within the first ten days, presumably recognized 
by the Commission directed by the Cardinal Ruini as genuine Marian apparitions. 
The present article parts especially from the interviews with the seers registered 
by the Franciscans of Medjugorje from June 27-30, 1981, and describes critically 
the events of the first ten days (from June 24 until July 3, 1981), i.e. the date when 
the “apparitions”, according to the preannouncement of the “Gospa”, should have 
terminated. An attentive study of the historical sources shows the impossibility to 
circumscribe the phenomenon to the “first seven apparitions”. The theological 
evaluation of the phenomenon excludes a supernatural origin. For the beginning of 
the phenomenon it is probable, on the contrary, to presume a preternatural factor.


