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Introduzione

Venerdi 27 ottobre 61 Svolta TCSSO ’ Aula Magna dell’Universitäa della Sylizzera
[Italiana la o]ornata di studio intitolata Strutture ecclestalz: strument:. DEr Ia MNISSLONE,
organızzata dall’istituto DiKReGom, Oss1a l’Istituto Internazionale di Dirıtto ANO-
N1CO Dirıtto COMPAarato delle Religioni. Principale tematıca della ojornata
1a riscoperta Vl’evoluzione delle STTUttUre ecclesiali (G)1R{5 strument] DCT la iMissione
evangelica, sull’impronta delle Drovocazlon1 rilanciate da Papa Francesco 91a al DIN-
C1D10 de] s {  ( pontificato, (G)1R{5 tmarcato dagli organıizzatorIı stess], 1n continulta CO  —

precedenti papatı Tuttavla 61 sentita pIU volte durante questa o]ornata 1a necess1ita
di ribadire quanto ı] papato, OS1 (G)1R{5 ı] magıstero cattolico, ricerchi SCINDIC nelle
{ 1E espression! vincoli di cont1inulta rispetto alle { 1E affermazion] precedenti. Ite
rlore questione centrale de]l 1a rtorma della (.urla Romana di 1a
de]l singoli personagg1 promotorIı di questa, quindi 1n una prospettiva comunitarıla, 61

detto DIU adeguatamente “sinodale”, DIU favorevole alla riscoperta autentica della
dimensione inlssionarla della Chiesa. La o]ornata 61 Svolta Propri0 Lugano dove
1a Facolta di Teologia Insieme all’istituto DiReCom lavorano da oltre quindici ann]
CO  - srande impegno ed eccellenza sclentifica Proprio alla Dromozlone d quesie te-
matiche.

Ocente artlısta. E-mail: s.desumma@gomail,.com.
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“Strutture ecclesiali: strumenti per la missione”
Giornata di studio dell’Istituto DiReCom, 
Lugano 27/10/2017

Simone De Summa* 

Introduzione

Venerdì 27 ottobre si è svolta presso l’Aula Magna dell’Università della Svizzera 
Italiana la giornata di studio intitolata Strutture ecclesiali: strumenti per la missione, 
organizzata dall’istituto DiReCom, ossia l’Istituto Internazionale di Diritto Cano-
nico e Diritto comparato delle Religioni. Principale tematica della giornata è stata 
la riscoperta e l’evoluzione delle strutture ecclesiali come strumenti per la missione 
evangelica, sull’impronta delle provocazioni rilanciate da Papa Francesco già al prin-
cipio del suo pontificato, come rimarcato dagli organizzatori stessi, in continuità con 
i precedenti papati. Tuttavia si è sentita più volte durante questa giornata la necessità 
di ribadire quanto il papato, così come il magistero cattolico, ricerchi sempre nelle 
sue espressioni vincoli di continuità rispetto alle sue affermazioni precedenti. Ulte-
riore questione centrale del convegno è stata la riforma della Curia Romana al di là 
dei singoli personaggi promotori di questa, quindi in una prospettiva comunitaria, si 
è detto più adeguatamente “sinodale”, più favorevole alla riscoperta autentica della 
dimensione missionaria della Chiesa. La giornata si è svolta proprio a Lugano dove 
la Facoltà di Teologia e insieme all’istituto DiReCom lavorano da oltre quindici anni 
con grande impegno ed eccellenza scientifica proprio alla promozione di queste te-
matiche. 

*	 Docente e artista. E-mail: s.desumma@gmail.com.
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Saluti inizıiali

Nel salult] inizlalı offerti EetTtTOTEe della Facolta di Teologia di Lugano, Prof. Dr
ene KOUX, da Mons. Valerio Lazzer/1, VescovoO di Lugano (Gsran Cancelliere
della STESSA Facoltä, Prof. Dr Jesus Minambres, decano della Facolta di Dirıitto
( anOon1CcO della Pontificia Universita della Santa (.roce, 61 SO110 introdotte le tematiche
cardinalıi. 51 ribadita da lato l’immagine di Chiesa quale STETUFLUra organızzata,

61 anche rilevato quanto KWYZI S12 primarlıamente luogo teologico, prodotto
della comunlone de]l fedeli. Le STITUFIUrEe ecclesiali infatt] 110  - solo COeEesSIStONO all’unita
de] fedeli, SO110 espressione 1a espr1imono loro volta. dunque una CO11-

o1unNzlioNE EesSgtta quella dalla o]ornata 61 studio, l’accostamento tra
STTUttUre ecclesiali inissione. Le STTUtTUre ecclesiali 1n effetti dovrebbero OSSCTEC una

delle espress10n1 de] SerV1Z10 ecclesiale, imnAassımamente nelle manıifestazion]1 di OIMNU-

nlone. DYaltra anche 1a iMissione necessita di fatto delle STTUttUre ecclesiali, utili
custodire garantıre 1a sgenumilta dell’espressione dello Spirito T uttavia, 61 eviden-

z1ato, tale custocdia 10  — deve mal tradursi 1n rigida prevenzlone. Strutture ecclesiali
inlissione DOSSONO GSSCTEC binomio funzionante, solo quando ben accordate.CO UE I9)SI/A

®Uessione

Don1i gerarchicı Onı carısmalticı: una s<fida pCr ecclesiologia canoniIstica

I} Prof. Dr Adrlano Fabris, direttore dell’Istituto ReTle TCSSO 1a Facolta di Teolo
ola di Lugano / Religioni Teologia], ha introdotto presieduto 1a sess1one di lavoro
presentando ı] relatore Mons. Christoph Heggoe, Presidente della OmMMmMIsSsSIONE
Fede Sclenza della Conferenza Episcopale Tedesca. Presidente ha DOrtato DIEC
sent] alla riflessione Ssistematıca s11] ira doni serarchici doni] carlsmatıcl.
DrIm1 conteriti dall’ordinazione episcopale, sacerdotale diaconale, secondi libera-
entfe distribuiti dallo Spirito Santo Hegge ha inquadrato storicamente 1a questlone
tra ı] periodo DIEC post-conciliare, TITCO d 1n Cul Padri conciliarı partorirono

diverso di comunlone ecclesiale, cCONvINtTI che un1c0 modello di Chiesa
110  - bastasse. dimostrazione di QquUESTO 61 esamıinata 1a peculiare Vislone CSDOSTAa
nella („ostituzlone Lumen geENLLIUM*. di Iinsieme d’arrivo sulla di
SCUSSIONE ALLOTFNO al doni] viene sugger1to da QqUESTO O della NScrittura: «(_lascuno
V1va secondo 1a orazla ricevuta, mettendola ServV1Z10 degli altri, (G)1R{5 buon] aAMMN-
strator]1 di una multitorme orazla di Dio>» ( Pt 4,10)

Cir. (‚ONCILIO VATICANO 1L, (‚ostituzlone dogmatica Lumen SENLTIUM,
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Saluti iniziali

Nei saluti iniziali offerti dal rettore della Facoltà di Teologia di Lugano, Prof. Dr. 
René Roux, da S.E. Mons. Valerio Lazzeri, Vescovo di Lugano e Gran Cancelliere 
della stessa Facoltà, e dal Prof. Dr. Jesus Miñambres, decano della Facoltà di Diritto 
Canonico della Pontificia Università della Santa Croce, si sono introdotte le tematiche 
cardinali. Si è ribadita da un lato l’immagine di Chiesa quale struttura organizzata, 
ma si è anche rilevato quanto essa sia primariamente un luogo teologico, prodotto 
della comunione dei fedeli. Le strutture ecclesiali infatti non solo coesistono all’unità 
dei fedeli, ma ne sono espressione e la esprimono a loro volta. È dunque una con-
giunzione esatta quella proposta dalla giornata si studio, ovvero l’accostamento tra 
strutture ecclesiali e missione. Le strutture ecclesiali in effetti dovrebbero essere una 
delle espressioni del servizio ecclesiale, massimamente nelle manifestazioni di comu-
nione. D’altra parte anche la missione necessita di fatto delle strutture ecclesiali, utili 
a custodire e garantire la genuinità dell’espressione dello Spirito. Tuttavia, si è eviden-
ziato, tale custodia non deve mai tradursi in rigida prevenzione. Strutture ecclesiali e 
missione possono essere un binomio funzionante, solo quando ben accordate.

I Sessione 

Doni gerarchici e doni carismatici: una sfida per ecclesiologia e canonistica

Il Prof. Dr. Adriano Fabris, direttore dell’Istituto ReTe presso la Facoltà di Teolo-
gia di Lugano [Religioni e Teologia], ha introdotto e presieduto la I sessione di lavoro 
presentando il relatore S.E. Mons. Christoph Hegge, Presidente della Commissione 
Fede e Scienza della Conferenza Episcopale Tedesca. Il Presidente ha portato i pre-
senti alla riflessione sistematica sul rapporto tra doni gerarchici e doni carismatici. I 
primi conferiti dall’ordinazione episcopale, sacerdotale e diaconale, i secondi libera-
mente distribuiti dallo Spirito Santo. Hegge ha inquadrato storicamente la questione 
tra il periodo pre- e post-conciliare, arco di tempo in cui i Padri conciliari partorirono 
un concetto diverso di comunione ecclesiale, convinti che un unico modello di Chiesa 
non bastasse. A dimostrazione di questo si è esaminata la peculiare visione esposta 
nella Costituzione Lumen gentium1. Il punto di partenza e insieme d’arrivo sulla di-
scussione attorno ai doni viene suggerito da questo passo della Scrittura: «Ciascuno 
viva secondo la grazia ricevuta, mettendola a servizio degli altri, come buoni ammini-
stratori di una multiforme grazia di Dio» (1 Pt 4,10). 

1	 Cfr. Concilio Vaticano II, Costituzione dogmatica Lumen gentium, 7.
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In QqUESTO sulla Ssuccltata (‚ostituzlone% 61 rmtenuto NneCcessarlo ribadire 1a
tondamentale uguaglianza di tutt1 fedeli battezzati, che antecede 1a gerarchla, V’esse-

laicı ’essere religiosi. Tutt] membri SOL10 membri att1ıv1 nella ROLNONIA, CTITO

nella comunlone nello Spirito Santo QqUESTO infatt] V’elemento unificatore d tutt1
ecrstlanı. Äpice dell’unitäa de]l cristlanı 1a celebrazione dell’Eucaristia, intesa (G)1R{5

comunlone di Chiesa locale universale.
Fın qul, afferma Heggoe, sembra regolarmente, 61 intende nel defi

nıre l’unita de]l cristianı nel Battes1imo, nello Spirito nell’Eucaristia. Tuttavla OTS|
una discussione ALLOTFNO SACTAMENTLO dell’Ordine, 1ı dove ı] sacerdote 61 recepisce

recep1ito (G)1R{5 ecristi1ano e  DpIU perfetto” tale DropOosIito sopragglunge NuOVvVamMentfe
Lumen FENLLUM assicurando quanto ı] Ssacerdo7i10 COINUNEC de] fedeli s14, Insieme
Ssacerdo710 ministeriale, analogamente partecıpe dell’unico sacerdozio 1n (.rlsto.
Ssacerdo710 ministeriale, DUL consentendo d OPCTIALE 1n DEISONA di (Lristo, apporta
o10vament! 110  - dissimili dal Ssacerdo7z10 COINUNEC de]l fedeli nella plenezza 1n (Lristo,
nell’ex0ousia. I} limite della potesta di SOVEINO de]l Ssacerdoti STA nel fatto che nell’agire
1n DEISONA di (LrsSto 112  C (rIsto acl agıre, dunque al d 1a della condotta C  -
nale de]l sacerdote. ulla nel SACTAMEeNTO del’ordine ha 61 configura (G)1R{5 proprietäa
immunlizzante. MiscellaneaHeggoe, prendendo (G)1R{5 tferimento discorso di Benedetto AVI* ha qu1in-
di delineato VUOVO 1pOotet1C0 profilo DCL laicı quali corresponsabili dell’essere
dell’agire della Chiesa, vale dire 10  — DIU ridott] semplici collaborator]. S1 pOo1
passatı dall’altra definire ’autenticita de]l carısma, partendo ALICOTA da Lumen
gentium”? dalla Prima ettera al (‚orinzı1®©. ermine carlısma, traduc1bile dal Ö
OM “dono generoso” usualmente utilizzato nell’accezione di “dono che viene da
Di0”, inteso inoltre (G)1R{5 “dono particolare”, receplto 1n tal modo TLErONCAUuMNECNI-

(G)1R{5 “qualcosa di D  pIU rispetto alla semplice comunıta ecclesiale. Alcune volte
QqUESTO t1DO di impostazione carısmatıca, 61 pens1 al MOoviment] oltre che al singoli
personaggl, 61 Prospetta 1n erm1inı d CONTITFrASTO confligge apertamente CO  — la Chiesa
istituzionale. [ qul 1a ettura l’appianamento della questlone ALLOTNO alla CONTFrAapP-
pOosizionNe ira Chiesa istituzlionale Chiesa della carıta dal Presidente:
costitulsce CTITOÖIC CONtLrapporre anche o1ustapporre doni serarchicı doni
cCarısmaticl, INOt1VO de]l carlsma inestricabile dalle Ist1tuz10on1 essenz]ali

Cir. hid. G:
Cir. Lumen SENLUMG, 10

Cir. BENEDETTO AVIU, Abperturd del bastorale Adella Adiocest dr Roma aul ea "Abpartenenza
ecclesiale corresponsabilita bastorale”, San 10vannı In Laterano, 26/05/2009
Cir. Lumen SENLUMG,
Cir. (‚or 12,6
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In questo excursus sulla succitata Costituzione2 si è ritenuto necessario ribadire la 
fondamentale uguaglianza di tutti i fedeli battezzati, che antecede la gerarchia, l’esse-
re laici o l’essere religiosi. Tutti i membri sono membri attivi nella koinonìa, ovvero 
nella comunione nello Spirito Santo: questo è infatti l’elemento unificatore di tutti i 
cristiani. Apice dell’unità dei cristiani è la celebrazione dell’Eucaristia, intesa come 
comunione di Chiesa locale e universale. 

Fin qui, afferma Hegge, tutto sembra scorrere regolarmente, si intende nel defi-
nire l’unità dei cristiani nel Battesimo, nello Spirito e nell’Eucaristia. Tuttavia sorge 
una discussione attorno al sacramento dell’Ordine, lì dove il sacerdote si recepisce o 
è recepito come cristiano “più perfetto”. A tale proposito sopraggiunge nuovamente 
Lumen gentium3 assicurando quanto il sacerdozio comune dei fedeli sia, insieme al 
sacerdozio ministeriale, analogamente partecipe dell’unico sacerdozio in Cristo. Il 
sacerdozio ministeriale, pur consentendo di operare in persona di Cristo, apporta 
giovamenti non dissimili dal sacerdozio comune dei fedeli nella pienezza in Cristo, 
nell’exousia. Il limite della potestà di governo dei sacerdoti sta nel fatto che nell’agire 
in persona di Cristo è comunque Cristo ad agire, dunque al di là della condotta perso-
nale del sacerdote. Nulla nel sacramento dell’ordine ha o si configura come proprietà 
immunizzante. 

Hegge, prendendo come riferimento un discorso di Benedetto XVI4, ha quin-
di delineato un nuovo ipotetico profilo per i laici quali corresponsabili dell’essere e 
dell’agire della Chiesa, vale a dire non più ridotti a semplici collaboratori. Si è poi 
passati dall’altra parte a definire l’autenticità del carisma, partendo ancora da Lumen 
gentium5 e dalla Prima lettera ai Corinzi6. Il termine carisma, traducibile dal greco 
come “dono generoso” e usualmente utilizzato nell’accezione di “dono che viene da 
Dio”, è inteso inoltre come “dono particolare”, recepito in tal modo erroneamen-
te come “qualcosa di più” rispetto alla semplice comunità ecclesiale. Alcune volte 
questo tipo di impostazione carismatica, si pensi ai movimenti oltre che ai singoli 
personaggi, si prospetta in termini di contrasto o confligge apertamente con la Chiesa 
istituzionale. Di qui la lettura e l’appianamento della questione attorno alla contrap-
posizione tra Chiesa istituzionale e Chiesa della carità proposta dal Presidente: se 
costituisce un errore contrapporre e anche giustapporre i doni gerarchici e i doni 
carismatici, è a motivo del carisma presente e inestricabile dalle istituzioni essenziali 

2	 Cfr. ibid., 4; 6; 7; 8.
3	 Cfr. Lumen gentium, 10.
4	 Cfr. Benedetto XVI, Apertura del convegno pastorale della diocesi di Roma sul tema: “Appartenenza 

ecclesiale e corresponsabilità pastorale”, San Giovanni in Laterano, 26/05/2009.
5	 Cfr. Lumen gentium, 12.
6	 Cfr. 1 Cor 12,6.
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nella Chiesa de]l Carlsmi ComprensIivi della naturale esigenza di istituzionalizzarsi DCI
acqulsire continulta/.

In tal modoa ambedue le dimension!1 CONCOLLONO Insieme rendere ı]
nmistero l’opera salvifica di (Lrsto nel mondo. Car1smı SOL10 tali solo quando CSPLICS-
S1011 della comunlone ecclesiale, doni carlsmatıcı SOL10 autent1ic1 solo quando (JCS-

senz]lalji compenetrat1 al doni] gerarchic]®, perche solo nella comunıta che L1AaSCONO

doni] de] Padre?. Accogliere lo Spirito Santo DCI cristianı diritto Insieme
dovere.

La sfica allora de] tra doni] carlsmatıcı dono serarchici 1a collabo-
razlone sinodale, che rifugga la dislo\cazione de]l membri 1n ordin] separatı aglsca
ALr AaVeTrsSO attı reC1procı sinerg1Cc1. 1a CO-essenzlalita ı] DINCIDIO che lega doni
serarchici d doni carlsmatı1icl. (Jra questa 10  — una questlone principalmente
SOPFrattiutto oiuridica, implica ugualmente alcune rpercuss1on1 ivello di diritto
CANON1ICO. In PI1Imo luogo 1a Chiesa ha bisogno di STITUFIUre di corresponsabilitäa, di Cul
precedentemente 110  - sent1va 1a necessita, 1n quanto “popolare” ü Questa COLITESDON-
sabilita da raggl1ungere 10  — Ovvlamente 1a risposta alla domanda sbagliata quale
DOTteErE abbiano laicı nella Chiesa, 61 deve tradurre 1n una verosimile di
rtavvicınamento nella gestione della Chiesa-comunilone. Dunque 61 potrebbe favori-CO UE I9)SI/A l’inserimento efficace de]l don] carlsmatı1cı all’interno della vita nella Chiesa, Oss1a
evitando che quest]1 61 declinino 1n una realta equivalente, 10€e 11 riterimento
ordinato al doni] gerarchici, 10  — 61 t1mettano all’ascolto de]l pastor1. S1 rpartıra da
C100 che nella Chiesa VIVO 61 OVC, Oss12 1a Chiesa locale, DCLIrtale vita-
lita alla Chiesa universalell

Cir. BENEDETTO AVIJ, Ar DartectDantı AisCOrSO aAll’incontro DE NYOUL DESCOUL, Castel Gandolto,
15/09/2011
Cir. (JIOVANNI PAOLO 1L, [Tdienza generale, Plazza San Pietro, 5/08/1998
Cir. FRANCESCO, [Tdienza generale, Plazza San Pletro, 1/10/2014
( lrca l Dassaggl0 Aa ULla Chiesa identificata C ()I11 ULla Ssocleta OMOESENCAMENTE eristliana ad ULla Chiesa
formata Aa coloro che 1 S()I10O impegnatı In ULla decisione A fede cfr. KAHNER, La FFASfTOrMAZIONE
strutturale Aella Chiesa LOFHTE COMDLLO LOFHTE chance, Bresc1la 197/5, 52-57/ ( lrca l cambio A attegg1a-

de] popolo nel contronti della Chiesa o1A durante bontificato A Leone 111[ cfr. BIHLMEVYVER
1 UECHLE, SIOY1d Aella Chtesa, vol A Bresc1la ZU00, 246-254

11 ( lrca l A Chiesa locale quale forza motrice della Chiesa universale 1 fatto rferimento partı-
colare al bensiero A card artını. Sull’argomento cr. MODENA, C arlo Marta Martint, Milano
Z005, 159-151
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nella Chiesa e dei carismi comprensivi della naturale esigenza di istituzionalizzarsi per 
acquisire coerenza e continuità7. 

In tal modo ambedue le dimensioni concorrono insieme a rendere presente il 
mistero e l’opera salvifica di Cristo nel mondo. I carismi sono tali solo quando espres-
sioni della comunione ecclesiale, i doni carismatici sono autentici solo quando coes-
senziali e compenetrati ai doni gerarchici8, perché è solo nella comunità che nascono 
i doni del Padre9. Accogliere lo Spirito Santo è per i cristiani un diritto e insieme un 
dovere. 

La sfida allora del rapporto tra doni carismatici e dono gerarchici è la collabo-
razione sinodale, che rifugga la dislocazione dei membri in ordini separati e agisca 
attraverso atti reciproci e sinergici. È la co-essenzialità il principio che lega i doni 
gerarchici ed i doni carismatici. Ora questa non è una questione principalmente o 
soprattutto giuridica, ma implica ugualmente alcune ripercussioni a livello di diritto 
canonico. In primo luogo la Chiesa ha bisogno di strutture di corresponsabilità, di cui 
precedentemente non sentiva la necessità, in quanto “popolare”10. Questa correspon-
sabilità da raggiungere non è ovviamente la risposta alla domanda sbagliata su quale 
potere abbiano i laici nella Chiesa, ma si deve tradurre in una proposta verosimile di 
riavvicinamento nella gestione della Chiesa-comunione. Dunque si potrebbe favori-
re l’inserimento efficace dei doni carismatici all’interno della vita nella Chiesa, ossia 
evitando che questi si declinino in una realtà equivalente, cioè senza un riferimento 
ordinato ai doni gerarchici, o non si rimettano all’ascolto dei pastori. Si ripartirà da 
ciò che nella Chiesa è vivo e si muove, ossia la Chiesa locale, per trasmettere tale vita-
lità alla Chiesa universale11.

7	 Cfr. Benedetto XVI, Ai partecipanti discorso all’incontro per i nuovi vescovi, Castel Gandolfo, 
15/09/2011.

8	 Cfr. Giovanni Paolo II, Udienza generale, Piazza San Pietro, 5/08/1998.
9	 Cfr. Francesco, Udienza generale, Piazza San Pietro, 1/10/2014.
10	 Circa il passaggio da una Chiesa identificata con una società omogeneamente cristiana ad una Chiesa 

formata da coloro che si sono impegnati in una decisione di fede cfr. K. Rahner, La trasformazione 
strutturale della Chiesa come compito e come chance, Brescia 1973, 32-37. Circa il cambio di atteggia-
mento del popolo nei confronti della Chiesa già durante il pontificato di Leone XIII cfr. K. Bihlmeyer 
– H. Tuechle, Storia della Chiesa, vol. 4, Brescia 2000, 246-254.

11	 Circa il concetto di Chiesa locale quale forza motrice della Chiesa universale si è fatto riferimento parti-
colare al pensiero di card. C. M. Martini. Sull’argomento cfr. D. Modena, Carlo Maria Martini, Milano 
2005, 139-151.
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II ®Uessione

Dirıtto CANONICO MmMissiconNe: ı] ruolo specifico dei Santuarı

I} Prof. Dr Andrea Stabellini, docente di Diritto ( ‚anon1cO TCSSO la Facolta Te
ologica di Lugano, ha introdotto presieduto la Il sess1one di lavoro presentando
relatore Prof. Dr (3107rg10 Feliciani, ordinario di Diritto ( anOon1CcO TCSSO ’Universitäa
Cattolica Milano 51 scelto d approfondire tema de]l Santuarı dato recentfe

impulso che colma NuUOVAamMenNTLEe tali Strutture, NONOSTLANTLE di 1a della CY1s1 di ftede
Quest1 Spazl VENSONO infatt] 0991 percepit1 anche solo (G)1R{5 luoghi di SOSTAa, erm1inı d
percors! individuali d riflessione. 1a luce di QqUESTO Feliciani, 1n verıta conclusione
dell’intervento, ha offerto alcuni chiarimenti SU1 tem1 dell’esemplaritä de]l pastor1 nel
Santuarl, dell’ospitalita, dell’accoglienza, della valenza turistico-culturale di Santua-
O, 61 detto 110  - SCINDIC necessarlamente posiıtiva, delle proprieta economiche di

Santuarıo 1n quanto rtsorsa.
Tutto QqUESTO sottolineare ı] 914 evidente ruolo Miss1ionarıo0 de] San

tuarılo. Data V’evidenza 61 DEerCL1Ö scelto d’improntare buona dell’intervento
sviluppando l’idea di Santuarıo restituendone una nOozlone codicialel2. I} cocice di Miscellanea
diritto CANON1ICO definisce ı] Santuarıo OM «Ja chiesa altro luogo (IVC fedeli,
DCI peculiare INOt1VO di pleta, 61 LECA41NO numerosi 1n pellegrinaggio CO  - l’approva-
zione del’ordinario de]l luog0o>»13 (can. 1230 Proprio QqUESTO CAaNONEC, vale dire
aul binomio pleta popolare approvazıone istituzionale, 61 o]o0strata STAn del
1a riflessione d questa sess1o0ne. Un Santuarıo DUO OSSCTC qualificato TconoscIuto
OM tale DIU di della volonta popolare, CTITO COHSNECHSNUS fAidelium,
che viene manıifestata usualmente dall’afflusso de] pellegrini che, 1n quanto pratica
di pieta personale, 10  — richiede di DCI SE alcuna autori1zzazlone. Bisogna di OLNSC-

uCNZAa Inmetter: V’esistenza di Santuarı DCI 'OSs1 dire “ i fatto” [ tale qualitä 1n
effetti 1a condizione d tutt1 Santuarı prima che intervenga l’approvazione dell’ordi-
NAarıo de] luogo.

V1 SO110 inoltre Santuarı “ i fatto” DCI 'OSs1 dire permanent], 1a Cul denominazione
Santuarıo 1n 11SO lato DUO OSSCTEC CONSErVAaLA, DCI imoOot1v1 sStOr1Cc1 tradizionali, anche
DCI quelle chiese, luoghi Spazl che 110  - S1aNO qualificabili OM Santuarıo 1n SC11-

STTrEetTLAMeENTE siuridico. Alcun!i consultori hanno di eliminare
requlsito dell’approvazione, Osservando s1iustamente che C5Sd, di 6)  y interviene
solamente host factum, dopo 10€e che 61 verificata quella partecıpazlione di fedeli che
costitulsce 1a YAtFıo Deculiarıs de] Santuarlo. C>  e peroö da obiettare che l’approvazione
dell’autoritäa un condizione indispensabile al Ani dell’attribuzione della qualifica

12 Cir. (JIOVANNI PAOLO 1L, COdice di Diyitto (LANONILCO, In AAS {/5 1983) C ALl

15 Codice di Diritto (LANONLCO, C  = 1250
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Diritto canonico e missione: il ruolo specifico dei Santuari

Il Prof. Dr. Andrea Stabellini, docente di Diritto Canonico presso la Facoltà Te-
ologica di Lugano, ha introdotto e presieduto la II sessione di lavoro presentando il 
relatore Prof. Dr. Giorgio Feliciani, ordinario di Diritto Canonico presso l’Università 
Cattolica i Milano. Si è scelto di approfondire il tema dei Santuari dato il recente 
impulso che colma nuovamente tali strutture, nonostante e al di là della crisi di fede. 
Questi spazi vengono infatti oggi percepiti anche solo come luoghi di sosta, termini di 
percorsi individuali di riflessione. Alla luce di questo Feliciani, in verità a conclusione 
dell’intervento, ha offerto alcuni chiarimenti sui temi dell’esemplarità dei pastori nei 
Santuari, dell’ospitalità, dell’accoglienza, della valenza turistico-culturale di Santua-
rio, si è detto non sempre e necessariamente positiva, e delle proprietà economiche di 
un Santuario in quanto risorsa. 

Tutto questo concorre a sottolineare il già evidente ruolo missionario del San-
tuario. Data l’evidenza si è perciò scelto d’improntare buona parte dell’intervento 
sviluppando l’idea di Santuario restituendone una nozione codiciale12. Il codice di 
diritto canonico definisce il Santuario come «la chiesa o altro luogo sacro ove i fedeli, 
per un peculiare motivo di pietà, si recano numerosi in pellegrinaggio con l’approva-
zione dell’ordinario del luogo»13 (can. 1230). Proprio su questo canone, vale a dire 
sul binomio pietà popolare e approvazione istituzionale, si è giostrata gran parte del-
la riflessione di questa sessione. Un Santuario può essere qualificato e riconosciuto 
come tale più di tutto a mezzo della volontà popolare, ovvero dal consensus fidelium, 
che viene manifestata usualmente dall’afflusso dei pellegrini e che, in quanto pratica 
di pietà personale, non richiede di per sé alcuna autorizzazione. Bisogna di conse-
guenza ammettere l’esistenza di Santuari per così dire “di fatto”. Di tale qualità è in 
effetti la condizione di tutti i Santuari prima che intervenga l’approvazione dell’ordi-
nario del luogo. 

Vi sono inoltre Santuari “di fatto” per così dire permanenti, la cui denominazione 
Santuario in senso lato può essere conservata, per motivi storici e tradizionali, anche 
per quelle chiese, luoghi o spazi che non siano qualificabili come Santuario in sen-
so strettamente giuridico. Alcuni consultori hanno pertanto proposto di eliminare il 
requisito dell’approvazione, osservando giustamente che essa, di norma, interviene 
solamente post factum, dopo cioè che si è verificata quella partecipazione di fedeli che 
costituisce la ratio peculiaris del Santuario. C’è però da obiettare che l’approvazione 
dell’autorità è una condizione indispensabile ai fini dell’attribuzione della qualifica 

12	 Cfr. Giovanni Paolo II, Codice di Diritto Canonico, in AAS 75 (1983), cann. 1230-1234.
13	 Codice di Diritto Canonico, can. 1230.
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siuridico-formale di Santuarlo, CO  — le COMNSCSUCNZE che derivano molte-
plici profili, da quello liturgico quello patrimoniale.

Non 112  C tralasclato che, (G)1R{5 rag1ionato da alcuni CanOonNIsSt] della (.urla
Komana, l’approvazione potrebbe VE anche solo CArattere mmeramentfe perm1ss1vo
110  - <arehbhbe NEILNNCINO necessarl1a DCL Ssantuarı di antıca tradizlione. Ogn1 modo 1a
centralitäa tconoscluta attore popolare 10  — deve persuadere sottovalutare ı] EUO-

lo dell’autoritäa eccleslastica. 51 infatt] recentementfe che 110  - S12 Eettfore
de] luogo, VOEOSCOVO STESSO ad GSSCTEC ı] FOMOTOrE delle autor17zzazlon]1. In verıta
Darrocl, VEeSCOVI pontefici hanno da SCINDIE ACCETLALO incoragglato l’affluenza tali
luoghi di culto particolare.

Feliciani ha pOo1 rag1onato delle denominazion] di Santuarıo 1n diocesano, nazlona-
le internazionale. In 10  — poch!i Cas] 1a devozione relativa acl determinato Santua-
10 61 estesa oltre confinı della dioces] di appartenenza dello STESSO, coinvolgendo
fedeli d intero Paese pers1ino di diverse nazlon1. Codice prende ALLO di questa
realtä, disponendo che Santuarıo LO dirsi nazionale quando approvato dalla
conterenza episcopale d Paese, internazionale quando approvato direttamente
dalla Santa Sede

Qui1 61 DONC spontTancamenNte una domanda: es1ste Santuarıo universale? DOSCO UE I9)SI/A sibile, risponde 1n s { 1  ( Sscr1tto lo STESSO Felician!i: «IJa ultimo rilevato che le leggi
canoniche universali relative al Santuarı 61 rtiducono alle poche SCALLIE de]
Codice, IMOMEeNTLO che oli altrı documenti della Santa Sede che 10  —

sem brano agglungere ad RRI alcuna prescrizione vincolante. Una sobrietä legislativa
da AD DICZZALIC 1n quanto santuarı cCOst1tulsSconO realta differenziate da rendere
impensabile sottoporli una dettagliata disciplina d CArattere unitorme. che 10  —

HNEILINNECINO l’inconveniente di lacune 1n quanto profili essenz]ali SO110 DUL
SCINDIEC regolati dalla normatıva riguardante luoghi di culto 1n ENCIC le chiese 1n
specie»14,

14 FELICIANI, La disctplina CANONLCA det Santuayi, Profili OIUrtdiCL SIOF1A dei Santuayi C(YISTIANE IM Italia,
CULIA A tranto Dammacco (QOuaderni A Vetera Christianorvum 29), Barı Z2004,
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giuridico-formale di Santuario, con tutte le conseguenze che ne derivano sotto molte-
plici profili, da quello liturgico a quello patrimoniale. 

Non va comunque tralasciato che, come ragionato da alcuni canonisti della Curia 
Romana, l’approvazione potrebbe avere anche solo carattere meramente permissivo e 
non sarebbe nemmeno necessaria per i santuari di antica tradizione. Ad ogni modo la 
centralità riconosciuta al fattore popolare non deve persuadere a sottovalutare il ruo-
lo dell’autorità ecclesiastica. Si è infatti recentemente proposto che non sia il rettore 
del luogo, ma il vescovo stesso ad essere il promotore delle autorizzazioni. In verità 
parroci, vescovi e pontefici hanno da sempre accettato e incoraggiato l’affluenza a tali 
luoghi di culto particolare. 

Feliciani ha poi ragionato delle denominazioni di Santuario in diocesano, naziona-
le e internazionale. In non pochi casi la devozione relativa ad un determinato Santua-
rio si è estesa oltre i confini della diocesi di appartenenza dello stesso, coinvolgendo i 
fedeli di un intero Paese o persino di diverse nazioni. Il Codice prende atto di questa 
realtà, disponendo che un Santuario possa dirsi nazionale quando approvato dalla 
conferenza episcopale di un Paese, internazionale quando approvato direttamente 
dalla Santa Sede. 

Qui si pone spontaneamente una domanda: esiste un Santuario universale? È pos-
sibile, risponde in suo scritto lo stesso Feliciani: «Da ultimo va rilevato che le leggi 
canoniche universali relative ai Santuari si riducono alle poche e scarne norme del 
Codice, dal momento che gli altri documenti della Santa Sede che ne trattano non 
sembrano aggiungere ad esse alcuna prescrizione vincolante. Una sobrietà legislativa 
da apprezzare in quanto i santuari costituiscono realtà tanto differenziate da rendere 
impensabile sottoporli a una dettagliata disciplina di carattere uniforme. E che non 
comporta nemmeno l’inconveniente di lacune in quanto i profili essenziali sono pur 
sempre regolati dalla normativa riguardante i luoghi di culto in genere e le chiese in 
specie»14.

14	 G. Feliciani, La disciplina canonica dei santuari, in Profili giuridici e storia dei santuari cristiani in Italia, 
a cura di G Otranto – G. Dammacco (Quaderni di Vetera Christianorvm 29), Bari 2004, 43.



Simone e UuMmMMAa

JII ®Uessione

Tavola rotonda

Sinodalita missione nel magıistero petrino: la (urıa Romana in ritorma
Salutz inız1zalıi

segulre saluti de]l Prof. Dr O4S Lrez, ETTOTE della Universita della Sylizzera
Italiana, ı] Prof. Dr uls Navarro, presidente della (Lonsoclatlo, ha ricordato 1a figura
de]l canonIista VOEOSCOVO Eugen10 CLorecco, ispiratore della metodologia dell’istituto
DiReGom [ imassıma importanza ı] monumentale lavoro d (‚OreccO CSDOSTO 11 -
nuzlosamente dal Prof Navarro, ı] quale ha o1ustamente 1n risalto risvolt]
di tale lavoro sulla disciplina de]l Dirıtto ( .‚anon1co. (Lorecco, 110  - solo canonista,
PCENsSatOore universale, ha contribuito alla riscoperta della AaLura sgenulnamente eccle-
oiale de] diritto CANON1ICO rinnovandone 1a visione una UOV: luce teological>,
Dastore ha rest1tulto 'OSs1 1a disciplina cCanon1ıca alla contemporanelta teologica, al DIO
blem]i V1v1 della Chiesa. Sullla {{l impronta, 61 auspica Navarro, CcanonIlst] MusclranNO
nell’intento di costrulre comunlone dello STITUMENTO siuridico. Miscellanea

Subito dopo l’intervento de]l Presidente della (‚onsoclatlo introdotta DIEC
sieduta da Mons. Charles Morerod, presidente della Contferenza de]l Vescov1
Svizzerl, un tavola rotonda distinta nel due inoment] che SCOUONO-; 1a rtorma vista
dall’interno 1a rtiforma vista dall’esterno. Mons. Morerod ha aVV1ato 1a discussione
CO  - alcune OsSservazl1on] prima sull’intervento di Hegge, OVveros1a ha rilancilato s11]
bisogno di coinvolgere laicı nella preparazlione nella vita della Chiesa istituzionale,
pOo1 sull’intervento di Feliciani, dando rilievo all’importanza della trasparenza CO112-

prensibilitä delle canoniche, afiınche C1 61 LO CONCE  ATrE nell’applicazione,
anche aul fronte laicale. Pı diffusamente Morerod ha introdotto 1a tavola rotonda
esaminando l’idea di collegialitä, idea Cul 1a Chiesa ha ALLCOTA bisogno di riflettere.
[ particolare rilievo tema dell’infallibilita papale, indagato dal presidente -

pensiero di alcuni teologi domenicani de] (inquecento Seicento16, ı] tema
dell’unitäa de]l collegio episcopale 1n quanto desiderio d (Lrsto di VE DINC1IDIO
di ınıta tra oli apostoli, di Cul 61 SO110 discusse le interpretazion1 che Invece 61 SOL10

date nel mondoa ecrist1ano.

15 Cir. Parola dr DO VEISSIONE Aella ( htiesd: aspettt oturidick, CULIA A (..1lto Pulg (Monosgrafıe en
ridiche 35), Milano Z009, /-8

51 fatto harticolare rferimento al bortoghese 10vannı A San lommaso lTommaso De V1o, detto
( ‚aetano.
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Tavola rotonda

Sinodalità e missione nel magistero petrino: la Curia Romana in riforma

Saluti iniziali

A seguire i saluti del Prof. Dr. Boas Erez, rettore della Università della Svizzera 
Italiana, il Prof. Dr. Luis Navarro, presidente della Consociatio, ha ricordato la figura 
del canonista e vescovo Eugenio Corecco, ispiratore della metodologia dell’istituto 
DiReCom. Di massima importanza il monumentale lavoro di Corecco esposto mi-
nuziosamente dal Prof. Navarro, il quale ha giustamente messo in risalto i risvolti 
di tale lavoro sulla disciplina del Diritto Canonico. Corecco, non solo canonista, ma 
pensatore universale, ha contribuito alla riscoperta della natura genuinamente eccle-
siale del diritto canonico rinnovandone la visione sotto una nuova luce teologica15. Il 
pastore ha restituito così la disciplina canonica alla contemporaneità teologica, ai pro-
blemi vivi della Chiesa. Sulla sua impronta, si auspica Navarro, i canonisti riusciranno 
nell’intento di costruire comunione a mezzo dello strumento giuridico. 

Subito dopo l’intervento del Presidente della Consociatio è stata introdotta e pre-
sieduta da S.E. Mons. Charles Morerod, presidente della Conferenza dei Vescovi 
Svizzeri, una tavola rotonda distinta nei due momenti che seguono: la riforma vista 
dall’interno e la riforma vista dall’esterno. Mons. Morerod ha avviato la discussione 
con alcune osservazioni prima sull’intervento di Hegge, ovverosia ha rilanciato sul 
bisogno di coinvolgere i laici nella preparazione e nella vita della Chiesa istituzionale, 
poi sull’intervento di Feliciani, dando rilievo all’importanza della trasparenza e com-
prensibilità delle norme canoniche, affinché ci si possa concentrare nell’applicazione, 
anche sul fronte laicale. Più diffusamente Morerod ha introdotto la tavola rotonda 
esaminando l’idea di collegialità, idea su cui la Chiesa ha ancora bisogno di riflettere. 
Di particolare rilievo il tema dell’infallibilità papale, indagato dal presidente attra-
verso il pensiero di alcuni teologi domenicani del Cinquecento e Seicento16, e il tema 
dell’unità del collegio episcopale in quanto desiderio di Cristo di avere un principio 
di unità tra gli apostoli, di cui si sono discusse le interpretazioni che invece si sono 
date nel mondo cristiano. 

15	 Cfr. Parola di Dio e missione della Chiesa: aspetti giuridici, a cura di D. Cito – F. Puig (Monografie Giu-
ridiche 35), Milano 2009, 7-8.

16	 Si è fatto particolare riferimento al portoghese Giovanni di San Tommaso e a Tommaso De Vio, detto 
il Caetano.
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La riforma vistad dall’interno
Primz1 risultati, Ioro significato e prospettive

Mons. Juan 1enaclo Ärrieta, Segretari1o de] Pontificio Consiglio DCL Test]
Legislativi, ha soltanto, DCL imoOot1v1 d m t1rato le de]l risultati OTfenNuUu-
t1 dalla rtitorma. Gili obiettivi ragg1lunt!, ass1cura Ärrieta, 61 COMMeEeNTANO da soli nel
loro significato lasclano intravedere quali S1aNO0 le prospettive, 1n particolare DCT 1a
(ur1a Romana. Subito dopo V’elezione d Papa Francesco, secondo Mons. Ärrieta,
immediatamente CINEILSa 1a necessita di partıre da una ritorma della curla, date anche
le Clrcostanze 1n Cul 61 celebrava l’ultimo conclave. QÜueste CiIrcostanze, Insieme alle
vicende economiche che hanno tEIMPDESTATLO Vaticano, SO110 di fatto propulsive
DCT la realizzazione effettiva della rtitorma. AÄppena O ı] pPOotere ı] Pontefice ha
cCOst1tulto STUDDO d cardinali, che ha AVUTO ı] COMDItO di studiare »
diventando di fatto importante Organısmo di confronto DCI ı] Papa

discernimento 61 passatı ad affrontare 1n CONCTELO ı] DI1ImMO CArattere della
ritorma da affrontare, quello Ananziario. Portando avantı S1stem1 di controllo nan-
Zz1Aarlo CO  — di DI1ImMO Livello Vaticano DOTUTO rentrare nella ıphite Iist agli ef.
fett] Ascali. QÜuesto provvedimento CONSECENTE 1a 10  — applicazione d imposte redditiCO UE I9)SI/A d AaLura fAinanziaria percepit1 da]l residenti nel Paes1 interessat]. passagg10
SaNcCItO dalla pubblicazione sulla (Jaz7zetta Utffciale de]l decreto de]l mMinIsStro del’E
conomilal/, ı] quale ha agglornato ’elenco de]l Paes1 1n Cul consent1to adeguato
scambio di informazion! al Ani Ascali CO  - ’Italia, tra Cul aclesso 1a Santa Sede

Mons. ÄArrieta ha inoltre velocemente discusso l’accorpamento de] Dicaster]1, 914
raccomandato da Benedetto AVIU,; l’attenzione al Pontifici Consigli. SOno inf

chiarite le funziloni dello LOR della alla luce della visione de]l Pontefice,
ben dalla “{l Lettera apostolica Fidelis dispensator pf brudens!8,

(‚ rıteri canonisticı per UnNn  \ riforma efficacemente al S$EeYV1Z10 del PSCOVUVO
dz KRKomad
I} Prof. Dr Fernando Puig, 2SSOC1ATtO di Diritto (‚ anOon1CcO TCSSO la Pontificia Un1

versita della Santa (.roce Koma, ha mMirato nel s { 1  ( iIntervento acl evidenziare quali
DOSSONO GSSCTITC freni, 1n DOSIt1VO negat1vo, che ı] Papa 1a (.urla Romana recCl-
procamente 61 DONSONO. [ qu1 ha CSDOSTO pOo1 quanto DCSO abbia ı] Dirıitto 1n tali
questl1onl, 1n quanto inaterla veramentfe utile al ine di applanament! fattibili ecriter1
CanonNIst1IC1 Cul 61 fatto tferimento SOL10 riconduc:bhilj; alla (‚ost1ltuzlone apostolica

17 PADOAN, ecreto del 23/03/2017, (Jazzetta Ufficiale, Serle generale,
Cir. FRANCESCO, Lettera apostolica In ftorma A Motu Proprio Fidelis dispensator brudens, AAS 106
2014)
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La riforma vista dall’interno 

Primi risultati, loro significato e prospettive

S.E. Mons. Juan Ignacio Arrieta, Segretario del Pontificio Consiglio per i Testi 
Legislativi, ha soltanto, per motivi di tempo, tirato le somme dei risultati ottenu-
ti dalla riforma. Gli obiettivi raggiunti, assicura Arrieta, si commentano da soli nel 
loro significato e lasciano intravedere quali siano le prospettive, in particolare per la 
Curia Romana. Subito dopo l’elezione di Papa Francesco, secondo Mons. Arrieta, è 
immediatamente emersa la necessità di partire da una riforma della curia, date anche 
le circostanze in cui si celebrava l’ultimo conclave. Queste circostanze, insieme alle 
vicende economiche che hanno tempestato il Vaticano, sono state di fatto propulsive 
per la realizzazione effettiva della riforma. Appena preso il potere il Pontefice ha 
costituito un gruppo di cardinali, che ha avuto il compito di studiare e proporre, 
diventando di fatto un importante organismo di confronto per il Papa. 

Dal discernimento si è passati ad affrontare in concreto il primo carattere della 
riforma da affrontare, quello finanziario. Portando avanti sistemi di controllo finan-
ziario con norme di primo livello il Vaticano è potuto rientrare nella white list agli ef-
fetti fiscali. Questo provvedimento consente la non applicazione di imposte su redditi 
di natura finanziaria percepiti dai residenti nei Paesi interessati. Il passaggio è stato 
sancito dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del decreto del ministro dell’E-
conomia17, il quale ha aggiornato l’elenco dei Paesi in cui è consentito un adeguato 
scambio di informazioni ai fini fiscali con l’Italia, tra cui adesso la Santa Sede. 

Mons. Arrieta ha inoltre velocemente discusso l’accorpamento dei Dicasteri, già 
raccomandato da Benedetto XVI, e l’attenzione ai Pontifici Consigli. Sono state infi-
ne chiarite le funzioni dello IOR e della COSEA alla luce della visione del Pontefice, 
ben espressa dalla sua Lettera apostolica Fidelis dispensator et prudens18. 

Criteri canonistici per una riforma efficacemente al servizio del Vescovo
di Roma

Il Prof. Dr. Fernando Puig, associato di Diritto Canonico presso la Pontificia Uni-
versità della Santa Croce a Roma, ha mirato nel suo intervento ad evidenziare quali 
possono essere i freni, in positivo o negativo, che il Papa e la Curia Romana reci-
procamente si pongono. Di qui ha esposto poi su quanto peso abbia il Diritto in tali 
questioni, in quanto materia veramente utile al fine di appianamenti fattibili. I criteri 
canonistici a cui si è fatto riferimento sono riconducibili alla Costituzione apostolica 

17	 P. C. Padoan, Decreto del 23/03/2017, in Gazzetta Ufficiale, Serie generale, 78.
18	 Cfr. Francesco, Lettera apostolica in forma di Motu Proprio Fidelis dispensator et prudens, in AAS 106 

(2014).
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Pastor Bonusl9 CO  — Cul für realizzata ’ultima ritorma della (.urla Romana delle “{ 1C

(Longregazlonl. Una considerevole de]l limiti di tra Papa (.urla SOL10

dettati, secondo Puig, da]l limiti StEeSS] della DEISONA., Esemplificando, Pontefice de
sidera DUO concentrarsi realisticamente solo determinati settorl1, lasciando 'OSs1
alla dispersione restant] ambiti. OSs1 61 configura 0991 anche 1a inater1a CanONI1CA, 1a
indirizzata principalmente alla risoluzione delle priorita. Secondo professore Invece
ı] Diritto (‚ anOon1cO dovrebbe, DCT OSSCTEC complementare d Sulss1dio lavoro de]
Pontefice, concentrarsı ugualmente C100 che 10  — costitulsce priorita.

AÄAncora dello STESSO problema, declinato 1n altro modo, soffre 1a (.urla Komana,
CONCE  I8l soltanto S11 determinati aspett1 dettati dall’eccesiva personalizzazione
nella figura de] presidente all’interno de]l Dicaster]. La canon1ca DUO deve
rtimediare. Questa deve OSSCTEC impostata d incentrata DCL COIMMNDENSALT le CALCENZE di
(.urla Pontefice deve DCI di DIU GSSCTEC elastica, Oss1a deve OSSCTEC dotata di una

validita flessibile tra Pontefice l’altro, anche ira Dicastero l’altro. Puig T1-
corda qul limitato An CSSO Papa, (G)1R{5 esemp10 calzante di ostacolo alla necessita
della Chiesa d incrementare ı] lo Spazl10. Sostlene calca inhine ı] professore,
solo ı] Dirıtto 1n srado di moltiplicare Spazlo.

Dopo una brevissima riflessione aul significato di “vicarleta”, ’ultimo interroga-
t1VO quello S11 poter1 papalı poter1 della (.urla: 1a (ur1a Romana quando svolge Miscellanea
le Y{ 1 funzion] rappresenta ı] Papa DE DCI Papa” La (.urla Romana risponde
DCI S1101 error]1 ivello ecclesiastico siuridico? QÜueste le due domande che hanno
concluso l’intervento di Puig

La riforma vistd dalV’esterno

Riforme di 21er1 di 0991 I confronto
I} Prof. Dr Carlo Fantappie, ordinario d Dirıitto ( anOon1cO TCSSO L’Universitäa de

oli studi oma I're, ha relazionato sulla STETUFuUra della (ur1a (G)1R{5 modello varlabile
seconda de] modello di Chiesa di Dapato20, (inque SOL10 stat1ı inoment] StOTr1C1
le relative rttorme analizzate. Primo Mnnovamento quello (GGregorlano, DIO

IMOTfTOTE della UOV: figura de] Papa (G)1R{5 ONAarca Universale, segulto dalla rtitorma
di S1StO V, quando ı] Papa ticonsiderato (G)1R{5 SOvrano Pontefice, 10  — 914 DIU
ONAarca Universale. Ne] 1909 Invece Pıo riformare, stavolta DCL diftendere l’au-
onomla della Chiesa sancıta dall’autoaffermazione d superlor1ita spirituale, segulre
nel 196 / arrııva 1a rtiforma di Paolo VI sulla SsC1a della nOovıta de]l Concilio Vaticano L1
Ultimo IMOMEeNTLO dal Prof Fantappie 1a problematica ritorma di (10van-

Cir. (JIOVANNI PAOLO 1L, (‚ostituzlone apostolica Pastor BOnus, In ASS S 1988)
Cir. SPADARO, La HLfOF Ia fe HIfON E nella C,htesa, Brescla 2016
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Pastor Bonus19 con cui fu realizzata l’ultima riforma della Curia Romana e delle sue 
Congregazioni. Una parte considerevole dei limiti di rapporto tra Papa e Curia sono 
dettati, secondo Puig, dai limiti stessi della persona. Esemplificando, il Pontefice de-
sidera e può concentrarsi realisticamente solo su determinati settori, lasciando così 
alla dispersione i restanti ambiti. Così si configura oggi anche la materia canonica, la è 
indirizzata principalmente alla risoluzione delle priorità. Secondo il professore invece 
il Diritto Canonico dovrebbe, per essere complementare e di sussidio al lavoro del 
Pontefice, concentrarsi ugualmente su ciò che non costituisce priorità. 

Ancora dello stesso problema, declinato in altro modo, soffre la Curia Romana, 
concentrata soltanto sui determinati aspetti dettati dall’eccesiva personalizzazione 
nella figura del presidente all’interno dei Dicasteri. La norma canonica può e deve 
rimediare. Questa deve essere impostata ed incentrata per compensare le carenze di 
Curia e Pontefice e deve per di più essere elastica, ossia deve essere dotata di una 
validità flessibile tra un Pontefice e l’altro, ma anche tra un Dicastero e l’altro. Puig ri-
corda qui il limitato accesso al Papa, come esempio calzante di ostacolo alla necessità 
della Chiesa di incrementare il tempo e lo spazio. Sostiene e calca infine il professore, 
solo il Diritto è in grado di moltiplicare tempo e spazio. 

Dopo una brevissima riflessione sul significato di “vicarietà”, l’ultimo interroga-
tivo è quello sui poteri papali e i poteri della Curia: la Curia Romana quando svolge 
le sue funzioni rappresenta il Papa o opera per i Papa? La Curia Romana risponde 
per i suoi errori a livello ecclesiastico o giuridico? Queste le due domande che hanno 
concluso l’intervento di Puig.

La riforma vista dall’esterno

Riforme di ieri e di oggi a confronto

Il Prof. Dr. Carlo Fantappiè, ordinario di Diritto Canonico presso l’Università de-
gli studi Roma Tre, ha relazionato sulla struttura della Curia come modello variabile 
a seconda del modello di Chiesa e di papato20. Cinque sono stati i momenti storici 
e le relative riforme analizzate. Primo rinnovamento è stato quello Gregoriano, pro-
motore della nuova figura del Papa come Monarca Universale, seguito dalla riforma 
di Sisto V, quando il Papa è riconsiderato come Sovrano Pontefice, ma non già più 
Monarca Universale. Nel 1909 è invece Pio X a riformare, stavolta per difendere l’au-
tonomia della Chiesa sancita dall’autoaffermazione di superiorità spirituale, a seguire 
nel 1967 arriva la riforma di Paolo VI sulla scia della novità del Concilio Vaticano II. 
Ultimo momento proposto dal Prof. Fantappiè è la problematica riforma di Giovan-

19	 Cfr. Giovanni Paolo II, Costituzione apostolica Pastor Bonus, in ASS 80 (1988).
20	 Cfr. A. Spadaro, La riforma e le riforme nella Chiesa, Brescia 2016. 
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nı1 Paolo Il incentrata un ecclesiologia di comunlone. Questa Anita 1n effetti co]
fortificare 1a (.urla Romana discapito delle chiese locali.
[ qu1 ı] professore rilevando temp1 SCINDIC DIU ridott] tra una rtiforma l’altra,

da Cinque secoli trenta vent ’ annl, ha inteso evidenzlare quanto ogn1 rtorma S12
SCINDIEC storicamente stratifica, perche nel inadeguata. Se SO110 modelli ide
ologici vigent], s’interroga Fantappie, dunque reali isplratorI1 de]l imutament] che 1a
(ur1a subisce ivello siuridico, teologico soclologico, la debita C
d cOosclenza che tutt1 modellji SO110 limitati, 11} quello della (ur1a 1ASEC
democratico-rappresentativa, 0991 spinto dalla percepita necessita d decentralizza-
z10ne. Infatti QqUESTO modello vigente di (.urla democratica, CUul 0991 61 aspıra che
sem bra GSSCTEC 1a soluzione DIU accettabile, soffre di alcune distorsion] suscıta molte
problematiche. Prof. FantappIie, ricollegandosi 1n QqUESTO discorso de]l Prof. Puig,
individua ı] possibile applanamento d tali Ss1tu2710N1 problematiche nella reale media-
zione canonIstica dell’ecclesiologia.

L’attuale riforma alla Iuce delle moderne procedure di "Management”
“Governance”CO UE I9)SI/A I} Prof. Dr Claudius Luterbacher, docente incarıcato TCSSO 1a Facolta di Teolo

ola di Lugano, ha DCI ultimo una ettura della rtiforma 1a lente della
direzione aziendale. professore ha quindi discusso de]l imutament] Ssancıt] dalle { 1E

funziloni amministrative, direttive gestionali. Questi cambiament] SO110 risultato
dell’impiego di una VOTAd propria logica di gestione CONtEMPOrAaNECA, Oss1a ı] Mand-
JEMENL. Luterbacher ha CSPDOSTO 1n breve (8NY2] öintenda 0991 DCL Mand-
JEMENL, quali S1ANO0 oli SCOp1 dell’utilizzo di QqUESTO Proprio all’interno della ritorma

quali S1aNO le ftondamentalji DCT metterlo 1n ALLO SOno particolarmente
illustrate (G)183{° essenz]lali 1a pianificazione, l’organizzazlione, 1a gulda, ı] OQOL-

inamento ı] controllo. conclusione dell’intervento SOL10 anche Nnumerate
le caratteristiche della (FOVErNANCE, da intendersi (G)1R{5 quella serle di ad Ogn1
ivello, che disciplinano 1a gestione la direzione dell’ente dell’azienda sulla PNG
d valor] propri
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ni Paolo II incentrata su un’ecclesiologia di comunione. Questa è finita in effetti col 
fortificare la Curia Romana a discapito delle chiese locali. 

Di qui il professore rilevando i tempi sempre più ridotti tra una riforma e l’altra, 
da cinque secoli a trenta o vent’anni, ha inteso evidenziare quanto ogni riforma sia 
sempre storicamente stratifica, perché nel tempo inadeguata. Se sono i modelli ide-
ologici vigenti, s’interroga Fantappiè, dunque i reali ispiratori dei mutamenti che la 
Curia subisce a livello giuridico, teologico e sociologico, ne consegue la debita presa 
di coscienza che tutti i modelli sono limitati, compreso quello della Curia su base 
democratico-rappresentativa, oggi spinto dalla percepita necessità di decentralizza-
zione. Infatti questo modello vigente di Curia democratica, a cui oggi si aspira e che 
sembra essere la soluzione più accettabile, soffre di alcune distorsioni e suscita molte 
problematiche. Il Prof. Fantappiè, ricollegandosi in questo al discorso del Prof. Puig, 
individua il possibile appianamento di tali situazioni problematiche nella reale media-
zione canonistica dell’ecclesiologia. 

L’attuale riforma alla luce delle moderne procedure di “Management”
e “Governance”

Il Prof. Dr. Claudius Luterbacher, docente incaricato presso la Facoltà di Teolo-
gia di Lugano, ha proposto per ultimo una lettura della riforma sotto la lente della 
direzione aziendale. Il professore ha quindi discusso dei mutamenti sanciti dalle sue 
funzioni amministrative, direttive e gestionali. Questi cambiamenti sono il risultato 
dell’impiego di una vera e propria logica di gestione contemporanea, ossia il Mana-
gement. Luterbacher ha esposto in un breve excursus cosa s’intenda oggi per Mana-
gement, quali siano gli scopi dell’utilizzo di questo proprio all’interno della riforma 
e quali siano le tappe fondamentali per metterlo in atto. Sono state particolarmente 
illustrate come tappe essenziali la pianificazione, l’organizzazione, la guida, il coor-
dinamento e il controllo. A conclusione dell’intervento sono state anche enumerate 
le caratteristiche della Governance, da intendersi come quella serie di norme ad ogni 
livello, che disciplinano la gestione e la direzione dell’ente o dell’azienda sulla base 
di valori propri.


