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La fuga del Figlio . la custodia di Giluseppe
alla luce della chiamata del Padre
Prospettive di eseges!1 intertestuale di Mt,

Paolo ( osta“

Mons. Ermenegildo Manicardıi, nel { ]C} 70° compleanno

La per1cope Mit ADIC 1a seconda de]l secondo capitolo de]l vangelo
di Matteo C, Dropri0 DCL 1a y{l funzione di snodo all’interno della srande OMDETTÜUFE

cristologica costitulta da]l prımı due capitoli de]l vangelo, tveste DCT l’interprete partı-
colare interesse‘ dopo una breve presentaziıone della struttura, 61 cercherä d affronta-

alcune domande esegetiche Cul rispondere anzıtutto ALr AaVeTrsSO V’enucleazione de]l
rapporti di intra-testualita di inter-testualita, DCL cogliere le Istanze teologiche che
ı] lascia trasparırel.

In particolare, 61 imostrera (G)1R{5 1a per1icope 61 collochi nel s {  ( Drossimo
DO1 61 entera di delineare ı] rltratto di Erode, d („1useppe della madre di (Je8

che CINCISC da quest]1 versett]. Infine, 61 accennera all’importanza dell’Egitto, anche 1n
riterimento all’ Antico Testamento, de]l titolo d “fglio”, (G)183{° “chlamato” da
de]l Padre, alla luce dell’intero INMACTOTACCONTLO

Delimitazione d  _ SITrULLUra della pericope
Nella seconda di Mit 2, le tre cC1ltazl1on]1 di compimento rispetto al
15.15.25 ST  NO 1a se7z10ne Mit 1n tre SOttOse710N1 facılmente distin-

Sacerdote della 10ces]1 A (Fenova, docente A Sacra Scrmittura (Introduzione Nuovo lestamento:
troduzione al Sinotticl: Teologia dei Sinottici) alla Facoltä Teologica dell’Italia Settentrionale, Sezl1o0ne
A (Jenova. E-mail haulcosta@hotmail.it.
Per ULla bresentazione generale dell’intertestualitä applicata al vangelo A Matto cftr. LUZ, Intertexts
IM the Gospel of Matthew, In Harvard Theological Revilew / 2004) 119-157/, ()VEC 1 anche ULla
breve StOrı1a della dello sviluppo A QUESTO approcclo nella semlotica bartıre dagli studi A
Julia KrIisteva, quadro generale ul MCOrsSo tale approccio nell’esegesi dei vangeli d esemp1 della
S{I1A applicazione.
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La fuga del Figlio e la custodia di Giuseppe 
alla luce della chiamata del Padre
Prospettive di esegesi intertestuale di Mt 2,13-15

Paolo Costa*

A Mons. Ermenegildo Manicardi, nel suo 70° compleanno

La pericope Mt 2,13-15 apre la seconda parte del secondo capitolo del vangelo 
di Matteo e, proprio per la sua funzione di snodo all’interno della grande ouverture 
cristologica costituita dai primi due capitoli del vangelo, riveste per l’interprete parti-
colare interesse: dopo una breve presentazione della struttura, si cercherà di affronta-
re alcune domande esegetiche cui rispondere anzitutto attraverso l’enucleazione dei 
rapporti di intra-testualità e di inter-testualità, per cogliere le istanze teologiche che 
il testo lascia trasparire1.

In particolare, si mostrerà come la pericope si collochi nel suo contesto prossimo 
e poi si tenterà di delineare il ritratto di Erode, di Giuseppe e della madre di Gesù 
che emerge da questi versetti. Infine, si accennerà all’importanza dell’Egitto, anche in 
riferimento all’Antico Testamento, e del titolo di “figlio”, come “chiamato” da parte 
del Padre, alla luce dell’intero macroracconto matteano.

1. Delimitazione e struttura della pericope

Nella seconda parte di Mt 2, le tre citazioni di compimento posposte rispetto ai 
vv. 15.18.23 strutturano la sezione Mt 2,13-23 in tre sottosezioni facilmente distin-

*	 Sacerdote della Diocesi di Genova, docente di Sacra Scrittura (Introduzione al Nuovo Testamento; In-
troduzione ai Sinottici; Teologia dei Sinottici) alla Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale, Sezione 
di Genova. E-mail: paulcosta@hotmail.it.

1	 Per una presentazione generale dell’intertestualità applicata al vangelo di Matto cfr. U. Luz, Intertexts 
in the Gospel of Matthew, in Harvard Theological Review 97 (2004) 119-137, ove si trova anche una 
breve storia della comparsa e dello sviluppo di questo approccio nella semiotica a partire dagli studi di 
Julia Kristeva, un quadro generale sul ricorso a tale approccio nell’esegesi dei vangeli ed esempi della 
sua applicazione.



Fa fuga Ael FIQHO /3 CUuStTOCHA el 1U affg (ICE =]1 chriamata Ael [d=

gulbili collegate ira loro: 1 VV 15-15: 1 VV 16-15 19-25 riteriment]i al magı al
15 (soggetti impliciti de] gen1t1vo assoluto AVOX@OPNGÄVTOV) 16 Incornicl1ano

1a per1cope 1n Cul protagonist1 110  - SO110 pIU magl, anzlıtutto („1useppe
CO  — ı] fanciullo 1a madre.

Mit 61 articola 1n tre tappce, che pPresentanO interessantı relazion] lessicali:
1) 2,15 ı] SOSNO di („1useppe;
2) ‚14.15a V’esecuzilone de] comando angelico:
3) 2,.15b la cltazlione di compimento.4110141100 _) In OSNUNO de]l tre moment!I, 61 OVa 1a menzlone dell’Egitto, 1a prima 1a

conda (1l SOSNO l’esecuzione) SOL10 collegate, 10  — solo dalla precisa attuazlone
d quanto ordinato le STESSE parole SO110 precisamente ripetute anche dalla
ripresa d alcuni essem!: ı] verbo AVOYOpEM, ı] L1LLOIMNLC di Erode ı] sintagma FEKEL FÜ  EOC  2

della pericope CO  a) | prossimo
La prima domanda esegetica quella de] di Mit CO  — ı]

Dross1ımo, siacche SO110 present1 intrecc1 significativi CO  — quanto precede CO  - QUAN-
SUC, che 10  — rtilevano soltanto s11] p1anO della strutturazlone stilistica, hanno

anche riverbero di t1DO teologico.
Kapporto CO  - Mit PI1Imo semplice elemento di collegamento consiste

nel fatto che ı] FaCCONTO, nelle due SeZ10N1, 61 concentrI1 („1useppe (1,19.24: 2.13)
SU1 SUO1 SOgnı (1,20: 2.13): riterimento all’äyvyseihoc KUPLOD CO  - l’uso della locuzione
MALVOLLOL KOTt ÖVAp 61 incontra al 1,20, anche nelle parole dell’angelo (introdotte

part1c1p10 AEVOV) tcorre ı] verbo AOUPOACQUBAVO, che 61 'Ova al 2,15, che 1*1-
orna al IMOMeEeNTO dell’esecuzione de]l comando dell’angelo S12 1,24 S12 al 2,14
(in entrambi CAS]:‘ AApEALBEV), esprimendo semant1ıcamente ı] tema della custodia,
t1p1camente Mferito (s1useppe.

Le varlanıtı testualiı L1°  - S()L110O molte 1 LFTOVANO soltanto al l Codice agg1unge dopo ETV
la destinazione de] Mtiorno dei magl, C ()I11 l MCcOrso alla STESSA locuzione che 1 alla fine de]
17 (gic INV YODAV abtev), Alcuni manoscrtt., Lra Cul oli onclalı K, Invertono ”’ordine delle pnarole
MALVETAL KT Övap assıimıilandeo al 1L9:; l Codice KT Övap EOAVN, locuzione che 1

Mt L,2U, d evita l StONCO, brobabilmente ET migliorare l (cosi BROWN, The
Birth of Fhe Messiah. CLommentary Fhe Infancy Narfattives IM Fhe Crospels of Mattheiup and Luke
|AncBRL| London-New 'ork 1995, 203) 51 LFratia A varlanıtı che L10: PresenLano grado sutficiente
A atfıdabilitä, viacche sembrano ESSCIC AfmMoOonIıZzAazlonı C ()I11 passı VICINN. (Quanto allo stile, LUZ, Das
Evangelium acCh Matthäus, (Mt 1-7) EKK /1), Zürich-Köln 19”8), 126, 3, considera matteanı al

15 ÜVAYXOPEM, ÖOD dopo gen1t1vo assoluto, ÜVVYEAOG KUPILOD, MAWWOLLAL KAT Övap, EYONV, EYEPÖELG,
l’espressione NUPAAUULBAVO TO TLELLÖLOV Kn TNV UNTEPC YUTOV, SKEL &,  E@OC ÜNV, LLEAAÄEL Yap
infinito, “infinito finale C011 V’articolo al geNILIVO; al 14; le rpet1iz1on1 de] 15 VUKTOG; SKEL
infinito, &,  E@OC genNIt1vVo l’introduzione della ormula A complmento,
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guibili e collegate tra loro: i vv. 13-15; i vv. 16-18 e i vv. 19-23. I riferimenti ai magi al 
v. 13 (soggetti impliciti del genitivo assoluto ἀναχωρησάντων) e al v. 16 incorniciano 
la pericope 2,13-15, in cui i protagonisti non sono più i magi, ma anzitutto Giuseppe 
con il fanciullo e la madre.

Mt 2,13-15 si articola in tre tappe, che presentano interessanti relazioni lessicali:
1) 2,13: il sogno di Giuseppe;
2) 2,14.15a: l’esecuzione del comando angelico;
3) 2,15b: la citazione di compimento.
In ognuno dei tre momenti, si trova la menzione dell’Egitto, e la prima e la se-

conda parte (il sogno e l’esecuzione) sono collegate, non solo dalla precisa attuazione 
di quanto ordinato – le stesse parole sono precisamente ripetute –, ma anche dalla 
ripresa di alcuni lessemi: il verbo ἀναχωρέω, il nome di Erode e il sintagma ἐκεῖ ἔως2.

2. Il rapporto della pericope con il contesto prossimo

La prima domanda esegetica è quella del rapporto di Mt 2,13-15 con il contesto 
prossimo, giacché sono presenti intrecci significativi con quanto precede e con quan-
to segue, che non rilevano soltanto sul piano della strutturazione stilistica, ma hanno 
anche un riverbero di tipo teologico.

– Rapporto con Mt 1,18-25: un primo semplice elemento di collegamento consiste 
nel fatto che il racconto, nelle due sezioni, si concentri su Giuseppe (1,19.24; 2,13) e 
sui suoi sogni (1,20; 2,13); il riferimento all’ἄγγελος κυρίου con l’uso della locuzione 
φαίνομαι κατ᾽ὄναρ si incontra al v. 1,20, e anche nelle parole dell’angelo (introdotte 
dal participio λέγων) ricorre il verbo παραλαμβάνω, che si trova al v. 2,13, e che ri-
torna al momento dell’esecuzione del comando dell’angelo sia al v. 1,24 sia al v. 2,14 
(in entrambi i casi: παρέλαβεν), esprimendo semanticamente il tema della custodia, 
tipicamente riferito a Giuseppe.

2	 Le varianti testuali non sono molte e si trovano soltanto al v. 13: il Codice B aggiunge dopo αὐτῶν 
la destinazione del ritorno dei magi, con il ricorso alla stessa locuzione che si trova alla fine del v. 
12 (εἰς τὴν χώραν αὐτῶν). Alcuni manoscritti, tra cui gli onciali C e K, invertono l’ordine delle parole 
φαίνεται κατ᾽ὄναρ assimilando al v. 19; il Codice B presenta κατ᾽ὄναρ ἐφάνη, locuzione che si trova 
in Mt 1,20, ed evita il presente storico, probabilmente per migliorare il testo (così R. E. Brown, The 
Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke 
[AncBRL] London-New York 1993, 203). Si tratta di varianti che non presentano un grado sufficiente 
di affidabilità, giacché sembrano essere armonizzazioni con passi vicini. Quanto allo stile, U. Luz, Das 
Evangelium nach Matthäus, I (Mt 1-7) (EKK I/1), Zürich-Köln 1985, 126, n. 3, considera matteani al 
v. 13: ἀναχωρέω, ἰδού dopo un genitivo assoluto, ἄγγελος κυρίου, φαίνομαι κατ᾽ὄναρ, λέγων, ἐγερθείς, 
l’espressione παραλαμβάνω τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτου, ἐκεῖ  ἔως ἄν, μέλλει γάρ + soggetto + 
infinito, l’infinito finale con l’articolo al genitivo; al v. 14; le ripetizioni del v. 13 e νυκτός; al v. 15: ἐκεῖ + 
infinito, ἔως + genitivo e l’introduzione della formula di compimento.



ETalle OSTa

palese (G)1R{5 anche le due C1taz1onı di compimento (vv 2,15) crelIno
Ssimmetr1a. modello dell’apparizione dell’angelo (Mit 1,20-21.24-25; ‚15-15a: 2,19
21) rtlcorre DO1 CO  — evidente COSTANZAa seguent! element:i: l’introduzione
che lega quanto precede, l’apparizione 1n SOSNO („1useppe, ’ordine angelico, 1a

dell’ordine, ı] risveglio di („1useppe l’esecuzione dell’ordine: 1n tutt1 oli ele
imnent] 61 r1petono oli stess1 lessem 12

Kapporto CO  - Mt 2,1-12 ı] legame SOPprattutto temat1co perche nel 2,5-6 61
presentano le ambigue intenzlon]1 d Erode, che 61 declinano nel s { 1  ( CEICATE di VE C ontribut|
informazion] CIrca ı] bambino4: DPropri0 ı] fatto che Erode cerchi ı] bambino Cnteiv
TO NOLÖTOV) ’ordine dell’angelo de]l 15

Tale tema Sara pOo1 centrale nel SUCCESSIVI 16-18 Molto TreLtfO anche ı] le
Salnc tra ı] 172 15, che SO110 "agganclatı” da alcuni element:i: 1a locuzione
KOTt ÖVAp r1corre, infatti, identica 1n entrambi versettl, 'OSs1 OM verbo AVOYOPEO®

1a menzlone di Erode

Kapporto CO  - Mit ı] CO  - 16-15 anzıtutto tematıco,
quello CO  - 19-21 anche strutturale lessicale. S1 ha, infatti, una Simmetrla ira

134b tra 14 ı] 21 1n tali passl, 1n modo molto simile, 61 OVa
”’ordine dell’angelo la {{l esecuzlone da di („1useppe.

Ne] DPI1MO CAdsU, C €  x un sostanziale identita delle parole USsSate C, S12 al 15 S12 al
19, L’avverbio ÖOD preceduto da gen1t1vo assoluto: 1n entrambi imoment] V’ordi-

dell’angelo CO  — imperat1vo d verbo di IMOoviImentoao (MEDYVE al 15
NOPEVLOU 20) SegultO da complemento di INOTLO luogo E1 ALYDITOV al 15
E1C YIIV IocpanA al 20) Inoltre, 61 rtscontra significativo lessicale nella

motivazlone delle parole dell’angelo: S12 15 S12 al A() rltorna ı] verbo NTEO, nel
PI1Imo CdsU, 1n rferimento alla malevola tcerca di Erode, nel secondo, DCI indicare
fatto che che coloro che CEICAVAaLO d uccidere ı] bambino SOL10 imort).

I} 15 19-20 presentanoO u11  ® TLrettfO parallelismo CO  — 1a dinamica
Ss1ntatt1ica che STETUFUrAa lo snodarsi narratiıvo:

gen1t1vo assoluto:

Cir. LUZ, Matthäus, L, 125-126, la tavola cComparatıva In BROWN, The Birth of the Messtiah, 108

LUZ, Matthäus, L, 126, SCILVEe che i lettori o1A COLLOSCOLLO la malvagitä A Erode Aa Mt 25 forse 1
botrebbe 1re che C1I1O sulla malvagitä de] al C011 "invito In al magı L1°  -
Mtornare Aa Iut L VV. 5-5 M1 sembra che facclano trasparıre pluttosto l’ambiguiltä dell’atteggiamento A
Erode
M1 qu1 In harziale disaccordo C ()I11 LUZ, Matthäus, L, 125, che SCILVE che l 20b L1°  - ha COTTI-
spondenze nel 15-15 funge Aa sottolineatura della fine della minaccla. UsSo dello SLTESSO verbo
NTEO M1 PDaIec che rappresentare SUCCESSIVO collegamento. Luz rileva anche che l MCcOrso alla

PEISONA plurale (TEOVNIKAGLV) sarebbe derivato Aa Es 4,1% cOos1 1 evidenzierehbe la remInISscCen za
dell’ Antico lestamento.
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È palese come anche le due citazioni di compimento (vv. 1,22-23 e 2,15) creino 
simmetria. Il modello dell’apparizione dell’angelo (Mt 1,20-21.24-25; 2,13-15a; 2,19-
21) ricorre poi con evidente costanza e presenta i seguenti elementi: l’introduzione 
che lega a quanto precede, l’apparizione in sogno a Giuseppe, l’ordine angelico, la 
causa dell’ordine, il risveglio di Giuseppe e l’esecuzione dell’ordine: in tutti gli ele-
menti si ripetono gli stessi lessemi3.

– Rapporto con Mt 2,1-12: il legame è soprattutto tematico perché nei vv. 2,3-8 si 
presentano le ambigue intenzioni di Erode, che si declinano nel suo cercare di avere 
informazioni circa il bambino4: proprio il fatto che Erode cerchi il bambino (ζητεῖν 
τὸ παιδίον) causa l’ordine dell’angelo del v. 13.

Tale tema sarà poi centrale nei successivi vv. 16-18. Molto stretto è anche il le-
game tra il v. 12 e il v. 13, che sono “agganciati” da alcuni elementi: la locuzione 
κατ᾽ὄναρ ricorre, infatti, identica in entrambi i versetti, così come il verbo ἀναχωρέω 
e la menzione di Erode.

– Rapporto con Mt 2,19-21: se il rapporto con i vv. 16-18 è anzitutto tematico, 
quello con i vv. 19-21 è anche strutturale e lessicale. Si ha, infatti, una simmetria tra i 
vv. 13ab e 19.20a e tra il v. 14 e il v. 21: in tali passi, e in modo molto simile, si trova 
l’ordine dell’angelo e la sua esecuzione da parte di Giuseppe.

Nel primo caso, c’è una sostanziale identità delle parole usate e, sia al v. 13 sia al v. 
19, l’avverbio ἰδού è preceduto da un genitivo assoluto; in entrambi i momenti l’ordi-
ne dell’angelo prosegue con un imperativo di un verbo di movimento (φεῦγε al v. 13 
e πορεύου al v. 20) seguito da un complemento di moto a luogo (εἰς Αἴγυπτον al v. 13 
e εἰς γῆν Ἰσραήλ al v. 20). Inoltre, si riscontra un significativo contatto lessicale nella 
motivazione delle parole dell’angelo: sia al v. 13 sia al v. 20 ritorna il verbo ζητέω, nel 
primo caso, in riferimento alla malevola ricerca di Erode, nel secondo, per indicare il 
fatto che che coloro che cercavano di uccidere il bambino sono morti5.

Il v. 13 e i vv. 19-20 presentano uno stretto parallelismo con la seguente dinamica 
sintattica che struttura lo snodarsi narrativo:

un genitivo assoluto;

3	 Cfr. Luz, Matthäus, I, 125-126, e la tavola comparativa in Brown, The Birth of the Messiah, 108.
4	 Luz, Matthäus, I, 126, scrive che i lettori già conoscono la malvagità di Erode da Mt 2,3-8, ma forse si 

potrebbe dire che il vero sospetto sulla malvagità del re sorga al v. 12 con l’invito in sogno ai magi a non 
ritornare da lui: i vv. 3-8 mi sembra che facciano trasparire piuttosto l’ambiguità dell’atteggiamento di 
Erode.

5	 Mi trovo qui in parziale disaccordo con Luz, Matthäus, I, 125, che scrive che il v. 20b non ha corri-
spondenze nei vv. 13-15 e funge da sottolineatura della fine della minaccia. L’uso dello stesso verbo 
ζητέω mi pare che possa rappresentare un successivo collegamento. Luz rileva anche che il ricorso alla 
terza persona plurale (τεθνήκασιν) sarebbe derivato da Es 4,19 e così si evidenzierebbe la reminiscenza 
dell’Antico Testamento.



Fa fuga Ael FIQHO /3 CUuStTOCHA el 1U affg (ICE =]1 chriamata Ael [d=

l  0  U:
ÜVVEAOC KUPLOD MALVETAL KOT ÖVAp TO Imone;
AAPAAC.DE TO TO1LOLOV Ka TINV UNTEPO QUTOU:
ı] comando di INuOVvers] luogo indicato:
1a motivazlone 1n una frase CO  - yap°
51 nOtTAa, infine, anche legame semant1co logico tra ı] 15a E@OC TINC TEAEUTNC

Hpodov) ı] 194 (TEAÄEUTNOOVTOC Ö TOVD Hpoddöov): ı] rferimento alla d
Erode CTa antiıc1pato dall’angelo C, quando ı] 1n effetti UOÖTIC, la stor1a ha una4110141100 _) OV: svolta CO  - ı] rltorno 1n Israele?.

Le intenz10n1 di Erode un  %] di studio
intertestuale

I} 61 ADIC 15 CO  — l’apparizione 1n SOSNO dell’angelo8, SEegUltO della
de]l magı. Le parole dell’angelo CONSENTONO una crescıta nella CONOSCCENZAa

delle intenz1lon1 de]l personaggl. Erode GTA nominato 1n Mit 2,1 DCI collocare nel
1a nasclıta d (Je8 pOo1 2,2 CTa desecritta 1a “{l reazlone alla not1z1a della

nasclta de]l de]l Giudel, tcorrendo verbo Dluttosto ambiguo TOPAGOO); al 27
’autore VV Presentato l’indagine di Erode l’invio de]l magı, al quali VV

ı] Dropri0 desiderio di andare acl aclorare ı] fanciullo.
L’avvertimento 1n SOSNO al magı de]l 172 110  - mecdiato dall’angelo, differenza

delle apparızl1on1 („1useppe (Mit 1,20; 2,15; 2,19) in1z1a far comprendere quanto
Erode LO rappresentare pericolo DCI ı] bambino, ı] 15 chiarire le reali
intenzlon1 de] egli STA DCT CEICATE fancilullo DCI eliminarlo violentemente.

Ne magı al 1-172 AVEVAULLO OCSO OMa g10 al (Lristo, OTLa 61 Iincontra rihuto
feroce di Erode che CO  — ı] plurale de]l A() sembra estendersi alle autorita oiudai-
che imenzlonate al 3) ı] CONTITFrASTO evidente. OMmMe ACCCLNA Kingsbury®, Erode 61

qul (G)1R{5 1a figura che proletticamente condensa le connotazlonı discretive

Cir. | J AVIES ALLISON, The Gospel according Satint Mattheitp - / (1CC) London-New
'ork 1%”855, 259

51 DuO NOTLATrEe che nella seconda A Mt ET due volte verbo KAASOG riferito (Jesu all’interno
A ULla ceitazlione A compimento (2,15 EG ÄLYUATOLD SKÜLASGE TOV 10V LLOU; 225 NacOpalog KAÄNONGETALU):

legame A  Ce, l significato differente berche 2,15 ha A ‘tar venlire” (come In 2,7) In
225 ha l A “"“nominare” (come In 1,23)
Su. valore strutturale del sognı Ul intertestuale C ()I11 V’AT cftr. VILJOEN, The SLONTÄLCANCE
of dreams and Fhe SEA IM Mattheiruv’s INfancy HNAYFaltve, HIS Theologiese Studies 2008) 845-8260,
(VE bibliografia hrecedente.
Cir. KINGSBURY, Mattheitp SL07Y, Philadelphia 45-49
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ἰδού;
ἄγγελος κυρίου φαίνεται κατ᾽ὄναρ τῷ Ἰωσήφ;
παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτου;
il comando di muoversi verso un luogo indicato;
la motivazione in una frase con γάρ6.
Si nota, infine, anche un legame semantico e logico tra il v. 15a (ἔως τῆς τελευτῆς 

Ἡρῴδου) e il v. 19a (τελευτήσαντος δὲ τοῦ Ἡρῴδου): il riferimento alla morte di 
Erode era stato anticipato dall’angelo e, quando il re in effetti muore, la storia ha una 
nuova svolta con il ritorno in Israele7.

3. Le intenzioni di Erode: una proposta di studio
intertestuale

Il testo si apre al v. 13 con l’apparizione in sogno dell’angelo8, a seguito della 
partenza dei magi. Le parole dell’angelo consentono una crescita nella conoscenza 
delle intenzioni dei personaggi. Erode era stato nominato in Mt 2,1 per collocare nel 
tempo la nascita di Gesù e poi al v. 2,3 era descritta la sua reazione alla notizia della 
nascita del re dei Giudei, ricorrendo al verbo piuttosto ambiguo ταράσσω; ai vv. 2,7-
8 l’autore aveva presentato l’indagine di Erode e l’invio dei magi, ai quali il re aveva 
espresso il proprio desiderio di andare ad adorare il fanciullo.

 L’avvertimento in sogno ai magi del v. 12 – non mediato dall’angelo, a differenza 
delle apparizioni a Giuseppe (Mt 1,20; 2,13; 2,19) – inizia a far comprendere quanto 
Erode possa rappresentare un pericolo per il bambino, ma è il v. 13 a chiarire le reali 
intenzioni del re: egli sta per cercare il fanciullo per eliminarlo violentemente.

Se i magi ai vv. 1-12 avevano reso omaggio al Cristo, ora si incontra il rifiuto 
feroce di Erode (che con il plurale del v. 20 sembra estendersi alle autorità giudai-
che menzionate al v. 3): il contrasto è evidente. Come accenna Kingsbury9, Erode si 
presenta qui come la figura che proletticamente condensa le connotazioni discretive 

6	 Cfr. W. D. Davies – D. C. Allison, The Gospel according to Saint Matthew 1-7 (ICC) London-New 
York 1988, 259.

7	 Si può notare che nella seconda parte di Mt 2 per due volte il verbo καλέω è riferito a Gesù all’interno 
di una citazione di compimento (2,15: ἐξ Αἰγύπτου ἐκάλεσα τὸν υἱον μου; 2,23: Ναζωραῖος κληθήσεται): 
il legame c’è, ma il significato è differente perché in 2,15 ha il senso di “far venire” (come in 2,7) e in 
2,23 ha il senso di “nominare” (come in 1,23).

8	 Sul valore strutturale dei sogni e sul rapporto intertestuale con l’AT cfr. F. P. Viljoen, The significance 
of dreams and the star in Matthew’s infancy narrative, in HTS Theologiese Studies 64 (2008) 845-860, 
ove bibliografia precedente.

9	 Cfr. J. D. Kingsbury, Matthew as Story, Philadelphia 19882, 48-49.
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degli avversarl di (GreS nel de]l vangelo, SOpPrattutto di Pilato de]l Capı religios!1:
Erode ha lo ODO di eliminare (GreS perche ı] titolo di e  Te de]l Giudei” AD DAaIe
pericolo DCL ı] s { 1  ( DOtErE; evidentemente 1a STESSAa Incerminazlione che Sara decisiva
nel davantı prefetto LFOILAaANO

Erode ha alcune caratteristiche che antıcıpano quelle de]l Capı religios]!: DCL SCI11-

D10 1a cecıta (Mit 2,5; 27,63), 1a u (Mit 2,5; 21.46), ’essere Cosplratore (Mit A,7;
12,14), l’iracondia (Mit 2,16; 21,15), nel OSITO CINCISC quella forse DIU
drammatica: Erode, (G)1R{5 Capı religios]1, PrONto eliminare (Je8 Infatti, verbo
ANOAAULLUL, che Matteo USd DCI esprimere 1a feroce spletatezza della volonta di C ontribut|
Erode, rtlcorrera nel vangelo avendo DCI OSSEttO (GreS anche 1n Mit 12,14 (a DProposito
delle intenzlon1 de] arlsel CONTITO EsU) 1n Mt 27,20 (a proposito dell’azione de]l
sacerdaot] degli anzlanı che persuadono la folla richiedere 1a 1bertäa di Barabba DCI
far perire esul). 51 not1 tuttavlıa che, CO  - singolare significativo ribaltamento di
ruoli, 1n Mt 21,41 tale verbo indicherä quanto fara ı] padrone della vigna CONTITO V1-
onNaiuoli che hanno UCCISO ı] figlio 1n Mt 227 Sara USAatO proposito della punizione
de]l oli Invıtat1ı che 10  — 61 SO110 presentatı alle

In Mit le partı de] conflitto, che 61 snodera aculra lungo 1a de]l vangelo,
entfrano dunque sulla (w8l da un Ges  U, CO  — la madre 1a custodia di
(„1useppe, dall’altra molteplici nem1c1: l’ombra della passiıone 914 OD o107n1
dell’infanzia.

ivello intertestuale 61 DUO OtTAre tra l’espressione de] 15 quella
che 61 Mnvilene 1n Es 2,15 XX (NKOVGEV Ö [1491970 TO DONLLO. TOVDTO Ka ECHTEL OQVEAÄELIV
MOVONC OO NDOGONOU Dapan): certamente significativo che 61 TOVINO Iinsieme
verbo NTEO 1n riterimento alle intenz1lon1 malvage di INONALICA, ı] verbo ÜAVALPEM,
che rttornera 1n Mt 2,.16, ı] verbo AVOyXOPEM, che 61 incontra 15 14;, che
colora di t1inte MINAaCC1IOSE 1a vicendal®

proposito della crudele volonta di Erode di eliminare Ges  U, Mferiment] OINU-

nı1 nel commentarı1!! 61 CONCE  ANO o1ustamente sulle fonti storiche 1n particolare
(„1useppe Flavio che test1imon1Aano le efferatez7ze1Lda Erode durante ı] s {  (

ONO che DOSSONO rappresentare anche ı] reirotferra dell’episodio della strage LAC-

CONTALA 1n Mit 2,16 Tuttavia, mM1 sembra che 61 LO individuare SUggESt1VO legame
intertestuale che unlisce alcun] significativi passı “erodiani” 1n Mit 1n Lc

In Lc infatti, 61 ha ı] ACCONTLO de]l deferimento di (GreS Erode Antipa
OM incidente processuale durante ı] LFOILAaANO Lc conside-
FAato collegato acl At 4,25-2812, SOPprattutto acl At 25,15 26,52 CO  - ı] FINVIO d Paolo

Per QqUESTO valore de] verbo cfr. („RASSO, H Vangelo di Matteo (‚ ommento esegELICO teOoLogicO, KRoma
Z014, Sı

11 Cir. ET tutt! | J AVIES ALLISON, The Gospel According Satint Mattheiup 1-/, 264-265
12 At l che restitulsce la Dreghiera della comunıta eristiana ET la liberazione A Pletro
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degli avversari di Gesù nel corso del vangelo, soprattutto di Pilato e dei capi religiosi: 
Erode ha lo scopo di eliminare Gesù perché il titolo di “re dei Giudei” appare un 
pericolo per il suo potere; è evidentemente la stessa incriminazione che sarà decisiva 
nel processo davanti al prefetto romano.

Erode ha alcune caratteristiche che anticipano quelle dei capi religiosi: per esem-
pio la cecità (Mt 2,3; 27,63), la paura (Mt 2,3; 21,46), l’essere cospiratore (Mt 2,7; 
12,14), l’iracondia (Mt 2,16; 21,15), ma nel nostro testo emerge quella forse più 
drammatica: Erode, come i capi religiosi, è pronto a eliminare Gesù. Infatti, il verbo 
ἀπόλλυμι, che Matteo usa per esprimere tutta la feroce spietatezza della volontà di 
Erode, ricorrerà nel vangelo avendo per oggetto Gesù anche in Mt 12,14 (a proposito 
delle intenzioni dei farisei contro Gesù) e in Mt 27,20 (a proposito dell’azione dei 
sacerdoti e degli anziani che persuadono la folla a richiedere la libertà di Barabba per 
far perire Gesù). Si noti tuttavia che, con un singolare e significativo ribaltamento di 
ruoli, in Mt 21,41 tale verbo indicherà quanto farà il padrone della vigna contro i vi-
gnaiuoli che hanno ucciso il figlio e in Mt 22,7 sarà usato a proposito della punizione 
del re verso gli invitati che non si sono presentati alle nozze.

In Mt 2 le parti del conflitto, che si snoderà e acuirà lungo la trama del vangelo, 
entrano dunque sulla scena: da una parte Gesù, con la madre e sotto la custodia di 
Giuseppe, e dall’altra i molteplici nemici: l’ombra della passione già copre i giorni 
dell’infanzia.

A livello intertestuale si può notare un contatto tra l’espressione del v. 13 e quella 
che si rinviene in Es 2,15 LXX (ἤκουσεν δὲ Φαραω τὸ ῥῆμα τοῦτο καὶ ἑζήτει ἀνελεῖν 
Μωυσῆς ἀπὸ προσώπου Φαραω): è certamente significativo che si trovino insieme il 
verbo ζητέω in riferimento alle intenzioni malvage di un monarca, il verbo ἀναιρέω, 
che ritornerà in Mt 2,16, e il verbo ἀναχωρέω, che si incontra al v. 13 e al v. 14, e che 
colora di tinte minacciose la vicenda10.

A proposito della crudele volontà di Erode di eliminare Gesù, i riferimenti comu-
ni nei commentari11 si concentrano giustamente sulle fonti storiche – in particolare 
Giuseppe Flavio –, che testimoniano le efferatezze commesse da Erode durante il suo 
regno e che possono rappresentare anche il retroterra dell’episodio della strage rac-
contata in Mt 2,16. Tuttavia, mi sembra che si possa individuare un suggestivo legame 
intertestuale che unisce alcuni significativi passi “erodiani” in Mt e in Lc.

In Lc 23,6-12, infatti, si ha il racconto del deferimento di Gesù a Erode Antipa 
come incidente processuale durante il processo romano. Lc 23,6-12 è stato conside-
rato collegato ad At 4,25-2812, ma soprattutto ad At 25,13-26,32 con il rinvio di Paolo 

10	 Per questo valore del verbo cfr. S. Grasso, Il Vangelo di Matteo. Commento esegetico e teologico, Roma 
2014, 81.

11	 Cfr. per tutti: Davies –  Allison, The Gospel according to Saint Matthew 1-7, 264-265.
12	 At 4,25-28 è il passo che restituisce la preghiera della comunità cristiana per la liberazione di Pietro e 
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acl Erode Agrippa da di Festo. Gi_i eseget!1 hanno profuso molte energlie DCI
valutare 1a storıcıta dell’ostilita di Erode Antipa nel contronti di Ges  U, DIU CO11-

siderando l’assenza di paralleli Lc negli tr1ı vangeli. DProposito d QqUESTO
problema Brown, nella “{lD sulla de]l Messial5, Invıita 10  — concentrarsi
STrEetTLAMENTE sulla tradizione circa Erode Antipa, valutare DIU gener1C0 fusso
d tracdizione “erocdiana” neotestamentarla, pIU che i “diversi” Erode nel NUOVO
Testamento 10  — VENSONO specificati CO  — le distinzion] USsSate dagli stor1c114 tutt1
tre VENSONO chiamat! Te Erode ı] Grande 1n Mit 2,1.5.9; Lc 1>> Erode Antipa 1n Mit4110141100 _) 14,9; Mec6,  /: At Erode Agrippa 1n At

Mit eSsCNTA, dunque, Erode, consigliato da]l Capı de]l Ssacerdoti dagli
scribi, che di uccidere Ges  U, ı] de]l Giude:i: Lc 15,21: 25,10 At
STFTANO Erode, SCINDIE consigliato da]l Capı de]l Ssacerdoti dagli scribi, che
d uccidere Ges  U, dopo una domanda aul - { 14  ( GSSCTEC de]l (GHude]l. At 17 InNOSTITA
Erode che, accontentando Giudei, persegulta discepoli di (GreS TOWN rttiene che
oli antich]| lettori/uditor1 CO  - ditficoltä avrebbero distinto personaggl.

L/’esistenza di una tradizione “erodiana” mM1 DaLC che Ö LIrOVvVare un’ulteriore
conterma intertestuale da dato sull’atteggiamento di Erode 1n Lc 7,9 61 afferma
che Erode (Antipa) CEYClADa di vedere (GreS (Kal ECNTEL ÖE1V QÜTOV) CO  — ı] sigenifica-
t1VO FT1COrsSo alla STESSAa ftormula che Sara uUusata DCT indicare le intenz1on1 di Zaccheo 1n
Lc 19,5 V’esito di questa rlcerca 61 OVa nel ACCONTLO della passione 1n Lc 25,6 In
Mit 2,15 61 incontra DPropri0 lo STESSO attegg1amento di Erode (1l srande): LLEAAÄEL Yap
Hpwönc CNTEL TO TOAOLOLOV. piccolo, che 61 DUO spilegare CO  — l’abbon-
danza de]l F1COrsSo QquUESTO verbo, nel vangeli, DCT indicare l’atteggiamento d chi 61
OPPDOLC (Je8 per esemp10 1n Mt 21,46; 26,16.59), esta SUuggEeSst1VO.

Carattere di Giluseppe
Nel] OSITO 61 ha una conferma proposito degli elementi de] CArattere di

(„1useppe che 914 CINCISCVANO 1n Mit 1ı 61 DOTEVAa OTAre Ce CONTITFrASTO
tra ı] COMPOrtamMmENtTO stat1co, perche riflessivo, di („1useppe prima de]l SOSNO CO  — l’ap
pariızlıone dell’angelo v (UDTOVD EVOLLNDEVTOC) la {{l Prontezza nell’esecuzione

(s10vannı che c1ita l Sal 2,1-2 (VE 1 ULla ceoalizione A cCapı CONLLIO l Signore CONLTO l
[ 10 Mess1a.

15 Cir. BROWN, The Death of the Mexsstiah. FYrOm (Gethsemane the (sFADE. Commentary Fhe
PAasston NAarratines IM Fhe FOour Gospels AncBRL) New 'ork 1994, 783-786

14 Solo PEI Agrippa IT 1 uUusa l Agrippa At 25-26, che Invece L1°  - utilizzato ET Agrippa In At
Secondo Brown Qquesta tradizione “erodiana” apparterebbero anche passı che menz10Nnan0 oli

erodianı (Mc 3,6: 12,15 Mt 22,16
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ad Erode Agrippa da parte di Festo. Gli esegeti hanno profuso molte energie per 
valutare la storicità dell’ostilità di Erode Antipa nei confronti di Gesù, tanto più con-
siderando l’assenza di paralleli a Lc 23,6-12 negli altri vangeli. A proposito di questo 
problema Brown, nella sua opera sulla morte del Messia13, invita a non concentrarsi 
strettamente sulla tradizione circa Erode Antipa, ma a valutare un più generico flusso 
di tradizione “erodiana” neotestamentaria, tanto più che i “diversi” Erode nel Nuovo 
Testamento non vengono specificati con le distinzioni usate dagli storici14 e tutti e 
tre vengono chiamati ‘re’: Erode il Grande in Mt 2,1.3.9; Lc 1,5; Erode Antipa in Mt 
14,9; Mc 6,14.22.25.26.27; At 4,26-27; Erode Agrippa I in At 12,1.20.

Mt 2 presenta, dunque, un re Erode, consigliato dai capi dei sacerdoti e dagli 
scribi, che cerca di uccidere Gesù, il re dei Giudei; Lc 13,21; 23,10 e At 4,26-27 mo-
strano un re Erode, sempre consigliato dai capi dei sacerdoti e dagli scribi, che cerca 
di uccidere Gesù, dopo una domanda sul suo essere re dei Giudei. At 12 mostra un re 
Erode che, accontentando i Giudei, perseguita i discepoli di Gesù. Brown ritiene che 
gli antichi lettori/uditori con difficoltà avrebbero distinto i personaggi.

L’esistenza di una tradizione “erodiana” mi pare che possa trovare un’ulteriore 
conferma intertestuale da un dato sull’atteggiamento di Erode: in Lc 9,9 si afferma 
che Erode (Antipa) cercava di vedere Gesù (καὶ ἐζήτει ἰδεῖν αὐτόν) – con il significa-
tivo ricorso alla stessa formula che sarà usata per indicare le intenzioni di Zaccheo in 
Lc 19,3 – e l’esito di questa ricerca si trova nel racconto della passione in Lc 23,8. In 
Mt 2,13 si incontra proprio lo stesso atteggiamento di Erode (il grande): μέλλει γὰρ 
Ἡρῴδης ζητεῖν τὸ παιδίον. È un contatto piccolo, che si può spiegare con l’abbon-
danza del ricorso a questo verbo, nei vangeli, per indicare l’atteggiamento di chi si 
oppone a Gesù (per esempio in Mt 21,46; 26,16.59), ma resta un contatto suggestivo.

4. Il carattere di Giuseppe

Nel nostro testo si ha una conferma a proposito degli elementi del carattere di 
Giuseppe che già emergevano in Mt 1,19-25: lì si poteva notare un certo contrasto 
tra il comportamento statico, perché riflessivo, di Giuseppe prima del sogno con l’ap-
parizione dell’angelo (v. 20: αὐτοῦ ἐνθυμηθέντος) e la sua prontezza nell’esecuzione 

Giovanni e che cita il Sal 2,1-2 ove si presenta una coalizione di re e capi contro il Signore e contro il 
suo Messia.

13	 Cfr. R. E. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the 
Passion Narratives in the Four Gospels (AncBRL), New York 1994, 783-786.

14	 Solo per Agrippa II si usa il nomen Agrippa in At 25-26, che invece non è utilizzato per Agrippa I in At 
12. Secondo Brown a questa tradizione “erodiana” apparterebbero anche i passi che menzionano gli 
erodiani (Mc 3,6; 12,13 e Mt 22,16). 
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nel 24-25 („1useppe ritratto (G)183{° UOIMNO d discernimento, anche d pronta
obbedienza, un’obbedienza che espressione della propria o]ustizla “eccedente” 15
Anche 1n Mit 2,15 ’ordine rivolto („1useppe IMPrOVVISO ha anche NOTtTEe-
voli margını d indeterminatezza (ioO1 FEKE1L E0OC OLV  Fn E1 GON):; y5() 61 COMDONC d una

serle di imperatı1v1, ı] DI1ImMO part1c1p1046, arrııva ne] tOrpDore de] OMNNO, 1a
risposta pronta virlle C, infatti, („1useppe 61 alza ed ESCHUC ı] comando (2,14), 1n
silenzi0 (G)1R{5 1n Mit

I} verbo AOUPAACLBAVO, “prendere CO  - A  Ssec che 61 'Ova anche 1n Mit
esprime ı] particolare COMp1tO di responsabilitä custodia che („1useppe ha C ontribut|

nel contronti de] fancilullo della madre: („1useppe esemp10 luminoso di 1-
zione obbedienza, che l’adempimento de] di Dio17 che 61 ODDO

radicalmente alla ecrudeltäa omicida d Erodel®. Matteo inserisce qul particolare
che 10  — 61 'Ova 1n Mt 1,24 NCDPDUIC 1n 220 (un O Invero pressoche identico

2,14) VOKTOGL?, („1useppe PrONto imMuOVvers] anche d anche QqUESTO
SCO110Ö della “{l vigilanza, della “{l Dio della {{l o]ustizla superi10re2%,

15 Su. A o1ust1zla eccedente nel vangelo A Matteo cftr. PATTARUMADATHIL, YOUYr Father IM
Heaven. Discrpleship IM Mattheiup Process of Becoming C'hildren of God (AnBib 172), KRoma ZU08,
5395-5/ centrale PEI identificare Qquesta o1ust1zla radicale C ()I11 le SI1IC esigenze naturalmente Mt
.20 sienificativo NOTLATrEe COLILNC soltanto In due passı l Narratore faccia riterimento alla o1ust1zla
A singolo: Mt 1,1 (in riterimento (A1useppe) Mt 21 ,19 (in tferimento esu): negli irn CAası
Cul CIHEILC Lema della o1ust1z1a (Jesu che menzlona la ÖLKALOGUVT] che definisce qualcuno qualche
STUPDPPO COLILC ÖlIKA1LOG DerC1Ö "ntera bresentazlione della o1ust1zla Mt che viene Incorniclata daji due
orandı modelli A o1ust1zla eccedente: (:1useppe (Jesu: cftr. PATTARUMADATHIL, La DreseNLaZioOnNe€ del
Messia (Mt 1, 1-d4, 16) (Dispense ad S ZÜHHE AUditorum: Pontificio Istituto Biblico, KRoma 2015 Parte ILL,

EYEPÜELG bartiıcıp10 d stereot1pato pleonastico cetr. BLASS DEBRUNNER, ÖYAMEIMaLLR des
neutestamentlichen Grtechitsch, (röttingen 197614 345 S ET influenza semit1ica (USO A AUDEE
C011 l’imperativo); tale UuSO In ebraico cr. (CLHRZANOWSKY, Auxiliarves: Bihlical Hebrew, Encyclo-
bedia of Hebrew Language and LINGULSLICS, 1, CULIA A Khan, Leiden-Boston ZU15, 244-249

17 Cir. STOCK, (1tuseDDe, badre di (JESM secondo Ia legge, In Parola, Spirıto 1ta 539 1999) 5Ö-Ö0: (JRAS
S H Vangelo di Matteo, 1ı

Cir. KINGSBURY, Mattheiup SL07Y,
1ALO genIt1Ivo avverbiale che 1 anche In Mt 258,15 Per le hossibili rag10n1 dell’inserzione de]

della fuga cftr. | J AVIES AÄLLISON, The Gospel Aaccording Saint Mattheiup I-/, 261 La
della parola VUKTOG ha intfatti due eseget1 ipotizzare legame intertestuale C011 Es

2,50-51 DerC1Ö alla haggadah A Pasqua:; 1 OPPONEC Davıies d Allison LUZ, Intertexts IM Fhe
Gospel of Matthew, L5L1, che, MILO DareIe COrreLiLamente, In Iuce ’eccessiva debolezza de] legame
che 1 DUO McoNOscCere Lra due test1 In forza A Qquesta ola parola identica. Ditende Invece la tes1 A
rferimento A t1pDO “hasquale” alla dell’esodao SOARES-PRABHU, fes45 IM Egypt. Reflection
M} 719-27 IM Fhe Licht of the OT, In Estudios Biblicos 1992)
Cir. 1 RILLING, Das Evangelium acCHh Matthäus, (Geistliche Schriftlesung 1/1), Leipzig 1992,

fatto che QqUESTO tferimento 1 collegare Es 12,29 lascia perplesso BROWN, The Birth of Fhe
Messtah, 215
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nei vv. 24-25. Giuseppe è ritratto come uomo di discernimento, ma anche di pronta 
obbedienza, un’obbedienza che è espressione della propria giustizia “eccedente”15. 
Anche in Mt 2,13 l’ordine rivolto a Giuseppe è secco e improvviso e ha anche note-
voli margini di indeterminatezza (ἴσθι ἐκεῖ ἔως ἄν εἴπω σοι): esso si compone di una 
serie di imperativi, a parte il primo participio16, e arriva nel torpore del sonno, ma la 
risposta è pronta e virile e, infatti, Giuseppe si alza ed esegue il comando (2,14), in 
silenzio come in Mt 1,24-25.

Il verbo παραλαμβάνω, “prendere con sé”, che si trova anche in Mt 1,20.24; 
2,20.21 esprime il particolare compito di responsabilità e custodia che Giuseppe ha 
nei confronti del fanciullo e della madre: Giuseppe è un esempio luminoso di atten-
zione e obbedienza, che permette l’adempimento del progetto di Dio17 e che si oppo-
ne radicalmente alla crudeltà omicida di Erode18. Matteo inserisce qui un particolare 
che non si trova in Mt 1,24 e neppure in 2,20 (un passo invero pressoché identico 
a 2,14): νυκτός19. Giuseppe è pronto a muoversi anche di notte: è anche questo un 
segno della sua vigilanza, della sua apertura a Dio e della sua giustizia superiore20.

15	 Sul concetto di giustizia eccedente nel vangelo di Matteo cfr. H. Pattarumadathil, Your Father in 
Heaven. Discipleship in Matthew as a Process of Becoming Children of God (AnBib 172), Roma 2008, 
35-37. Il testo centrale per identificare questa giustizia radicale con le sue esigenze è naturalmente Mt 
5,20, ma è significativo notare come soltanto in due passi il Narratore faccia riferimento alla giustizia 
di un singolo: Mt 1,19 (in riferimento a Giuseppe) e Mt 27,19 (in riferimento a Gesù); negli altri casi in 
cui emerge il tema della giustizia è Gesù che menziona la δικαιοσύνη o che definisce qualcuno o qualche 
gruppo come δίκαιος: è perciò l’intera presentazione della giustizia in Mt che viene incorniciata dai due 
grandi modelli di giustizia eccedente: Giuseppe e Gesù; cfr. H. Pattarumadathil, La presentazione del 
Messia (Mt 1,1-4,16) (Dispense ad usum auditorum; Pontificio Istituto Biblico, Roma 2015) Parte III, 
10.

16	 ἐγερθείς è un participio cd. stereotipato o pleonastico (cfr. F. Blass – A. Debrunner, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 197614, 348 [§ 419.2]), per influenza semitica (uso di qwm 
con l’imperativo); su tale uso in ebraico cfr. J. Chrzanowsky, Auxiliares: Biblical Hebrew, in Encyclo-
pedia of Hebrew Language and Linguistics, I, a cura di G. Khan, Leiden-Boston 2013, 244-249.

17	 Cfr. K. Stock, Giuseppe, padre di Gesù secondo la legge, in Parola, Spirito e Vita 39 (1999) 88-89; Gras-
so, Il Vangelo di Matteo, 81.

18	 Cfr. Kingsbury, Matthew as Story, 48.
19	 È un raro genitivo avverbiale che si trova anche in Mt 28,13. Per le possibili ragioni dell’inserzione del 

tempo notturno della fuga cfr. Davies – Allison, The Gospel according to Saint Matthew 1-7, 261. La 
presenza della parola νυκτός ha mosso, infatti i due esegeti a ipotizzare un legame intertestuale con Es 
12,30-31 LXX e perciò alla haggadah di Pasqua; si oppone a Davies ed Allison Luz, Intertexts in the 
Gospel of Matthew, 131, che, a mio parere correttamente, mette in luce l’eccessiva debolezza del legame 
che si può riconoscere tra i due testi in forza di questa sola parola identica. Difende invece la tesi di un 
riferimento di tipo “pasquale” alla notte dell’esodo G. Soares-Prabhu, Jesus in Egypt. A Reflection on 
Mt 2:12-15.19-21 in the Light of the OT, in Estudios Bíblicos 50 (1992) 236-38.

20	 Cfr. W. Trilling, Das Evangelium nach Matthäus, I (Geistliche Schriftlesung 1/1), Leipzig 1992, 40. 
Il fatto che questo riferimento si possa collegare a Es 12,29 lascia perplesso Brown, The Birth of the 
Messiah, 215 n. 6.
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Kingsbury2! considera („1useppe personagg10 “agente” nella classificazione
narratologica QqUESTO ermıine utilizzato DCL classificare le “comparse”, personagg]1
che hanno solo tratto, 10  — SO110 10€ e tondo” Ne certamente VOTO che
(„1useppe AD DAaIe anzıtutto (G)1R{5 agenTte della volonta di Dio, 110  - mM1 DaLC cOoNdivi-
oibile considerare limitato ı] s { 1  ( ritratto:; 1a caratter1zzazlone d („1useppe mM1
sem bra pluttosto che progredisca ALr AaVeTrsSO 1a desecrizione della “{l STETUFuUra morale

delle { 1E 271011: lo SViluppo interlore d („1useppe pPresentato Nar
FAatore (G)1R{5 culminante nella {{l relterata obbedienza, elemento che4110141100 _) cCertfamente 110  - ha solo lo ODO di IMOosSTITrare la “{l rettitudine spirituale, ha anche
1a funzione teologica di far cogliere PreC1DuUO interesse di Matteo. Dio che guida
1a stor1a de] bambino solo Dio lo salva, 1a custodia di („1useppe, espressione
delle Y{ 1 virtu I]  y indispensabile scelto dal Padre DCI realizzare ı] s {  (

provvidente DCL ı] Figlio22,

La madre di (Gresu ome gebirah
Nella ftormula TO TO1LOLOV Ka INV UNTEDO QOUTOVD che 61 'Ova 1n Mit 2,15 14.20.21, 61

coglie 1a centrale importanza de]l bambino che nominato DCL PIMO:; tale precedenza
de] TO1LOLOV ALICOTLA DIU marcata nella locuzione di Mit 2,11 TO TO1LOLOV LLETÖ. MOp1AC
TINC LUNTPOC (OUDTOD una ormula che AS5SO114 quella di Es 4,20 XX (ÜvalAoßov Ö
MOVONC INV YUVOALKO Ka IC NOLÖLC) ad KWYZI DUO alludere, che differenze
che lumeggiano ALLCOTA DIU chiaramente 1a CAaratura cristologica della locuzione M Aat-
e14nina infatti, anche 1n Mit 1,20 2,15 61 'Ova d AQLBOVO, ı] tferimen-

MOLOLOV, nel vangelo, differenza di Es 4,20 61 parla della madre 10  — della
moglie ı] bambino appuntfo imenzlonato DCI DPI1MO 110  - DCI secondo.

Dall’analisıi de]l sintagma OV2 conferma aSPeETtLO che tcorre nel DPI1MO vangelo:
1a madre di (GreS Nceve importanza dalla {{l relazione CO  — ı] figlio In quest]1 passı
1a madre 110  - chiamata DCL nome25 Matteo 10  — parla mal de]l VOVELC, (G)183{° fa Lc
2,45 La ftormula 1n analis] ha l’implicita funzione cristologica di evidenzlare Fap

diverso ira ı] figlio la madre rispetto quello che egli ha CO  - („1useppe, tale
ha anche peculiare valore mariolog1co.

La madre FCEVE, infatti, figlio la {{l srandezza?4 di le] 61 riflette 1a PeSA-
lita de] bambino (G)1R{5 61 coglie 1n Mit 2,1-12 QÜuesto elemento ha DOrtato numerosi

71 Cir. KINGSBURY, Mattheiup S0ry, 25-26
A} Cir. STOCK, (1t4uUseDDE, badre di (JESM secondo Ia legge, I6: LUZ, Matthäus, L, 125
23 Mt 1-7 l OC A Marla 1 solo Mt 1,185
24 Cir. 1 RILLING, Das Evangelium ach Matthäus, 1, 39
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Kingsbury21 considera Giuseppe un personaggio “agente”: nella classificazione 
narratologica questo termine è utilizzato per classificare le “comparse”, i personaggi 
che hanno un solo tratto, non sono cioè “a tutto tondo”. Se è certamente vero che 
Giuseppe appare anzitutto come agente della volontà di Dio, non mi pare condivi-
sibile considerare tanto limitato il suo ritratto; la caratterizzazione di Giuseppe mi 
sembra piuttosto che progredisca attraverso la descrizione della sua struttura morale 
e umana e delle sue azioni: lo sviluppo interiore di Giuseppe è presentato dal Nar-
ratore come culminante nella sua costante e reiterata obbedienza, un elemento che 
certamente non ha solo lo scopo di mostrare la sua rettitudine spirituale, ma ha anche 
la funzione teologica di far cogliere un precipuo interesse di Matteo. È Dio che guida 
la storia del bambino e solo Dio lo salva, ma la custodia di Giuseppe, espressione 
delle sue virtù umane, è mezzo indispensabile scelto dal Padre per realizzare il suo 
amore provvidente per il Figlio22.

5. La madre di Gesù come gebirāh

Nella formula τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ , che si trova in Mt 2,13.14.20.21, si 
coglie la centrale importanza del bambino che è nominato per primo; tale precedenza 
del παιδίον è ancora più marcata nella locuzione di Mt 2,11: τὸ παιδίον μετὰ Μαρίας 
τῆς μητρὸς αὐτοῦ. È una formula che assona a quella di Es 4,20 LXX (ἀναλαβὼν δὲ 
Μωυσῆς τὴν γυναῖκα καὶ τὰ παιδία) e ad essa può alludere, ma che presenta differenze 
che lumeggiano ancora più chiaramente la caratura cristologica della locuzione mat-
teana: infatti, anche in Mt 1,20 e 2,13 si trova un composto di λαμβάνω, e il riferimen-
to al παιδίον, ma nel vangelo, a differenza di Es 4,20, si parla della madre e non della 
moglie e il bambino è appunto menzionato per primo e non per secondo.

Dall’analisi del sintagma trova conferma un aspetto che ricorre nel primo vangelo: 
la madre di Gesù riceve importanza dalla sua relazione con il figlio. In questi passi 
la madre non è chiamata per nome23 e Matteo non parla mai dei γονεῖς, come fa Lc 
2,43. La formula in analisi ha l’implicita funzione cristologica di evidenziare un rap-
porto diverso tra il figlio e la madre rispetto a quello che egli ha con Giuseppe, e tale 
rapporto ha anche un peculiare valore mariologico.

La madre riceve, infatti, dal figlio la sua grandezza24 e su di lei si riflette la rega-
lità del bambino come si coglie in Mt 2,1-12. Questo elemento ha portato numerosi 

21	 Cfr. Kingsbury, Matthew as Story, 25-26.
22	 Cfr. Stock, Giuseppe, padre di Gesù secondo la legge, 96; Luz, Matthäus, I, 128.
23	 In Mt 1-2 il nome di Maria si trova solo in Mt 1,18.
24	 Cfr. Trilling, Das Evangelium nach Matthäus, I, 39.
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studios12> partıre da alcune suggest10N1 d Cazelles che studio l’importanza della
regina madre 1n Israele per 1n 2Re nel Vicino (Jriente Ant1ico26
parlare de] ruolo di Marla OM gebirah 1n Mit La ripetizione della locuzione TO
TO1LOLOV Ka INV UNTEPO (WÜTOVD DUO, infatti, GSSCTITC considerata un’allusione al SOmMMarı
de]l di Giuda d Israele nel Libri de]l Re, nel quali 1a madre de] COSTANTLEeMeENTE
imenzlonata DCT ı] s {  ( ruolo nella corte27 In Mit 211 magı adorano ı] bambino DCT 1a
{{l divinita lo Omagglano (G)1R{5 _' 10  — fortultamente anche 1a madre nOomInNaAa-

OM imprescindibile, mentfre 110  - imenzlonato („1useppe che DULC ha
ruolo di PI1Imo pl1ano nel ACCONLO di Mt C ontribut|
Tale interpretaziıone di Marla (G)1R{5 gebirah illumina anche Mit 2,15 („1useppe

ha l’importante ruolo di mediatore della protezlone divina s11] fanciullo, tuttavıa egli
110  - sode d cun particolare titolo di relazione CO  - (GreS ne DOSO di Marla, ne

11110 padre: ı] Padre DIio (G)183{° CINCISC dalla cCltazlione di (Js 11,1 1a madre
Marla: ı] Ke-Signore tale perche da una donna d e]la condivide 1a oloria

de]l figlio, partec1ıpe anche de]l pericoli della persecuzlone Cul ı] fanciullo SOT-

LODOSTO, DEerC10 Marla deve scendere 1n Lg1tto segulre ı] figlio (G)1R{5 1a madre de]
Re loiachim, che fr deportata CO  — lui Babilonia 2Re 24 ,15)28

Perche in Egitto?
Secondo 1a STrUttura di Mit 1-2 da tendhal da Paul, affınata da Brown2°9

che SPCSSO 61 Mnviene nel commentarl, CO  — Mit 2,15 in1z1a 1a se7z10ne Unde, nella
quale Matteo C d3. dove” viene (GreS 1n ragione della fuga 1n L.g1tto, esli
presentato OM ı] figlio chiamato dall’Egitto, che, 10  — potendo rtornare 1n Giudea,
Salira 1n Galilea diventando NA4Z0Ordat10$.

La menzlone dell’Egitto DIOVOCAa nel ettore della Bibbia spontane!l Ness1 interte-
stual}i: luogo della schiavitu, anche d QqUESTO ı] profilo che viene 1n 910C0
nel OSITO ı] luogo di rifugio DCI persegultatı 1Re 1,17.40: 2Re 25,26; (Jer
26,21:; 41,17; 45,4-/: 1Mac 15,16:; 2Mac 4,54 2,9; 7,29; („1useppe Flavio, Antiquitates

25 Cir. PEI tutti SEGALLA, H hamıbino CO Marta LYZAR nadre IM Matteo 2 In Theotokoas 1996) 12-27/;
SRI, ÜQueen Maother. Bihlical Theology of Mary’s Oueenship, Steubenville ZU05, {1-77; V ALENTIN:
Marta secondo le ScCHLILUFE. Figlia di Sion Madre del SLONOrE, Bologna ZU07, {92-87, (VE tra bibliografia.
Cir. (LAZELLES, La MICHE du Ro:z-Messie ANS PAncien Testament, Marla el Ecclesia 1959) 39-56

27 Cir. BRANICK, Mary IM the Christologtes of the Ne1n Testament, In Marlan Studies 57 1981) 55

Cir. V ALENTIN: Marta secondo le ScCHÜLuUre,
Cir. BROWN, The Birth of the Messtah, 2U0-24, (VE la bibliografia hrecedente.
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studiosi25 – a partire da alcune suggestioni di Cazelles che studiò l’importanza della 
regina madre in Israele (per es. in 2Re 1,11-31) e nel Vicino Oriente Antico26 – a 
parlare del ruolo di Maria come gebirāh in Mt 2. La ripetizione della locuzione τὸ 
παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτου può, infatti, essere considerata un’allusione ai sommari 
dei re di Giuda e di Israele nei Libri dei Re, nei quali la madre del re è costantemente 
menzionata per il suo ruolo nella corte27. In Mt 2,11 i magi adorano il bambino per la 
sua divinità e lo omaggiano come re, ma non fortuitamente anche la madre è nomina-
ta come compagna imprescindibile, mentre non è menzionato Giuseppe che pure ha 
un ruolo di primo piano nel racconto di Mt 1-2.

Tale interpretazione di Maria come gebirāh illumina anche Mt 2,13-15: Giuseppe 
ha l’importante ruolo di mediatore della protezione divina sul fanciullo, tuttavia egli 
non gode di alcun particolare titolo di relazione con Gesù: né sposo di Maria, né 
tanto meno padre: il Padre è Dio come emerge dalla citazione di Os 11,1 e la madre 
è Maria: il Re-Signore è tale perché generato da una donna ed ella condivide la gloria 
del figlio, ma è partecipe anche dei pericoli e della persecuzione cui il fanciullo è sot-
toposto, e perciò Maria deve scendere in Egitto e seguire il figlio come la madre del 
Re Ioiachim, che fu deportata con lui a Babilonia (2Re 24,15)28.

6. Perché in Egitto?

Secondo la struttura di Mt 1-2 proposta da Stendhal e da Paul, affinata da Brown29 
e che spesso si rinviene nei commentari, con Mt 2,13 inizia la sezione Unde, nella 
quale Matteo presenta “da dove” viene Gesù: in ragione della fuga in Egitto, egli è 
presentato come il figlio chiamato dall’Egitto, che, non potendo ritornare in Giudea, 
salirà in Galilea diventando Nazoraios.

La menzione dell’Egitto provoca nel lettore della Bibbia spontanei nessi interte-
stuali: è il luogo della schiavitù, ma è anche – ed è questo il profilo che viene in gioco 
nel nostro testo – il luogo di rifugio per i perseguitati (1Re 11,17.40; 2Re 25,26; Ger 
26,21; 41,17; 43,4-7; 1Mac 15,16; 2Mac 4,34; 5,9; 9,29; Giuseppe Flavio, Antiquitates 

25	 Cfr. per tutti G. Segalla, Il bambino con Maria sua madre in Matteo 2, in Theotokos 4 (1996) 15-27; E. 
Sri, Queen Mother. A Biblical Theology of Mary’s Queenship, Steubenville 2005, 71-77; A. Valentini, 
Maria secondo le Scritture. Figlia di Sion e Madre del Signore, Bologna 2007, 79-87, ove altra bibliografia.

26	 Cfr. H. Cazelles, La mère du Roi-Messie dans l’Ancien Testament, in Maria et Ecclesia 5 (1959) 39-56.
27	 Cfr. V. Branick, Mary in the Christologies of the New Testament, in Marian Studies 32 (1981) 38.
28	 Cfr. Valentini, Maria secondo le Scritture, 85.
29	 Cfr. Brown, The Birth of the Messiah, 50-54, ove la bibliografia precedente.
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Tudaicae Sey 14,21: 2,42-49; Bellum Tudaicum 7,410)59 , 1n particola-
_' ı] lu0og0 1n Cul scende ı] patrlarca („1useppe, anch’egli VUOINO de]l sogn!ı ı] Cul LOMNEC

DOortatoO personagg10 principale della fuga 1n Lg1tto de] Mess1a bambino31.
Un importante riterimento intertestuale QqUESTO DropOosIito 61 'Ova 1n (1en 46,2-7

Giacobbe rNceve una visione 1n CUul DIio oli ordina di scendere 1n Eg1tto>2: ı]
evidente: (G)1R{5 Giacobbe-Israele TtFOVO rifugio 1n Lg1tto fr pOo1 chia-

IMn AatoO indietro, 'Os1 (Je8 'Ova OLa rifugio 1n Lg1tto DO1 richiamato®3.
51 not1 s11] pl1ano StOr1C0 che, al di Ges  U, l’Egitto GTA 1a diretta olurl-4110141100 _) sdizione di oma DEerCL1Ö de] SOTILTATtIO al potere di Erode 1n Lg1tto 61 EFrOVava

una fHorente comunıta siudaica che negli ann] intorno alla nasclta di (rsSto Viveva
periodo di relativa tranquillitä che DEerC10 DOTEVAa anche GSSCTEC luogo (IVC LIrOVvVare

implego DCI padre di famiglia?4, Tale possibile verisimiglianza storıca di
SO9S10rNO eg1Z1aN0 fa dubitare DProposito di una pOosizione (G)1R{5 quella
d Theissen Merz> che considerano SOSS10rNO0 1n E gitto solo OM ı] prodotto
della “forza produttrice” della OV. secrıitturist1ca?6: 1n di deficıt d infor-
inazlone 61 <arebbe sviluppato da (Js 11,1b ı] ACCONTLO de] SOSS10rNO0 1n LE.g1tto: IM0
arcIc 61 tratta di un impostazione forse trOoDpDO minimalista.

In Aas O (G)1R{5 QUESTO mM1 sem bra che debba OSSCTEC SOVVert1Ito ı] NOTLO brocardo
de] diritto processuale 61 LO dire: OÜ pdrobandı 27 incumbit gulN 61 vuole
CO  ASTATrTE 1a verisimiglianza della CIMMANCENZA 1n LE g1itto le OV! 1NO prodotte
anzıtutto suffragio di tale affermazione, quelle AVAaNnzZAate da Theissen Merz 10  —

Cir. | J AVIES AÄLLISON, The Gospel According Satnt Mattheiup I-/, 259-260 (anche PEI le tradizioni
apbocritfe oı1lla EIMANENZA A (Jesu Egitto); LUZ, Matthäus, L, 1275 1L8; („ALVIN, Egypt Place
of Refuge FAL.2 51), Tübingen ZULL, (VE altra bibliografia. parallelo A 1Re 11,40 sembra Dart1co-
larmente VICLINO Mt 2,14: cfr. SOARES-PRABHU, The Formula Ouotations IM Fhe Infancy Narrative of
Mattheiw. An ENguiry 1INTO the Tradition [istory of Mi T_ (AnBib 63), KRoma 1976, 226-227

51 Cir. BROWN, The Birth of the Messtah,
52 51 EVE tuttavia rilevare che L1°  - C1 S()I10O corrispondenze testualiı Lra due test1, la gener1ca

bientazione Ovvlamente l rferimento geografico; cr. LUZ, Matthäus, L, 126-127
55 (‚os] KINGSBURY, Mattheiup SL07Y, 25-29 | REFEBOLLE BARRERA, I3 Relato de Ia Huida KEIFESSO de

EgtDto (Mt 2 13-154.19-21) EStruCturd (LOMDOSICLON, In Estudios Biblicos 5() 1992) 2353-2754, indica
diversi test1 A »  “fuga A bersonaggl dovuta un attıvıta A tcerca A nem1Cco, assiımiılabili al
che 1 Lra la necessita A (DEUYELV lo CNTELV A Erode nel NOSITO Gde 721 15am
5,14-15; 21,43; 2Sam 4,1-5: 5,57/-35

54 Cir. BARCLAY, Fews IM Fhe Mediterranean [)tasDOrd, FrOm Alexander TIrajan (323 BCE 11 /
CE), Edinburgh 1996, 48-51; 105-124

5 Cir. [ HEISSEN MERZ, Der Historische fesus. Fin Lehrbuch, (röttingen 1996, 111

( )yvvlamente L10: 1 19a la In Mt A brocedimenti derashici, che S()I110O tuttavia brimariamente
finalizzati ULla DIU blena cComprensione dell’evento-Cristo: cfr. MANICARDI, Maodelli NOLLLCL di
CompImeENTtO Aelle SCHLIUFE: "impeto Keryamalico di Marco fe viletture mmidrashiche di Matteo, In Riytist-
IArve j} cComptmeNtO. Le SCHTUFE A’Tsyaele Ia IOr HNOYMAaLLIDILA Secondo j} N 4000 Testamento CULIA A
Romanello Vignolo, Milano 2006, 5-d  Q
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Iudaicae 12,387 s.; 14,21; 14,374; 15,42-49; Bellum Iudaicum 7,410)30, è, in particola-
re, il luogo in cui scende il patriarca Giuseppe, anch’egli uomo dei sogni e il cui nome 
è portato dal personaggio principale della fuga in Egitto del Messia bambino31. 

Un importante riferimento intertestuale a questo proposito si trova in Gen 46,2-7: 
Giacobbe riceve una visione notturna in cui Dio gli ordina di scendere in Egitto32: il 
paragone è evidente: come Giacobbe-Israele trovò rifugio in Egitto e ne fu poi chia-
mato indietro, così Gesù trova ora rifugio in Egitto e ne è poi richiamato33.

Si noti sul piano storico che, al tempo di Gesù, l’Egitto era sotto la diretta giuri-
sdizione di Roma e perciò del tutto sottratto al potere di Erode: in Egitto si trovava 
una fiorente comunità giudaica che negli anni intorno alla nascita di Cristo viveva un 
periodo di relativa tranquillità e che perciò poteva anche essere il luogo ove trovare 
un impiego per un padre di famiglia34. Tale possibile verisimiglianza storica di un 
soggiorno egiziano fa dubitare a proposito di una posizione tanto netta come quella 
di Theissen e Merz35 che considerano il soggiorno in Egitto solo come il prodotto 
della “forza produttrice” della prova scritturistica36: in presenza di un deficit di infor-
mazione si sarebbe sviluppato da Os 11,1b il racconto del soggiorno in Egitto: a mio 
parere si tratta di un’impostazione forse troppo minimalista.

In un caso come questo mi sembra che debba essere sovvertito il noto brocardo 
del diritto processuale e si possa dire: onus probandi ei incumbit qui negat; se si vuole 
contrastare la verisimiglianza della permanenza in Egitto le prove vanno prodotte 
anzitutto a suffragio di tale affermazione, e quelle avanzate da Theissen e Merz non 

30	 Cfr. Davies – Allison, The Gospel according to Saint Matthew 1-7, 259-260 (anche per le tradizioni 
apocrife sulla permanenza di Gesù in Egitto); Luz, Matthäus, I, 128 n. 18; G. Galvin, Egypt as a Place 
of Refuge (FAT.2 51), Tübingen 2011, ove altra bibliografia. Il parallelo di 1Re 11,40 sembra partico-
larmente vicino a Mt 2,14; cfr. G. Soares-Prabhu, The Formula Quotations in the Infancy Narrative of 
Matthew. An Enquiry into the Tradition History of Mt 1-2 (AnBib 63), Roma 1976, 226-227.

31	 Cfr. Brown, The Birth of the Messiah, 216. 
32	 Si deve tuttavia rilevare che non ci sono corrispondenze testuali tra i due testi, a parte la generica am-

bientazione notturna e ovviamente il riferimento geografico; cfr. Luz, Matthäus, I, 126-127.
33	 Così Kingsbury, Matthew as Story, 28-29. J. C. Trebolle Barrera, El Relato de la Huida y Regresso de 

Egipto (Mt 2,13-15a.19-21). Estructura y Composición, in Estudios Bíblicos 50 (1992), 253-254, indica 
diversi testi di “fuga” di personaggi dovuta a un’attività di ricerca di un nemico, assimilabili al rapporto 
che si trova tra la necessità di φεύγειν e lo ζητεῖν di Erode nel nostro testo: Gdc 9,21; 11,3; 1Sam 19,2; 
23,14-15; 27,45; 2Sam 4,1-3; 13,37-38.

34	 Cfr. J. M. G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora. From Alexander to Trajan (323 BCE – 117 
CE), Edinburgh 1996, 48-51; 103-124.

35	 Cfr. G. Theissen – A. Merz, Der Historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 1996, 111.
36	 Ovviamente non si nega la presenza in Mt di procedimenti derashici, che sono tuttavia primariamente 

finalizzati a una più piena comprensione dell’evento-Cristo; cfr. E. Manicardi, Modelli sinottici di 
compimento delle Scritture: l’impeto kerygmatico di Marco e le riletture midrashiche di Matteo, in Rivisi-
tare il compimento. Le Scritture d’Israele e la loro normatività secondo il Nuovo Testamento a cura di S. 
Romanello – R. Vignolo, Milano 2006, 3-40.
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Da10nNO cogent], siacche 10  — puntuali, 1n quanto due autorl fanno solo gener1CO
riterimento alla ‘forza produttrice” della Scrittura che 61 <arehbbe attıvata rispetto al
poch! dati d fatto sStOr1Cc1 sull’infanzia di (Je8 (la nasclta 1a fine de] ONO di
Erode, ı] LOMNEC de]l gen1torI1, la provenlenza da Nazaret).

Proprio rferimento all’Egitto sembra 1a ragione della Cltazlone di (Js 11,1b
1> che altrimenti sembrerebbe narratıvamente fuor] 1n quanto riguarda 1a

chiamata dall’Egitto, mentfre collocata qul OM ı] s {  ( adempimento CONsSIsStesse
nello scendere IM E g1tto>/. I} riterimento geografico sembra DEerCL1Ö all’origine dell’in-
ser1imento della cCltazlione CO  — lo ODO teologico di IMOosSTITrare che 1a stor1a di Israele C ontribut|
liberato dall’Egitto OTLa 61 STA compiendo 1n (Je8 (G)1R{5 radicale NnOovIta, Luz O-

linea, rag1one, che 10  — solo QquUESTO V’elemento che STA u all’evangelista: DCI
Matteo cCertfamente importante anche SOPFrattiutto l’espressione VLOC

Figlio: cennı al rapporti! intratestuali

commentarı presentano maolti rferiment]i tra ı] OSITO LAaC-

cont]1 de]l salvataggi prodiglosi di ed ero]l bambini?9, sembra che abbia infhuito
sull’elaborazione de]l di Mit SOPrattutto ı] ACCONLO della stor1a di Mos

1n particolare SPCSSO NOTLATLO ı] anche lessicale ira Es XX
Mit

Un riflesso della stor1a de]l salvataggio d Mos bambino DaIc che Ö 1n effetti
trovarsı nella OSIra per1cope40, probabile che l’attenzione debba CONCENTrAFr-
61 aul titolo d “fglio” che viene attribuito fanciullo ALEFAaVersSO 1a cCltazlione di (Js
11,1b Matteo ha F1cavato tale Cltazlone 110  - de]l LÄX, dal Testo Maso-
ret1Cc0 (O dalla versione di Aquila41) perche 1a XX SA ı] plurale C figll 27 (ZE AÄWOATOV
LETAKÄAEGO T TEKVO), addove ı] ebraico ha ı] singolare42, Miler rıtiene, 1n modo

57 Cir. STENDHAL, Outs EF unde? An Analysıs of Mit 7-2, In Tudentum-Urchristentum-Kirche, Festschrift
TÜr Toachtim feremtas BZNW 26), he VC)  - Eltester, Berlin 1964,
Cir. LUZ, Matthäus, L, 1799 (V’edizione inglese a CULIA A Köster, Minneapolis ZU07, 118 | O0-
linea A DIu l’importanza dell’espressione A  MILO figlio” che sarebbe la ragıone dell’inserimento
della cltazlione).
Cir. | J AVIES ALLISON, The Gospel According Satint Mattheiup I-/, 2738-279: LUZ, Matthäus, L,

evidente la somiglianza che 1 coglie Lra NOSITO nel s [ 10 la stora A Es (e
(z1useppe Flavio, Antiquttates Tudaticae 15 COINEC l faraone, Erode uccide maschi ebrei C, COINEC

Mose, (Jesu evita la' anche quest1 element! che 1 tonda chi sottolinea la tipologia mosalca
tferimento alla bresentazione A (Jesu In Mt ( lrca l NOSITOn QUESTLO aSDELLO In Iuce Aa

ALLISON, The NEe10 Moses. Matthean Typology, Minneapolis 1995, 140-145
41 Cir. (JNILKA, Das Matthäusevangelium, HThK 1/1), Freiburg 1986, U: (LONnIYrAa' | J AVIES AÄLLISON,

The Gospel according Saint Mattheitp I-/, 262
A Per la discussione A eventuale USO pre-Matteano della ceitazlione cfr. BROWN, The Birth of the Mexs.
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paiono cogenti, giacché non puntuali, in quanto i due autori fanno solo generico 
riferimento alla “forza produttrice” della Scrittura che si sarebbe attivata rispetto ai 
pochi dati di fatto storici sull’infanzia di Gesù (la nascita verso la fine del regno di 
Erode, il nome dei genitori, la provenienza da Nazaret).

Proprio il riferimento all’Egitto sembra la ragione della citazione di Os 11,1b al 
v. 15 che altrimenti sembrerebbe narrativamente fuori posto in quanto riguarda la 
chiamata dall’Egitto, mentre è collocata qui come se il suo adempimento consistesse 
nello scendere in Egitto37. Il riferimento geografico sembra perciò all’origine dell’in-
serimento della citazione con lo scopo teologico di mostrare che la storia di Israele 
liberato dall’Egitto ora si sta compiendo in Gesù come radicale novità, ma Luz sotto-
linea, a ragione, che non è solo questo l’elemento che sta a cuore all’evangelista: per 
Matteo certamente è importante anche e soprattutto l’espressione υἱός μου38.

7. Il Figlio: cenni ai rapporti intratestuali

I commentari presentano molti riferimenti al rapporto tra il nostro testo e i rac-
conti dei salvataggi prodigiosi di re ed eroi bambini39, ma sembra che abbia influito 
sull’elaborazione del testo di Mt 2,13-21 soprattutto il racconto della storia di Mosè 
e in particolare è stato spesso notato il contatto anche lessicale tra Es 4,19-20 LXX e 
Mt 2,19-20.

Un riflesso della storia del salvataggio di Mosè bambino pare che possa in effetti 
trovarsi nella nostra pericope40, ma è probabile che l’attenzione debba concentrar-
si sul titolo di “figlio” che viene attribuito al fanciullo attraverso la citazione di Os 
11,1b. Matteo ha ricavato tale citazione non dal testo dei LXX, ma dal Testo Maso-
retico (o dalla versione di Aquila41) perché la LXX usa il plurale “figli” (ἐξ Αἰγύπτου 
μετακάλεσα τὰ τέκνα), laddove il testo ebraico ha il singolare42. Miler ritiene, in modo 

37	 Cfr. K. Stendhal, Quis et unde? An Analysis of Mt 1-2, in Judentum-Urchristentum-Kirche. Festschrift 
für Joachim Jeremias (BZNW 26), hg. von W. Eltester, Berlin 1964, 97.

38	 Cfr. Luz, Matthäus, I, 129 n. 25 (l’edizione inglese [a cura di H. Köster, Minneapolis 2007, 118] sotto-
linea ancora di più l’importanza dell’espressione “mio figlio” che sarebbe la ragione dell’inserimento 
della citazione).

39	 Cfr. Davies – Allison, The Gospel according to Saint Matthew 1-7, 258-259; Luz, Matthäus, I, 86.
40	 È evidente la somiglianza che si coglie tra il nostro passo nel suo contesto e la storia di Es 1,16-2,5 (e 

Giuseppe Flavio, Antiquitates Iudaicae 2.206.215): come il faraone, Erode uccide i maschi ebrei e, come 
Mosè, Gesù evita la morte; è anche su questi elementi che si fonda chi sottolinea la tipologia mosaica 
in riferimento alla presentazione di Gesù in Mt. Circa il nostro passo, questo aspetto è messo in luce da 
D. C. Allison, The New Moses. A Matthean Typology, Minneapolis 1993, 140-143.

41	 Cfr. J. Gnilka, Das Matthäusevangelium, I (HThK 1/1), Freiburg 1986, 50; Contra: Davies – Allison, 
The Gospel according to Saint Matthew 1-7, 262. 

42	 Per la discussione di un eventuale uso pre-matteano della citazione cfr. Brown, The Birth of the Mes-
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cConvincente, che Matteo super1 qu1 1a STESSAa ettera de]l ebraico, che 1n ragione
de] parallelismo CO  — 1a prima de] avrehbbe 11  C DOrtato un ’ 1ın-
terpretazione collettiva de] singolare e  MI0 figlio” Matteo, prendendo ı] alla let
tera decontestualizzandolo, SCDarIa ı] figlio un1c0 dal ESTO de]l popolo: 1n (Je8 solo
1n lui adempiuta 1a profezia®,

La tormula che introduce 1a cltazlione particolarmente solenne, perche 1n QqUESTO
C dsÜU, (G)183{° 1n Mit 1,22 (ove 61 SCINDIEC de]l figlio, (G)183{° 61 vede dalla tcorrenza
d VIOC 1n Mit ), ı] NnAarratore dice che Dio STESSO parlare QqUESTO perche ı] t1-4110141100 _) tolo di srande importanza, essendo l’unico titolo cristologico de]l capitolo perche,
(G)1R{5 1n Mit 6,16-17, 1a Aatura di (Je8 (G)1R{5 figlio di DIio 10  — DUO GSSCTEC attınta dalla
entfe 11  y deve provenire da una tvelazione di Dio44

In Mit 1,1 (GreS GTA detto OSSCTC “(Lrsto”, “fglio di Davide” “fglio di Abramo”,
1n Mit 1,.21.25.25 VIOC 61 interpreta (G)1R{5 “figlio di Mar1a” qul ochiamato “figlio di
Dio” titolo evidentemente anfıbologico, (G)1R{5 sugger1sce Luz®, poiche 61 DUO
interpretare S12 (G)1R{5 applicazione fancilullo della tipologia d Israele, che ı] “figlio
d Dio” secondo Es (e indirettamente secondo Dt 14,1; Is 43 ,6), S12
(G)1R{5 applicazione della tipologia davidica (sulla SsC1a di 2S am /,14 A,fT; 89,27-28)
L’interpretazione de] titolo AaDPDaLC DerCL1Ö inizlalmente condizionata dall’aspettativa
mess1anlca de]l lettore, viene iluminata Drossimo della OSIra per1-
CODEC.

In Mit 5,17/ 1a VOCC dal cielo rivela OUTOC EOTIV VIOC LLOU AVYOAMNNTOC l’espressione
VIOC LLOU 1a STESSAa di (Js 11,1b questa volta chiara l’identificazione: 61 not1 che
che SEegUltO de]l ı] battesimo, OM 1n Mit 2,15 15, subito dopo la proclamazione della
Aliazione in1z1a la peregrinaziıone nel deserto. In Mit 5,17 ALr AaVeTrsSO ı] riterimento al
Sa] 27 Is 42,1 (1en DIio proclama che (Je8 L’Unto davidico, - { 14  ( uUun1Cco
Figlio, che ha cOost1tulto OCITVO sofferente DCI mMinistero escatologico: l’espressione
compendia contestualmente trascende le precedenti designazion!i di (GreS Fa PpIC
Senta ı] culmine di Mit 1,1-4,16%4/

tab, z220U Per ULla bresentazione delle diverse interpretazlon1 della citazlione cftr. MILER, Les AALLONS
d’accomplissement ANS l’Evangile de Matthieu. Ouand Dieu vend bDresent AUuMantte (AnBib
140), KRoma 1999, 4 / U, (VE bibliografia, Le interpretazion1 S()I10O tondamentalmente Lre, L1°  -

cessarlamente incompatibili: Mt sottolinea l’identitä filiale A (Jesu (Gundry, Rothfuchs, Pesch, Vögtle,
Luz) OPDUTE l SOgg10rNO In EgIitto DerC1Ö la tipologia esodale Gesüu-Israele (Davies-Allison, Strecker,
Lagrange, Soares Prabhu): OPDUTIE la liberazione dall’Egitto, simbolo della (Daube, Brown).

45 Cir. MILER, Les AHALIONS d’accomplissement, 2U-23; Miler ritiene che analogo “gioco” Lra singolare
plurale 1 tFOvI nell’uso che Mt 218 fa A (rJer 31,15 che Mt 223 fa A Is 4,5

44 Cir. LUZ, Matthäus, L, 129 BROWN, The Birth of the Messtiah, 215
45 Cir. LUZ, Matthäus, L, 1279 (pIU amplamente ’edizione inglese, 120-121)

forza dell’innegabile rıpresa del Dprimı capitoli A Esodo nel NOSILTO' QqUESTO rferimento sembra
DIu immediato.

4A / ragıone BROWN, The Birth of Fhe Messtiah, 215 S, ede Mt 5,1/ la broclamazione DIU solenne
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convincente, che Matteo superi qui la stessa lettera del testo ebraico, che in ragione 
del parallelismo con la prima parte del versetto avrebbe comunque portato a un’in-
terpretazione collettiva del singolare “mio figlio”: Matteo, prendendo il testo alla let-
tera e decontestualizzandolo, separa il figlio unico dal resto del popolo: in Gesù e solo 
in lui è adempiuta la profezia43.

La formula che introduce la citazione è particolarmente solenne, perché in questo 
caso, come in Mt 1,22 (ove si trattava sempre del figlio, come si vede dalla ricorrenza 
di υἱός in Mt 1,21.23), il narratore dice che è Dio stesso a parlare e questo perché il ti-
tolo è di grande importanza, essendo l’unico titolo cristologico del capitolo e perché, 
come in Mt 16,16-17, la natura di Gesù come figlio di Dio non può essere attinta dalla 
mente umana, ma deve provenire da una rivelazione di Dio44.

In Mt 1,1 Gesù era detto essere “Cristo”, “figlio di Davide” e “figlio di Abramo”, 
in Mt 1,21.23.25 υἱός si interpreta come “figlio di Maria” e qui è chiamato “figlio di 
Dio”. Il titolo è evidentemente anfibologico, come suggerisce Luz45, poiché si può 
interpretare sia come applicazione al fanciullo della tipologia di Israele, che è il “figlio 
di Dio” secondo Es 4,2246 (e indirettamente secondo Dt 14,1; 32,6.18; Is 43,6), sia 
come applicazione della tipologia davidica (sulla scia di 2Sam 7,14; Sal 2,7; 89,27-28). 
L’interpretazione del titolo appare perciò inizialmente condizionata dall’aspettativa 
messianica del lettore, ma viene illuminata dal contesto prossimo della nostra peri-
cope.

In Mt 3,17 la voce dal cielo rivela οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός: l’espressione 
υἱός μου è la stessa di Os 11,1b e questa volta è chiara l’identificazione; si noti che an-
che a seguito del il battesimo, come in Mt 2,13-15, subito dopo la proclamazione della 
filiazione inizia la peregrinazione nel deserto. In Mt 3,17, attraverso il riferimento al 
Sal 2,7 a Is 42,1 e a Gen 22,2, Dio proclama che Gesù è l’Unto davidico, il suo unico 
Figlio, che ha costituito servo sofferente per il ministero escatologico: l’espressione 
compendia e contestualmente trascende le precedenti designazioni di Gesù e rappre-
senta il culmine di Mt 1,1-4,1647.

siah, 220. Per una presentazione delle diverse interpretazioni della citazione cfr. J. Miler, Les citations 
d’accomplissement dans l’Évangile de Matthieu. Quand Dieu se rend présent en toute humanité (AnBib 
140), Roma 1999, 47 n. 50, ove bibliografia. Le interpretazioni sono fondamentalmente tre, non ne-
cessariamente incompatibili: Mt sottolinea l’identità filiale di Gesù (Gundry, Rothfuchs, Pesch, Vögtle, 
Luz) oppure il soggiorno in Egitto e perciò la tipologia esodale Gesù-Israele (Davies-Allison, Strecker, 
Lagrange, Soares Prabhu); oppure la liberazione dall’Egitto, simbolo della morte (Daube, Brown).

43	 Cfr. Miler, Les citations d’accomplissement, 50-53; Miler ritiene che un analogo “gioco” tra singolare e 
plurale si trovi nell’uso che Mt 2,18 fa di Ger 31,15 e che Mt 2,23 fa di Is 4,3.

44	 Cfr. Luz, Matthäus, I, 129; Brown, The Birth of the Messiah, 215.
45	 Cfr. Luz, Matthäus, I, 129 (più ampiamente l’edizione inglese, 120-121).
46	 In forza dell’innegabile ripresa dei primi capitoli di Esodo nel nostro testo, questo riferimento sembra 

il più immediato.
47	 A ragione Brown, The Birth of the Messiah, 215 n. 3, vede in Mt 3,17 la proclamazione più solenne 
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LO snodo rivelativo importante che, nell’episodio delle tentazloni, imme-
diatamente SUCCESSIVO al battesimo, ı] de] conflitto vertera Propri0 sull’esser.:
figlio di Dio (G)1R{5 AaDPCHNAa proclamato (Mit 4,3.6) ı] titolo rlapparıra nello SCONTITO
CO  - demon]i (Mit 8,29), nella VOCC di Dio alla trasfigurazione (Mit 17,5), anche nel
le contessioni de]l discepoli9 16,16), de]l centurlone LOILLANO de]l S1101 commili-
tonı (Mit 27,54), nelle parole degli avversarl nel 27,40.43) C, implici-
tamenNte, 1n alcune espression1 di (GreS di SE (Mit 1,25.27/: 21,5/-238a; 28,19-20) C ontribut|
Conclusione

La per1cope della fuga 1n Lg1tto rappresenta una significativa nel DIOSTCSSO
di tvelazione dell’identita di (GreS nella cristologia (Je8 (Lrsto Figlio d
DIio adempie 1a stor1a ı] destino di Israele: esli persegultato da]l nemi1cl, An da bam
1NO 10  — ha (IVC OSaIc CAaDO (Mit 8,.20)50, Salvato da DIio
anzlıtutto mediante ’a7zione di (1useppe: 1a protezione de] Padre celeste 61 realizza
mediante 1a custodia de] “padre” terrestre

LO studio intertestuale di questa pericope conterma alcune conclusioni Mit 1-72
che di recente Aletti ha 1n Iuce: ı] ACCONLO da subito
una cristologia alta rivelata da Dio cfr Mit anche 1a cltazlione di (J)sea
de]l OSITO DassSO) An dalla nascıta re/Mess1a viene TCcOoNOsSCIUTO da alcuni CONTE-
stualmente riAutato da altri, 1n particolare dalle autorita religiose politiche de] s {  (

popolo: sullo sfondo de] ACCONTLO 61 stagliano An da DINCIDIO 1a iminaccla 1a morte>i
L’esodo de] Figlio dall’Egitto ı] VOTO esodo, di Cul ı] DPI1MO CTa soltanto parzlale

figura, lo STESSO rtorno dalla stranlera 10  — ALLCOTA 1a liberazione definitiva.
Infatti, OM 1a sofferenza 1a persecuzlone 10  — SOL10 ALICOTLA 1a passiıone, 'OSs1 ı] T1-
en 10  — ALICOTLA la risurrezlone: la cltazlione di (Js 11,1b DEerC1Ö anche prolessi
3084 della Salve7z7a che ı] Padre asslıcurera Figlio, liberandolo dalla

della filiazione divina In Mt 2,15 ULla broclamazione indiretta AaLLTaverso la narola hrofetica, Su. Lema
cr. KINGSBURY, Mattheiup SL07Y, 535-5)

Anche nelle tentazlonı (Jesu adempie l ruolo A “"vero Israele”, Figlio finalmente fedele: l’intepreta-
zi0Ne dal cOomMenNntarıo A Davies- Allison, seguendo DUPONT, Dre Versuchungen fesu IM der
Wiicte SBS 37), Stuttgart 1969, 10-21

Cir. KINGSBURY, Mattheiup SL07Y, 11-12

Per QUESTLO riterimento cftr. | J AVIES ALLISON, The Gospel According Satnt Mattheiup I-/, 259
öl Cir. AÄLETTTI, [ESUS, HE DIE Fssat LY/ZA4 le littÖraire des Evangiles de Matthieu, de MAatrc

EF de Luc (Le livre el le rouleau 50), Namur 2016, G63-64
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Lo snodo rivelativo è tanto importante che, nell’episodio delle tentazioni, imme-
diatamente successivo al battesimo, il cuore del conflitto verterà proprio sull’essere 
figlio di Dio come appena proclamato (Mt 4,3.6)48 e il titolo riapparirà nello scontro 
con i demoni (Mt 8,29), nella voce di Dio alla trasfigurazione (Mt 17,5), ma anche nel-
le confessioni dei discepoli (14,33; 16,16), del centurione romano e dei suoi commili-
toni (Mt 27,54), nelle parole degli avversari nel processo (26,63; 27,40.43) e, implici-
tamente, in alcune espressioni di Gesù su di sé (Mt 11,25.27; 21,37-38a; 28,19-20)49.

Conclusione

La pericope della fuga in Egitto rappresenta una significativa tappa nel progresso 
di rivelazione dell’identità di Gesù e nella cristologia matteana: Gesù Cristo Figlio di 
Dio adempie la storia e il destino di Israele; egli è perseguitato dai nemici, fin da bam-
bino non ha un posto ove posare il capo (Mt 8,20)50, ma è protetto e salvato da Dio 
anzitutto mediante l’azione di Giuseppe: la protezione del Padre celeste si realizza 
mediante la custodia del “padre” terrestre.

Lo studio intertestuale di questa pericope conferma alcune conclusioni su Mt 1-2 
che di recente J.-N. Aletti ha messo in luce: il racconto matteano presenta da subito 
una cristologia alta e rivelata da Dio (cfr. Mt 1,20-21, ma anche la citazione di Osea 
del nostro passo) e fin dalla nascita il re/Messia viene riconosciuto da alcuni e conte-
stualmente rifiutato da altri, in particolare dalle autorità religiose e politiche del suo 
popolo; sullo sfondo del racconto si stagliano fin da principio la minaccia e la morte51.

L’esodo del Figlio dall’Egitto è il vero esodo, di cui il primo era soltanto parziale 
figura, e lo stesso ritorno dalla terra straniera non è ancora la liberazione definitiva. 
Infatti, come la sofferenza e la persecuzione non sono ancora la passione, così il ri-
entro non è ancora la risurrezione: la citazione di Os 11,1b è perciò anche prolessi 
e promessa della salvezza che il Padre assicurerà al Figlio, liberandolo dalla morte.

della filiazione divina e in Mt 2,15 una proclamazione indiretta attraverso la parola profetica. Sul tema 
cfr. Kingsbury, Matthew as Story, 53-55.

48	 Anche nelle tentazioni Gesù adempie il ruolo di “vero Israele”, Figlio finalmente fedele; è l’intepreta-
zione proposta dal commentario di Davies-Allison, seguendo J. Dupont, Die Versuchungen Jesu in der 
Wüste (SBS 37), Stuttgart 1969, 10-21.

49	 Cfr. Kingsbury, Matthew as Story, 11-12.
50	 Per questo riferimento cfr. Davies – Allison, The Gospel according to Saint Matthew 1-7, 259.
51	 Cfr. J.-N. Aletti, Jésus, une vie à raconter. Essai sur le genre littéraire des évangiles de Matthieu, de Marc 

et de Luc (Le livre et le rouleau 50), Namur 2016, 63-64.
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Rıassunto

L’approcclo intertestuale applicato Mit favorisce l’emersione dl prospett1-
esegetiche che permettonoO di collocare la per1cope della fuga 1n LEg1tto all’interno

dello Sviluppo cristologico de]l Dprım1 due capitoli de] DPI1mMO vangelo all’interno
de]l IMACTOTACCONTO In particolare, l’intertestualita CONsSEeNTE dl cogliere le
caratter1zzazlon] dl Erode, di („1useppe della Madre di (rJe8S OM quest] DL4110141100 _) sonagg] VENSONO rtratt] all’interno de] cd vangeli dell’infanzia. Questo approcCcl10
valorizza DO1 l’importanza dell’Egitto OM luogo della fuga della famiglia di Ges  U,
anche 1n tferimento all’ Antico Testamento, de] titolo di “fglio”, OM chiamato
da de] Padre, alla luce delle tlcorrenze di tale titolo nell’intero vangelo.

Abstract
The intertextual approach allows read Mit within the Christological
development of Matthew 1-2 and of the entire Tst Gospel. The intertextuality DL
mMts readers rightly understand the depictions of Herod, Toseph, Jesus’ mother
AN: their narratological characterizations 1n the infancy narratives. This approach
appreclates the importance of Levypt the place for the flicht of Jesus’ family, with
reference the (Old Testament, AN: the title of e  son called by the Father, CO11-

sidering Matthew’s entire plot
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Riassunto

L’approccio intertestuale applicato a Mt 2,13-15 favorisce l’emersione di prospetti-
ve esegetiche che permettono di collocare la pericope della fuga in Egitto all’interno 
dello sviluppo cristologico dei primi due capitoli del primo vangelo e all’interno 
del macroracconto matteano. In particolare, l’intertestualità consente di cogliere le 
caratterizzazioni di Erode, di Giuseppe e della Madre di Gesù e come questi per-
sonaggi vengono ritratti all’interno dei cd. vangeli dell’infanzia. Questo approccio 
valorizza poi l’importanza dell’Egitto come luogo della fuga della famiglia di Gesù, 
anche in riferimento all’Antico Testamento, e del titolo di “figlio”, come chiamato 
da parte del Padre, alla luce delle ricorrenze di tale titolo nell’intero vangelo.

Abstract

The intertextual approach allows us to read Mt 2:13-15 within the Christological 
development of Matthew 1-2 and of the entire first Gospel. The intertextuality per-
mits readers to rightly understand the depictions of Herod, Joseph, Jesus’ mother 
and their narratological characterizations in the infancy narratives. This approach 
appreciates the importance of Egypt as the place for the flight of Jesus’ family, with 
reference to the Old Testament, and the title of “son”, as called by the Father, con-
sidering Matthew’s entire plot.


