
Articaolı S IT U XX 2/2020) 777-305

<The Cambridge Platonists»:
elementi speculativi comunı . particolaritä
teoretiche

amuele Francesco Tadini“

«D, ODDOSC nNnOoT rational spiritual; for
spiritual 15 IN OSLT rational», WHICHCOTE,
Eight Letters of Dr Antony Tuckney and
Dr BenJamın Whichcote, In Moral and Re.
[L 910045 Aphorisms, Payne, London 1L/D23,
LOÜS | «DI2ENOTE, 10 1O  > ODDONSO il razionale
allo spirituale; nerche lo spirituale DIU

razionale>» (traduzione mia) ]

Premessa

In QUESTO breve studio che ha (G)1R{5 intento principale quello di ornire alcun]
spunt1 significativi concernent] le riflession] de]l CInNque DIU not1 esponent! afferenti
ı] STUDDO de]l platonici cantabrigensi mM1 d evidenziare quesgli elementi
COMUNI ftondamentali allo STESSO m identificativi, perche ı] ettore 07 DO1
AUTFTONOMAaMENTE approfondire lo studio delle DE di quest1 pensator]1, 1a Cul rivalu-
tazlone, 0gg1 1n atto, risvegliarne DIU che siustificato interesse.

platonici di Cambridgel, 1a Cul importanza S12 s11] D1ano Alosofico che quello

amuele Francesco Tadini Mcercatore stabile PTCESSO l C entro Internazionale A Studi Rosminlanı A
Stresa, docente Incarıcato In Filosofia PTITCSSO la Facoltä A Teologia A Lugano segretarıo de] (‚omi1tato
LMrettivo dell’Edizione Nazionale (rtica delle Üpere A NtON1IO OSMINI. L suo1 studi S()L110O Incentrat1
sıt1lla stora della metaflsica SELLEIC, C ()I11 harticolare riguardo alla “linea platonica” della metafisica
occidentale, alla tormulazione Ssistematıca de] bensiero teoTet1co rosmin1An0 A ALCA rosmıin1ana
all’istanza “spiritualistica” della filosofia italiana anglo-americana nella modernitä. E-mail sam. .tadıi-
ni@alice 1t.
Sulla definizione A «Cambridge Platonism>» rimando LEECH, Defining Cambridge Platonism),

AiT277

RTLu XXV (2/2020) 277-303Articoli

«The Cambridge Platonists»: 
elementi speculativi comuni e particolarità
teoretiche

Samuele Francesco Tadini*

«Sir, I oppose not rational to spiritual; for 
spiritual is most rational», B. Whichcote, 
Eight Letters of Dr. Antony Tuckney and 
Dr. Benjamin Whichcote, in Moral and Re-
ligious Aphorisms, J. Payne, London 1753, 
108 [«Signore, io non oppongo il razionale 
allo spirituale; perché lo spirituale è il più 

razionale» (traduzione mia)].

1. Premessa

In questo breve studio – che ha come intento principale quello di fornire alcuni 
spunti significativi concernenti le riflessioni dei cinque più noti esponenti afferenti 
il gruppo dei platonici cantabrigensi – mi propongo di evidenziare quegli elementi 
comuni fondamentali e allo stesso tempo identificativi, perché il lettore possa poi 
autonomamente approfondire lo studio delle opere di questi pensatori, la cui rivalu-
tazione, oggi in atto, concorre a risvegliarne un più che giustificato interesse.

I platonici di Cambridge1, la cui importanza sia sul piano filosofico che su quello 

*	 Samuele Francesco Tadini è ricercatore stabile presso il Centro Internazionale di Studi Rosminiani di 
Stresa, docente incaricato in Filosofia presso la Facoltà di Teologia di Lugano e segretario del Comitato 
Direttivo dell’Edizione Nazionale Critica delle Opere di Antonio Rosmini. I suoi studi sono incentrati 
sulla storia della metafisica in genere, con particolare riguardo alla “linea platonica” della metafisica 
occidentale, alla formulazione sistematica del pensiero teoretico rosminiano e di area rosminiana e 
all’istanza “spiritualistica” della filosofia italiana e anglo-americana nella modernità. E-mail: sam.tadi-
ni@alice.it.

1	 Sulla definizione di «Cambridge Platonism» rimando a D. Leech, Defining ‘Cambridge Platonism’, 
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teologico imerıita di OSSCTC totalmente riconsiderata svincolata da cert] pregiudizi
interpretativı ALICOTLA molto diffusi2, 110  - COSt1tUlSCONO semplicemente, da di
vista StOr1CO, capitolo CIrcoscrIitto, SCDDUL interessante, d quella storl1a de] penslie-ODTLUN7 Alosofico teologico inglese della seconda meta de]l AVII secolo che 61 DONC tra lo

http://www. cambridge-platonism. divinity. üuk/view/texts/normalised/about-the- cambridge-
platonists/defining-cambridge-platonism, consultato l mMagg10 2020 Sulla categorla storiografica de]
platonismo A Cambridge rtimando MICHELETTTI, Dlatonict dr Cambridge. H DENSLEFO EHCO velt-
9L0SO, Bresc1la ZULL, Y_21 Alcuni studi barticolarmente sienificativi Aa consultat! S()I10O seguent]!,
ordinati cronologicamente: POWICKE, The Cambridge PIAatonists. Study, London-Toronto 1926:;

INGE, The PIAatOnic Tradition IM English Religious Thought, London 1926:; PAWSON, The
Cambridge PIatonists and T’heir Place IM Religtous Thougcht, London L9”5U: [DIS BOER, The Theory
of Knowledge of the Cambridge Platonists, Madras 1951:; MUIRHEAD, The PIaAtOnic Tradition IM
Anglo-Saxon Philosophy, London 1951: AUSTIN, The Fthies of the Cambridge Platonists, Phila:
delphia 195):; D3 PAULEY, The Candle of the Laord Studies IM Fhe Cambridge Pfatonists, London
195 /: (LASSIRER, La VINASCEHZA Dlatonica IM Inshilterra Ia scuola di Cambridge, Firenze 194 /:
(LOLIE, Licht and Enlichtement. Study of the Cambridge PIAatonists and Fhe Dautch AFMiNLANS, (‚am.
bridge 19)/: SINA, ADDENTO Aella FAHLONE. "“Reason“ “ahove Reason“ Adal VAZIONAalis mO teologico
inglese al deismo, Milano 1976, 64-146:; ROGERS —J VIENNE /.AR] (eds.) The
Cambridge PIAatonists IM Philosophical COntext, Dordrecht-Boston-London 199/: HUTTON, The (La
bridge Platonists, NADLER (ed.  \ Blackıiwpell CLOompDanion Early Maodern Philosophy, Oxtord ZU02:

HEDLEY LEFCH (eds.) KEVISLONING Cambridge PIatonism: SOMUFCES and LegacCY, Cham 2019
Fondamentali le seguentI antologie: (‚ AMPAGNAC (ed  \ The Cambridge Pfatonists, Oxtord LDYOL:

(‚ RAGG (ed  \ The CCambridge Platonists, New 'ork 1968:;: PATRIDES (ed  \ The Cambridge
Platonists, Cambridge 1930 V1 anche S1f0 web appositamente dedicato al platonicı A Cambridge
(noto COINEC Cambridge PIatonism SourcebooR), IstiItulto nel della STESSA Universita A ( am
bridge, che contlene materlale tondamentale PEI lo studio A quest1 bensatorl: CCambridge PIAatOnists
Progect, http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/index, consultato

mMagg10 2020

Uno dei bregiudizi interpretativı DIU ot1 Certamente quello stabilito dallo SLTESSO (.assırer, quale
fornisce bilancio negatıvo QqUaNLO al significato StOT1C0 al valore teoret1co de] bensiero dei platonici
A Cambridge., Per (assırer, infatti, quest1 bensatorI1 sarebbero stat1, ad smarginali PEI lo SVI1-
luppo della filosofia naturale PEI la poOrtata delle loro teorle In religioso-teologico (CASSIRER,

VINASCEHZA Dlatonica IM Inchilterra, 45-48, 15), L57, IDEN 126-127) l fatto che 1 botrebbe
obbiettare che l valore teoret1c0 A bensiero L10: 1 mlisura semplicemente oı1lla IN A U: abbia
DIU ICI influito ul PTOSTESSO della filosofia naturale, berche la cosiddetta filosofia naturale L10:

esauflsce della tMcerca filosofica. Le metafisica, PEI esempI10, L1°  - riducibile alla f1losofia della
Natura, IHC1IL10 che L1°  - 1 voglia aprlioristicamente rtenere che ’unica torma A speculazione filosofica
che abbhia valore S14 quella riconducibile alla SscClenza sperimentale O, analogamente, ridurre la ragıone
filosofica quella delle sclenze naturali. Questo, naturalmente, pr  o interpretativo che
finisce PEI determinare l valore IECIL10 A bensiero quello dei platonicı A Cambridge, PEI QqUaNTLO
talvolta blegare l MIst1CISmMO, ’occultismo cabalismo, L10: A ICI detiene impre-
sceindibile valore broprio Ul blano metafisico. Per QqUaNLO la tes1 CIrca la loro POCa
incidenza ne] teologica de]sbhasti considerare QqUaNLO afferma (.assırer, secondo l quale
ess1] sarebbero interessat]1 UuniIcamente «Jo spirıto UIANISLTICO CONLIO lo spir1to purltano>» (1bid.
127), QqUESTO storcamente teoreticamente falso, berche, COINEC hanno o1ustamente NOTLALO S14 Ma:
110 1na che Gerald (.ragg, platonicı A Cambridge OPCTANO broprio all’interno A DrecIso
relig10so0, influenzandeo moltissimi altrı pensator1 (Sina afferma che <} loro ambiente StOT1CO fü broprio

burltanesimo>»: SINA, “ADDENTO Aella FAgIONE, 68: (rage afferma che «the Cambridge Platonists CALe
OUL ot Purltan background» «1 platonicı A Cambridge USCIrFONO Aa purltano>» traduzi-
(LIE mla) ]: („RAGG, The Cambridge Platonists, 8)
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teologico merita di essere totalmente riconsiderata e svincolata da certi pregiudizi 
interpretativi ancora molto diffusi2, non costituiscono semplicemente, da un punto di 
vista storico, un capitolo circoscritto, seppur interessante, di quella storia del pensie-
ro filosofico e teologico inglese della seconda metà del XVII secolo che si pone tra lo 

http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-
platonists/defining-cambridge-platonism, consultato il 2 maggio 2020. Sulla categoria storiografica del 
platonismo di Cambridge rimando a M. Micheletti, I platonici di Cambridge. Il pensiero etico e reli-
gioso, Brescia 2011, 9-21. Alcuni studi particolarmente significativi e da me consultati sono i seguenti, 
ordinati cronologicamente: F. J. Powicke, The Cambridge Platonists. A Study, London-Toronto 1926; 
W. R. Inge, The Platonic Tradition in English Religious Thought, London 1926; G. P. H. Pawson, The 
Cambridge Platonists and Their Place in Religious Thought, London 1930; J. J. De Boer, The Theory 
of Knowledge of the Cambridge Platonists, Madras 1931; J. H. Muirhead, The Platonic Tradition in 
Anglo-Saxon Philosophy, London 1931; E. M. Austin, The Ethics of the Cambridge Platonists, Phila-
delphia 1935; W. C. De Pauley, The Candle of the Lord. Studies in the Cambridge Platonists, London 
1937; E. Cassirer, La rinascenza platonica in Inghilterra e la scuola di Cambridge, Firenze 1947; R. L. 
Colie, Light and Enlightement. A Study of the Cambridge Platonists and the Dutch Arminians, Cam-
bridge 1957; M. Sina, L’avvento della ragione. “Reason” e “above Reason” dal razionalismo teologico 
inglese al deismo, Milano 1976, 64-146; G. A. J. Rogers – J. M. Vienne – Y. C. Zarka (eds.), The 
Cambridge Platonists in Philosophical Context, Dordrecht-Boston-London 1997; S. Hutton, The Cam-
bridge Platonists, in S. Nadler (ed.), Blackwell Companion to Early Modern Philosophy, Oxford 2002; 
D. Hedley – D. Leech (eds.), Revisioning Cambridge Platonism: Sources and Legacy, Cham 2019. 
Fondamentali le seguenti antologie: E. T. Campagnac (ed.), The Cambridge Platonists, Oxford 1901; 
G. R. Cragg (ed.), The Cambridge Platonists, New York 1968; C. A. Patrides (ed.), The Cambridge 
Platonists, Cambridge 1980. Vi è anche un sito web appositamente dedicato ai platonici di Cambridge 
(noto come Cambridge Platonism Sourcebook), istituito nel contesto della stessa Università di Cam-
bridge, che contiene materiale fondamentale per lo studio di questi pensatori: Cambridge Platonists 
Project, http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/index, consultato 
il 2 maggio 2020.

2	 Uno dei pregiudizi interpretativi più noti è certamente quello stabilito dallo stesso Cassirer, il quale 
fornisce un bilancio negativo quanto al significato storico e al valore teoretico del pensiero dei platonici 
di Cambridge. Per Cassirer, infatti, questi pensatori sarebbero stati, ad un tempo, marginali per lo svi-
luppo della filosofia naturale e per la portata delle loro teorie in campo religioso-teologico (Cassirer, 
La rinascenza platonica in Inghilterra, 45-48, 135, 137, 151, 126-127). A parte il fatto che si potrebbe 
obbiettare che il valore teoretico di un pensiero non si misura semplicemente sulla base di quanto abbia 
più o meno influito sul progresso della filosofia naturale, perché la cosiddetta filosofia naturale non 
esaurisce il campo della ricerca filosofica. Le metafisica, per esempio, non è riducibile alla filosofia della 
natura, a meno che non si voglia aprioristicamente ritenere che l’unica forma di speculazione filosofica 
che abbia valore sia quella riconducibile alla scienza sperimentale o, analogamente, ridurre la ragione 
filosofica a quella delle scienze naturali. Questo, naturalmente, è un presupposto interpretativo che 
finisce per determinare il valore o meno di un pensiero e quello dei platonici di Cambridge, per quanto 
talvolta possa piegare verso il misticismo, l’occultismo e il cabalismo, non di meno detiene un impre-
scindibile valore proprio sul piano metafisico. Per quanto concerne la tesi circa la loro supposta poca 
incidenza nel contesto teologico del tempo, basti considerare quanto afferma Cassirer, secondo il quale 
essi sarebbero interessati unicamente a porre «lo spirito umanistico contro lo spirito puritano» (ibid., 
127), ma questo è storicamente e teoreticamente falso, perché, come hanno giustamente notato sia Ma-
rio Sina che Gerald Cragg, i platonici di Cambridge operano proprio all’interno di un preciso contesto 
religioso, influenzando moltissimi altri pensatori (Sina afferma che «il loro ambiente storico fu proprio 
il puritanesimo»: Sina, L’avvento della ragione, 68; Cragg afferma che «the Cambridge Platonists came 
out of a Puritan background» [«i platonici di Cambridge uscirono da un contesto puritano» (traduzi-
one mia)]: Gragg, The Cambridge Platonists, 8). 
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sperimentalismo di Francıis Bacon lo scett1c1smo d Davıd Hume, rappresentano
PreC1so Orlentamento speculativo alternativo S12 4SCENTLE illuminismo che

tradizionale scolasticismo. Artıcol|di I delle peculiaritä di C1aSCUNO de]l pensatorIi ascrivibili QqUESTO indirizzo
di penstiero, infatti, V1 SOL10 notevalj; elementi cComunl, riscontrabili nello stile, nelle
fonti SODPFrattiutto nell’individuazione de] pericolo rappresentTato materlalismo
meccanıiclst1co (G)1R{5 di DCL l’affermazione dell’ateismo, siudicato da
COSTOTO falso pericoloso, quanto irrazionale Alosoficamente inaccettabile.
I} pensiero de]l platonici d Cambridge, V1IStO nel loro insieme, rappresenta dunque
una chiara risposta alle DOS1Z10N1 materialistiche ateistiche che costitulranno oli ASS1
portantı d STAn de] pensiero SEtTtTEecCENTESCH SINO all’avvento de] romant1ıc1smao
dell’idealismo. platonici di Cambridge, infatti, individuano ben PrEeSstO ne] nucleo
delle teorle meccanıcistiche di Thomas Hobbes l’elemento cardine ALLOTNO al quale
61 sarebbero affermate tendenze pericolosamente hALee Secondo Anthony Kenny, ad
dirittura, 61 potrebbe dire che 1a loro CONSUEeTLA NOtAa tolleranza 1n ambito teologico
11011 61 estendeva fino agli atel, ı] fulcro della loro ostilita CTa cost1tulto da Hobbes,
ı] Cul materlalismo ess]1 consideravano de] equivalente all’ateismo>»>. Gerto, da

d vista ermeneut1co, risulterebbe forse eccessivamente Oorzata 1a tes1 che
concluderebbe acl interpretare Hobbes (G)183{° sostenIıtore d conclamato ate1smo,

altrettanto VOTO che lo SViluppo DIU COerentfe de]l materialismo meCccanılClst1Cco,
estrem17z7zato SINO al DIU esplicito sens1smo, 110  - avrebbe DOTULO dare altrı esit1, DCI
Cul 61 comprende l’interpretazione totalmente negatıva ornita da]l platonici di (‚am
bridge nel riguardi de]l pensiero di Hobbes.

(J)ccorre rammentare, infine, che maolti filosoft, anche distanti DCI formazione 1n -
dole dalla tradizione Alosofica Cul cantabrigensi appartengONO, 61 mMIsurano COMPpIU-
ımente CO  — le loro speculazioni, C110 pluttosto evidente dell’importanza che hanno
nello SViluppo di quella linea platonica de] pensiero inglese 914 evidenziata da JTohn
Henry Muirhead4. S1 pens1, titolo d’esempio, JTohn Locke, Cul influisce decisa-
entfe ı] pensiero di Cudworth> d {{l figlia Damarıs, acl Anthony Ashley (Looper di
Shaftesbury, che ammıra la 1a sagacla speculativa di Whichcote scrivendo

KENNY, N40Da SIOF1A Aella JAılosofid necidentale Filosoftd modernd, lorino ZU15,
Cir. MUIRHEAD, The PIatOnitec Tradition IM Anglo-Saxon Philosophy.
(QÜuesto aSDELLO eostitutlrebbe Ott1mo QOSSELLO d’indagine che bermetterebbe A ULla

STA interpretativa della filosofia lockiana al A ä delle blegature ideologiche SPCSSO utilizzate PEI fornir-
IDERE  - specifico baradiema standardizzato CUu1 ricondurre [ 10 pbensliero, Basterebbe considerare La

FASLIONEVOLEZZA del CHISEIANESIO (in Scrittt fılosofict veligtost, CULIA A Sina, Milano 197/9, 261-442)
PEI rendersene tale oli insegnamentI A Nathaniel Culverwell Ben]jJamın Whichcote
S()L110O evidenti, COINEC quelli A John Smith nella Difesa Adella “Ragionevolezza del (FISTLANESTIPMO” Aalle
yiflesstont di Mr Edipyards (in Scritt£ fılosofhiet veligtost, 449-476), menftftre quelli A Cudworth L10: S()L110O

cOos1 tacilmente ravvisabili.
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sperimentalismo di Francis Bacon e lo scetticismo di David Hume, ma rappresentano 
un preciso orientamento speculativo alternativo sia al nascente illuminismo che al 
tradizionale scolasticismo.

Al di là delle peculiarità di ciascuno dei pensatori ascrivibili a questo indirizzo 
di pensiero, infatti, vi sono notevoli elementi comuni, riscontrabili nello stile, nelle 
fonti e soprattutto nell’individuazione del pericolo rappresentato dal materialismo 
meccanicistico come punto di partenza per l’affermazione dell’ateismo, giudicato da 
costoro tanto falso e pericoloso, quanto irrazionale e filosoficamente inaccettabile. 
Il pensiero dei platonici di Cambridge, visto nel loro insieme, rappresenta dunque 
una chiara risposta alle posizioni materialistiche e ateistiche che costituiranno gli assi 
portanti di gran parte del pensiero settecentesco sino all’avvento del romanticismo e 
dell’idealismo. I platonici di Cambridge, infatti, individuano ben presto nel nucleo 
delle teorie meccanicistiche di Thomas Hobbes l’elemento cardine attorno al quale 
si sarebbero affermate tendenze pericolosamente atee. Secondo Anthony Kenny, ad-
dirittura, si potrebbe dire che la loro consueta e nota tolleranza in ambito teologico 
«non si estendeva fino agli atei, e il fulcro della loro ostilità era costituito da Hobbes, 
il cui materialismo essi consideravano del tutto equivalente all’ateismo»3. Certo, da 
un punto di vista ermeneutico, risulterebbe forse eccessivamente forzata la tesi che 
concluderebbe ad interpretare Hobbes come sostenitore di un conclamato ateismo, 
ma è altrettanto vero che lo sviluppo più coerente del materialismo meccanicistico, 
estremizzato sino al più esplicito sensismo, non avrebbe potuto dare altri esiti, per 
cui si comprende l’interpretazione totalmente negativa fornita dai platonici di Cam-
bridge nei riguardi del pensiero di Hobbes. 

Occorre rammentare, infine, che molti filosofi, anche distanti per formazione e in-
dole dalla tradizione filosofica cui i cantabrigensi appartengono, si misurano compiu-
tamente con le loro speculazioni, segno piuttosto evidente dell’importanza che hanno 
nello sviluppo di quella linea platonica del pensiero inglese già evidenziata da John 
Henry Muirhead4. Si pensi, a titolo d’esempio, a John Locke, su cui influisce decisa-
mente il pensiero di Cudworth5 e di sua figlia Damaris, ad Anthony Ashley Cooper di 
Shaftesbury, che ammira la saggezza e la sagacia speculativa di Whichcote scrivendo 

3	 A. Kenny, Nuova storia della filosofia occidentale. Filosofia moderna, Torino 2013, 54.
4	 Cfr. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy. 
5	 Questo aspetto costituirebbe un ottimo oggetto d’indagine che permetterebbe di avanzare una propo-

sta interpretativa della filosofia lockiana al di là delle piegature ideologiche spesso utilizzate per fornir-
ne uno specifico paradigma standardizzato cui ricondurre il suo pensiero. Basterebbe considerare La 
ragionevolezza del cristianesimo (in Scritti filosofici e religiosi, a cura di M. Sina, Milano 1979, 261-442) 
per rendersene conto. In tale contesto gli insegnamenti di Nathaniel Culverwell e Benjamin Whichcote 
sono evidenti, come quelli di John Smith nella Difesa della “Ragionevolezza del cristianesimo” dalle 
riflessioni di Mr. Edwards (in Scritti filosofici e religiosi, 449-476), mentre quelli di Cudworth non sono 
così facilmente ravvisabili.
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1a Prefazione anonıma all’edizione postuma de]l S1101 Sermont®, ad Isaac Newton’, che
risulta debitore delle cCONcez10N1 di More sullo Spazlo6®, (Üeorge Berkeley, ı] GQUA
le, DCL quanto Cr1t1c0?, 10  — DUO fare 1110 di confrontarsi CO  - loro10, JonathanODTLUN7 Edwards!! ira magg10r pensatorIi nordamericanı de] anch’egli debitore nel
contronti di Cudworth, („‚otton Mather!2, tro PENSATLOrE nordamericano divenuto
NOTLO DCI celebri Drocess1 di stregonerl1a Salem, che appassıonato ettore d
Joseph Glanvill?», Thomas Reid, ı] fondatore della scuola de]l 11SO

INUNGC, anch’egli debitore delle riflession] di Cudworth14. Ma lo SpIrlto de]l platonici
d Cambridge travalica l’epoca STESSAa 1n CUul hanno vissuto, siungendo stimolare

Cir. The Preface, In \WHICHCOTE, Select SCHNONS, London 1698 1-16 (pagine L10: numerate)].
Newton condivide C ()I11 platonici A Cambridge ULla simile vVIiISs1IONe religi0sa, la quale hrescinde dalle
differenziazlioni bresent1 nelle varle contessioni In S1100 eristi1anesimoa. Anch’egli afferma l’esistenza A
DIo0, L1°  - la dottrina platonica dell anıma del ONdo, infatti, afferma che ID K«ICLLC
le COSC L1°  - COINEC anıma de] mondo, COLILC signore dell’universo. de] s [ 10 dominio Ssuole
E SCIC ohlamato Slgnore LDIio> (1 NEWTON, Principi matematicı della fılosofia naturale, CULIA A Pala,
lorino 1989, 793) Newton rtiene che la creaz10ne dell’intero UNIVErs„ S14 A Dio0, crede nella
brovvidenza divina nell’immortalitä dell’anima, ditfterenza del platonicı A Cambridge, COINEC
abbiamo O14 aCCENNALO, Newton rilluta A spiegare la razionalitäa dell’universo mediante Un aMimd del
ONdo, intesa COLILNC brInNcCIpIO teleologico immanente, phreferendo SOSTENETE la teorla secondo la quale
la razlionalita universale andrebbe spilegata mediante leggi meccaniche impresse Aa DIo nella materl1a
STESSAa

Cir. NEWTON, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, voll., London 1/29, vol 1, libro
1, Scholium, Y_ 15

Fu broprio Berkeley (Alcıphron, In The WOrRS, CULIA A Luce Jessop, voll., London
vol 11L, 1950, 43-44 SOSTENETE la tesl, ET cert1 Vers1i PUure discutibile, A ULla continulta

S14 StOrca che ideale fra latitudinarismo, deismo atelsmo, riconducendo Interamente l fenomeno de]
platonismo cantabrigense al latitudinarismo PFOMLT tacendolo esaufire unicamente In quel prec1so

teologico, mentre occorrerehbe fare qualche ulteriore DIU Ssistematıica distinzione relazione
cl1ascun CSPONECNLE A QUESTLO indirizzo. Fondamentale lavoro A Marlo MICHELETTI dal titolo Dat

latitudinari d Hume, Perugla 1997

Berkeley condivide C ()I11 platonicı A Cambridge la bassıone ET Platone COLILNC filosoto A riferimento,
SODPTFatLuttlo ella WT (in ÖÜbpere Aılosofiche, CULIA A Parig1, lorino ZU0/, 525-692) nel Ire dialoght
IA Hylas Philonous (in ÖÜbpere Aılosofhiche, 283-405) Fra platonicı A Cambridge Berkeley c1ita CSPTICS-
SamentTte Ralph Cudworth SIrS, 251, 641: 23), 643: 298, 662: 322, 685:; 363, 690) Henry
More ( IYattato 5241 DYVINCLDL Aella LOHOSMEHZA In ÖÜbpere Aılosofiche, L17, 260: Ire dialoght Ya
Hylas Philonous, 11L, 399)

11 Cir. EDWARDS, The WOrRS, d by Hickman, voll., London 1554
12 Cir. MATHER, The Wonders of the Invisihle World. London 1693
15 Soprattutto l’opera oı1lla stregonerla dal titolo SAdUcismus FHUumMPbatus: OF, Full and Plain Evidence (LONn

CEYINING Wrches and APDDarHHONS, London 1681
14 Thomas eid cita CSPIESSAMENTE Cudworth nel S1101 Saggt 5241 Dotert intellettuali Ael’uom0 (in Ricerca

<ulla altri scritmH, CULIA A Santuccl, lorino 1996, La CONCEZLONE, Cap 11L, A 557),
numerosı mtferimenti implicit! Cudworth More S()L110O bresent1 nel dello sviluppo A

la s{1A fılosofia, COINEC ha OSSETVALO Michele Federico SCIACCA nella S{I1A monografıa dedicata al filosoto
dal titolo La fılosofia di TOmMMAaso Reid, Milano 1963, {9, 52, 151-155, 126, L55, 152
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la Prefazione anonima all’edizione postuma dei suoi Sermoni6, ad Isaac Newton7, che 
risulta debitore delle concezioni di More sullo spazio8, a George Berkeley, il qua-
le, per quanto critico9, non può fare a meno di confrontarsi con loro10, a Jonathan 
Edwards11, tra i maggiori pensatori nordamericani del tempo, anch’egli debitore nei 
confronti di Cudworth, o Cotton Mather12, altro pensatore nordamericano divenuto 
noto per i celebri processi di stregoneria a Salem, che è un appassionato lettore di 
Joseph Glanvill13, a Thomas Reid, il fondatore della scuola scozzese del senso co-
mune, anch’egli debitore delle riflessioni di Cudworth14. Ma lo spirito dei platonici 
di Cambridge travalica l’epoca stessa in cui hanno vissuto, giungendo a stimolare 

6	 Cfr. The Preface, in B. Whichcote, Select Sermons, London 1698 [, 1-16 (pagine non numerate)].
7	 Newton condivide con i platonici di Cambridge una simile visione religiosa, la quale prescinde dalle 

differenziazioni presenti nelle varie confessioni in seno al cristianesimo. Anch’egli afferma l’esistenza di 
Dio, ma non recupera la dottrina platonica dell’anima del mondo, infatti, afferma che Dio «regge tutte 
le cose non come anima del mondo, ma come signore dell’universo. E a causa del suo dominio suole 
essere chiamato Signore Dio» (I. Newton, Principi matematici della filosofia naturale, a cura di A. Pala, 
Torino 1989, 793). Newton ritiene che la creazione dell’intero universo sia opera di Dio, crede nella 
provvidenza divina e nell’immortalità dell’anima, ma a differenza dei platonici di Cambridge, come 
abbiamo già accennato, Newton rifiuta di spiegare la razionalità dell’universo mediante un’anima del 
mondo, intesa come principio teleologico immanente, preferendo sostenere la teoria secondo la quale 
la razionalità universale andrebbe spiegata mediante leggi meccaniche impresse da Dio nella materia 
stessa.

8	 Cfr. I. Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, 2 voll., London 1729, vol. I, libro 
I, Scholium, 9-18.

9	 Fu proprio Berkeley (Alciphron, in The Works, a cura di A. A. Luce e T. E. Jessop, 9 voll., London 
1948-1957, vol. III, 1950, 43-44) a sostenere la tesi, per certi versi pure discutibile, di una continuità 
sia storica che ideale fra latitudinarismo, deismo e ateismo, riconducendo interamente il fenomeno del 
platonismo cantabrigense al latitudinarismo tout court e facendolo esaurire unicamente in quel preciso 
contesto teologico, mentre occorrerebbe fare qualche ulteriore e più sistematica distinzione in relazione 
a ciascun esponente di questo indirizzo. Fondamentale il lavoro di Mario Micheletti dal titolo Dai 
latitudinari a Hume, Perugia 1997.

10	 Berkeley condivide con i platonici di Cambridge la passione per Platone come filosofo di riferimento, 
soprattutto nella Siris (in Opere filosofiche, a cura di S. Parigi, Torino 2007, 525-692) e nei Tre dialoghi 
tra Hylas e Philonous (in Opere filosofiche, 283-405). Fra i platonici di Cambridge Berkeley cita espres-
samente Ralph Cudworth (Siris, n. 251, 641; n. 255, 643; n. 298, 662; n. 352, 685; n. 363, 690) e Henry 
More (Trattato sui principi della conoscenza umana, in Opere filosofiche, n. 117, 260; Tre dialoghi tra 
Hylas e Philonous, III, 399).

11	 Cfr. J. Edwards, The Works, ed. by E. Hickman, 2 voll., London 1834.
12	 Cfr. C. Mather, The Wonders of the Invisible World, London 1693.
13	 Soprattutto l’opera sulla stregoneria dal titolo Saducismus triumphatus: or, Full and Plain Evidence Con-

cerning Witches and Apparitions, London 1681.
14	 Thomas Reid cita espressamente Cudworth nei suoi Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo (in Ricerca 

sulla mente umana e altri scritti, a cura di A. Santucci, Torino 1996, La concezione, cap. III, n. 4, 557), 
ma numerosi riferimenti impliciti a Cudworth e a More sono presenti nel corso dello sviluppo di tutta 
la sua filosofia, come ha osservato Michele Federico Sciacca nella sua monografia dedicata al filosofo 
scozzese dal titolo La filosofia di Tommaso Reid, Milano 1963, 79, 83, 131-133, 136, 138, 152.
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pensatorIi (G)1R{5 Samuel Taylor Coleridge! Ralph Waldo Emerson!6, DCL pOo1 OVA-
una rinnovata conterma de] valore speculativo de]l loro pensiero nel de]

romant1ic1smao de]l neoidealismo inglese tra 800 Drım1 de] '900 Artıcol|
culturale d  _ relig10so

Ira ı] 1630 ı] 16858 l’Inghilterra 61 'Ova dover affrontare ı] passagg10 CrueNTtTO
dalla monarchia d Carlo alla repubblica (prima 1a guida di ()liver Cromwell

DOL, DCL brevissimo d s { 1  ( figlio Richard), fino alla restaurazlione ONAaL-

chica CO  — Carlo Il C, SUCCessivamente, CO  - (HAacOomMO L1 Durante QUESTO periodo le
discussion! Alosofiche teologiche, 914 Iinnescate S1N da]l temp1 della regina Elisabetta,
110  - hanno Lreguag, SOpPrattutto 1n quel molto particolare 1n Cul STUPDO
di teologi Alosofi di srande tempra speculativa sviluppano una originalissima rifles-
S10Ne alternativa S12 agli estrem1sm1i cultuali dogmaticı della High Church?? Chiesa
1ta), 10€e de]l clero de]l laicı che 61 FCONOSCONO plenamente nel credo anglicano, che
al fanatismo degenerativo della LLO070 Church Chiesa Bassa), costitulta da]l dissidenti
purlitanı che desiderano reprimere CO  — forza quelle tendenze anglo-cattoliche ALICOTLA

SOSTEN UTE daj rappresentant! dell’ High Church affermates] precedentemente orazle
all’impulso dell’arcivescovo W illiam Laud!18.

Attorno agli ann] 60 de] AVII secolo, infatti, fra sOstenIlitorl1 di una High Church
quelli di una LLO70 Church 61 frappongono platonici di Cambridge, che 61 considerano
esponent! di una Broad C’hurcht9 Chiesa Ampla) magglormente AtLtentfa all’essenziali-
ta de]l dato tivelato ad SO della ragione, Dluttosto che alle dispute TeO-

15 Coleridge fü grande appassıonato A Cudworth, Whichcote del platonicı SELLEIC, COINEC ha O0-
ineato C ()I11 ohlarezza Elio (‚HINOL nella S{I1A monografia intitolata H DENSLEFO dis Coleridge, enezla
1955, Y _4 More nella Biographta Literaria (in Übpere IMs CULIA A (1cero, Milano
2006, VIL IT 44, 707), nelle Conferenze eulla SFOF1A Aella JAılosofid (in Übpere IM 5 J11 28), 1331),
nel Susstidi DE Ia yiflesstione (in ÖÜbpere IM5 142-145, },negli Aforismit sulla religione
spirituale (in Übpere IMs 149, L25, 1496) nello SscrHtEtÖ Sulla COSLIEUZIONHE dr (.hiesa

SLAto (in Übpere IMs 125, John Smith C1tato nel Susstidi DEr Ia yiflesstone (in ÖÜbpere
IM5 25)3, nNOTa, 1576
Ralph Waldo Eimerson, l hadre de] trascendentalismo amer1cano, COLLOSCEVA oli SsctrmEtÜ del platonici A
Cambridge, dimostrandeo ULla predilezione PEI la filosofia A Cudworth Conduct of Life. In Complete
WOrRS, voll., Boston vol VIÜL, 1896, 193) la boesia A More The OQver-Soul, In ESSayS H,

Complete WOrRS, vol 1L, 1900, 249)
17 Cir. ADDLESHAW, The High Church Tradition: study IM the liturgical thought of the H-

teenth CCHLUNY, London 1941

Cir. 1 REVOR-KOPER, Archbtishop Laud,-Hamden 1962
Cir. ONES, The Broad Church: Biography of a Movement, Lenham 2005
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pensatori come Samuel Taylor Coleridge15 e Ralph Waldo Emerson16, per poi trova-
re una rinnovata conferma del valore speculativo del loro pensiero nel contesto del 
romanticismo e del neoidealismo inglese tra ’800 e primi del ’900.

2. Il contesto culturale e religioso

Tra il 1630 e il 1688 l’Inghilterra si trova a dover affrontare il passaggio cruento 
dalla monarchia di Carlo I alla repubblica (prima sotto la guida di Oliver Cromwell 
e poi, per brevissimo tempo, di suo figlio Richard), fino alla restaurazione monar-
chica con Carlo II e, successivamente, con Giacomo II. Durante questo periodo le 
discussioni filosofiche e teologiche, già innescate sin dai tempi della regina Elisabetta, 
non hanno tregua, soprattutto in quel contesto molto particolare in cui un gruppo 
di teologi e filosofi di grande tempra speculativa sviluppano una originalissima rifles-
sione alternativa sia agli estremismi cultuali e dogmatici della High Church17 (Chiesa 
Alta), cioè del clero e dei laici che si riconoscono pienamente nel credo anglicano, che 
al fanatismo degenerativo della Low Church (Chiesa Bassa), costituita dai dissidenti 
puritani che desiderano reprimere con forza quelle tendenze anglo-cattoliche ancora 
sostenute dai rappresentanti dell’High Church e affermatesi precedentemente grazie 
all’impulso dell’arcivescovo William Laud18.

Attorno agli anni ’60 del XVII secolo, infatti, fra i sostenitori di una High Church e 
quelli di una Low Church si frappongono i platonici di Cambridge, che si considerano 
esponenti di una Broad Church19 (Chiesa Ampia) maggiormente attenta all’essenziali-
tà del dato rivelato e ad un uso corretto della ragione, piuttosto che alle dispute teo-

15	 Coleridge fu un grande appassionato di Cudworth, Whichcote e dei platonici in genere, come ha sotto-
lineato con chiarezza Elio Chinol nella sua monografia intitolata Il pensiero di S. T. Coleridge, Venezia 
1953, 92-94. More è presente nella Biographia Literaria (in Opere in prosa, a cura di E. Cicero, Milano 
2006, VII II 44, 707), nelle Conferenze sulla storia della filosofia (in Opere in prosa, VIII 583, 1331), 
nei Sussidi per la riflessione (in Opere in prosa, IX 142-143, 1487-1488), negli Aforismi sulla religione 
spirituale (in Opere in prosa, IX 149, 1492-1493; IX 153, 1496) e nello scritto Sulla costituzione di Chiesa 
e Stato (in Opere in prosa, X 125, 1845-1846). John Smith è citato nei Sussidi per la riflessione (in Opere 
in prosa, IX 253, nota, 1576).

16	 Ralph Waldo Emerson, il padre del trascendentalismo americano, conosceva gli scritti dei platonici di 
Cambridge, dimostrando una predilezione per la filosofia di Cudworth (Conduct of life, in Complete 
Works, 12 voll., Boston 1896-1900; vol. VI, 1896, 193) e la poesia di More (The Over-Soul, in Essays II, 
in Complete Works, vol. II, 1900, 249). 

17	 Cfr. G. W. O. Addleshaw, The High Church Tradition: a study in the liturgical thought of the seven-
teenth century, London 1941.

18	 Cfr. H. Trevor-Roper, Archbishop Laud, 1573-1645, Hamden 1962.
19	 Cfr. T. E. Jones, The Broad Church: Biography of a Movement, Lenham 2003.
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logiche fra le diverse contessioni religiose de] Da di vista teologico
facile intravvedere (G)1R{5 PNG della loro moderazione l’influsso di E.piscopl0 dell’ar-
min1anesimo, rispetto all’eccessivo 1SOFsMO de] calvinismo tradizionale. Ess1, infatti,ODTLUN7 DOSSONO OSSCTEC definiti (G)1R{5 de]l “puritani moderati” che ONSCLIVAaN: le qualitä morali
tipiche de] puritanes1imo, NCSANO 1a dottrina calvinista della predestinazione, 1n
quanto Aducios] nel valore della ragione della iberta 11  y tutt1 elementi che CO11-

filuiscono acl esplicitarsi 1n un reale tolleranza religiosa 1n una condivisa mentalita
aperta dialogo alla tcerca Alosofica spirituale. 51 comprende, quindi, ı] inotl1-

essenzlale DCI Cul ı] teologo Aloarminiano Simon Patrick29 nel 16062, I definisce
«Latitude-Men»21 (Latitudinari), quası volesse sottolineare 1a loro pOosilzlione aperta
tollerante nel riguardi dell’amplissima problematica religiosa, all’epoca CEeNTfTrTro d
dibattiti colti, 110  - 11110 che di interess] d DUra Aatura politica.

platonici d Cambridge, d 1a delle possibili connotazlon] di 1a DULC delle
pIU diverse interpretazion1 Ssusc1ltate dalla critica, DOSSONO definirsi (G)183{° STUDDO
d pensator1, DIU che una “scuola”22 VOTAd proprIia, SO nel dell’Universitäa
d Cambridge23, 1n particolare ’Emmanuel College ı] Christ’s College, Aventfe
COMNUNE teologico ed altrettanto simile Alosofica.

Le fonti tilosofiche ftondamentali di riterimento

Le fonti che COsSttulSsScCONO ı] COINUNEC Alosofico de] platonici d Cambridge
devono GSSCTEC rcercate nel platonismo classico di Platone, nel neoplatonismo d Plo
t1nNO della tradizione platonica?4 1n CHNCIC confluita negli antich] pensatorIi cristianl,

edizione A rferimento degli SscrIittı A Simon Patrick lau The WOrRS, CULIA A Taylor,
voll., Oxtord 1555 Non esiste ALLCOT A IDERE  - studio specifico ULla monografıa dedicati Patrick,

alcune notizle CIrca la S{I1A s{1A S()L110O ricavabiıli quest1 due studi: FEINGOLD, Before Ne1iptfon:
The Life and Times of Isaac Barrow, Cambridge 1990: (LOFFEY, Tohn (100dıpin and Fhe Paryitban Revo-
Iution: Religion and Intellectual Change IM Seventeenth-Century England, Woodbridee 2006

71 Cir. PATRICK, Brief Account of Fhe Ne1n Sect of Latitude-Men: fogether I3 SOFHHE Reflections UDON
the Ne1n Philosophy, In The Phoenitx, voll., London vol IT 1708) 499-5 15

A} Dmuitrı Levıtın, ad esempI10, A ridimensionare drasticamente l’idea che platonicı A Cambridge
costitulscano ULla “seuola” (D LEVITIN, NCIiENT W edom IM the Age of Fhe NEe10 SCIENCE, Cambridge
ZU15, 15-18, 150-159, 1/5-1/9% 543), L1°  - DUuO evitare A McONOsSCETE COIEHULLEC filosofico

teologica A rferimento riscontrabile nel bensiero dei filosof1 cantabrigens]i.
23 Su. specifico In CUu1 OPCTANO platonici A Cambridge rtimando LEWIS, Circle, Network,

Constellation, http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-
cambridge-platonists/circle-network-constellation, consultato mMagg10 2020

24 Secondo Sofla Vannı Rovighi platonici A Cambridge distinguono Dlatonismo Aa neoplatonis-
1110>> S VANNI KOVIGHI, SIOY1d della fılosofa Oderna Aalla WVOLUZIONE sctentifica Hegel, Bresc1la 1994,
250)
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logiche fra le diverse confessioni religiose del tempo. Da un punto di vista teologico è 
facile intravvedere come base della loro moderazione l’influsso di Episcopio e dell’ar-
minianesimo, rispetto all’eccessivo rigorismo del calvinismo tradizionale. Essi, infatti, 
possono essere definiti come dei “puritani moderati” che conservano le qualità morali 
tipiche del puritanesimo, ma negano la dottrina calvinista della predestinazione, in 
quanto fiduciosi nel valore della ragione e della libertà umana; tutti elementi che con-
fluiscono ad esplicitarsi in una reale tolleranza religiosa e in una condivisa mentalità 
aperta al dialogo e alla ricerca filosofica e spirituale. Si comprende, quindi, il moti-
vo essenziale per cui il teologo filoarminiano Simon Patrick20, nel 1662, li definisce 
«Latitude-Men»21 (Latitudinari), quasi volesse sottolineare la loro posizione aperta e 
tollerante nei riguardi dell’amplissima problematica religiosa, all’epoca al centro di 
dibattiti colti, non meno che di interessi di pura natura politica.

I platonici di Cambridge, al di là delle possibili connotazioni e al di là pure delle 
più diverse interpretazioni suscitate dalla critica, possono definirsi come un gruppo 
di pensatori, più che una “scuola”22 vera e propria, sorto nel contesto dell’Università 
di Cambridge23, in particolare l’Emmanuel College e il Christ’s College, avente un 
comune sostrato teologico ed un altrettanto simile sostrato filosofico.

3. Le fonti filosofiche fondamentali di riferimento

Le fonti che costituiscono il comune sostrato filosofico dei platonici di Cambridge 
devono essere ricercate nel platonismo classico di Platone, nel neoplatonismo di Plo-
tino e della tradizione platonica24 in genere confluita negli antichi pensatori cristiani, 

20	 L’edizione di riferimento degli scritti di Simon Patrick è la seguente: The Works, a cura di A. Taylor, 
9 voll., Oxford 1858. Non esiste ancora uno studio specifico o una monografia dedicati a Patrick, ma 
alcune notizie circa la sua sua opera sono ricavabili in questi due studi: M. Feingold, Before Newton: 
The Life and Times of Isaac Barrow, Cambridge 1990; J. Coffey, John Goodwin and the Puritan Revo-
lution: Religion and Intellectual Change in Seventeenth-Century England, Woodbridge 2006.

21	 Cfr. S. Patrick, A Brief Account of the New Sect of Latitude-Men: together with some Reflections upon 
the New Philosophy, in The Phoenix, 2 voll., London 1707-1708, vol. II (1708), 499-518. 

22	 Dmitri Levitin, ad esempio, tenta di ridimensionare drasticamente l’idea che i platonici di Cambridge 
costituiscano una “scuola” (D. Levitin, Ancient Wisdom in the Age of the New Science, Cambridge 
2015, 15-18, 130-139, 178-179 e 543), ma non può evitare di riconoscere un comune sostrato filosofico 
e teologico di riferimento riscontrabile nel pensiero dei filosofi cantabrigensi. 

23	 Sul contesto specifico in cui operano i platonici di Cambridge rimando a M. A. Lewis, Circle, Network, 
Constellation, http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-
cambridge-platonists/circle-network-constellation, consultato il 2 maggio 2020.

24	 Secondo Sofia Vanni Rovighi i platonici di Cambridge «non distinguono platonismo da neoplatonis-
mo» (S. Vanni Rovighi, Storia della filosofia moderna dalla rivoluzione scientifica a Hegel, Brescia 1994, 
250).
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fra quali spicca SOpPrattutto Urigene, inteso OM u11  ® degli autorl ftondamentali.
Platone, DCI platonici di Cambridge, ı] “ divino Platone”, DCT loro rappresenta
una figura profetica, quası fosse Mos: atticızzante, OS1 OM 914 Padri della Artıcol|Chiesa primitiva 1n Alessandria d’Egitto 110 soliti considerarlo, condividendo della
metafisica platonica ı] strateg1camente importante funzionale alla loro vVislione
cristiana, DCL Cul ı] mondo visibile 10  — <arehbbe tro che un immagine di una dimen-
S10Ne invisibile ed intelligibile, 10€e metembpirica. In tal 1150, mitigando ı] dualismo
ira sens1bile d intelligibile, vedono nel mondoa visibile elemento Cre4tO dipenden-

causalmente dal PFESNO invisibile trascendente. La morale DUO OSSCTEC determinata
da una previa ontologia di tferimento che considera l’archetipo ideale, 10€e ı]
dello metafisico DCL eccellenza, ı] di tferimento basilare DCL attegg1amento
riconducibile all’idea di possibile “platonismo ecristiano ” 2>, (G)1R{5 ha sottolineato
CO  - chlarezza Cornelia de Vogel26, platonici di Cambridge 61 1LEUOVO110 questa
linea 1n Cul platonismo filosofia da intendersi OPPpOSTA allo scolasticismo tarcivo DOSt
suarez1ano) erist1anesimo (teologia rivelata della verita) combaciano 1n funzione
antlatelst1ca. SS1 ONSCLIVAaN: l’impronta de]l platonismo alessandrino, tant e che 61
basano inass1ıcclamente Filone di Alessandria DCL interpretare ’ Antico Testamento,

INOt1VO essenzlale della loro accettazlone di quel t1DO di platonismo rile-
VAatO CO  — chiarezza da Nicola Abbagenano, secondo ı] quale platonici cantabrigensi
vedono «nel platonismo l’unica orıg1inarla cCONcezlonNne religiosa dell’universo: quella
cCONCcezZ1l0Ne che rtimanendo sostanzlalmente unıca nella molteplicitä delle fedi delle
Alosofle assıcura 1a DAaCC Alosofica religiosa de] ENCIC 110 10€e la ine dell’intolle-

teologica»?27,

25 CCOTrTe IMnmMentar'ı che la tes1 SLTESSA della possibilitä A “platonismo eristiano ” L1°  - condivisa
Aa tutti oli studios]1. Heinrich Dörrie, ad esempI10, ha obiettato CIrca la possibilitä A ULla affınitäa Lra
bensiero dei Padri della Chiesa Dlatonici, PEI Cul espinge COINEC addirittura OsSsSIMOTICA l’espressione
“platonismo cCrist1ano , data l’inevitabile differenza fra l bensiero eristiano quello platonico, menftftre
oiustifica quella A “anti-platonismo eristi1ano ” (H DÖRRIE, VWAs AA SDÄtantiker Platonismus?,
Theologische Runds 11971 | 285 -5 02), berche l platonismo Eeve ESSCIC considerato tutti oli effetti
COLILNC ULla religione Opposta eristi1anesimoa. Sulla STESSA linea ermeneutlica 1 PONEC PUIe Mark Edwards
(M. EDWARDS, Origen Aagatnst Plato, Farnham 2002), l quale ha SOSTENUTO recentem!  Te ’esistenza
A ULla filosofia eristliana distinta L1°  - riconducibile al dettamıi de] platonismo. Werner Beierwaltes,
invece, mMtiene che, NONOSTLANTE le modifiche OpeTrate daji pensatorI1 eristianı SIl bensiero platonico
neoplatonico alla Iuce della rivelazione Cristiana, tem1 oli argomentI A Qquesta tradizione A bensiero
S()L110O tmastı costitutivı della SLTULLUTCA riflessiva della teologia eristlana 0WW BEIERWALTES, PIAtOnNisSmoO nel
CHSTIANESLMO, Milano 2000), menftftre Cornelia de Vogel, C011 CUu1 M1 V’accordo QUESTLO un  n
sostliene che pensatorI1 eristianı abbiano beneficiato de] platonico PEI integrarlo ella loro
fede (& VOGEL, PIAtOniSsmoO CYISTHANESIMO. AÄNtagOoNISMO comunit Jondamentti?, Milano 1993 do
DOLULLO lo STESSO Agostino, riterendosi al platonicı, affermato che «Nulli nobis (QUAI Ist1 proplus
ACCESSETUNL> ( AGOSTINO, De AtUttate Det, VUILL, 5) C10€ &«LLESSUL: 1 avvicInato no1 (eristiani) DIU A
COSTOTO (1 platonicı)>.
Cir. VOGEL, PLIAtOnismo C(YISTIANESIMO. ÄNtagOoNLSMO comunt fFondamentt?,

27 AÄBBAGNANO, SIOY1d Aella HAılosofia voll., Milano 1999, vol LV,
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fra i quali spicca soprattutto Origene, inteso come uno degli autori fondamentali. 
Platone, per i platonici di Cambridge, è il “divino Platone”, e per loro rappresenta 
una figura profetica, quasi fosse un Mosè atticizzante, così come già i Padri della 
Chiesa primitiva in Alessandria d’Egitto erano soliti considerarlo, condividendo della 
metafisica platonica il punto strategicamente importante e funzionale alla loro visione 
cristiana, per cui il mondo visibile non sarebbe altro che un’immagine di una dimen-
sione invisibile ed intelligibile, cioè metempirica. In tal senso, mitigando il dualismo 
tra sensibile ed intelligibile, vedono nel mondo visibile un elemento creato dipenden-
te causalmente dal regno invisibile e trascendente. La morale può essere determinata 
da una previa ontologia di riferimento che considera l’archetipo ideale, cioè il mo-
dello metafisico per eccellenza, il punto di riferimento basilare per un atteggiamento 
riconducibile all’idea di un possibile “platonismo cristiano”25, come ha sottolineato 
con chiarezza Cornelia de Vogel26. I platonici di Cambridge si muovono su questa 
linea in cui platonismo (filosofia da intendersi opposta allo scolasticismo tardivo post 
suareziano) e cristianesimo (teologia rivelata della verità) combaciano in funzione 
antiateistica. Essi conservano l’impronta del platonismo alessandrino, tant’è che si 
basano massicciamente su Filone di Alessandria per interpretare l’Antico Testamento, 
ma il motivo essenziale della loro accettazione di quel tipo di platonismo è stato rile-
vato con chiarezza da Nicola Abbagnano, secondo il quale i platonici cantabrigensi 
vedono «nel platonismo l’unica e originaria concezione religiosa dell’universo: quella 
concezione che rimanendo sostanzialmente unica nella molteplicità delle fedi e delle 
filosofie assicura la pace filosofica religiosa del genere umano cioè la fine dell’intolle-
ranza teologica»27.

25	 Occorre rammentare che la tesi stessa della possibilità di un “platonismo cristiano” non è condivisa 
da tutti gli studiosi. Heinrich Dörrie, ad esempio, ha obiettato circa la possibilità di una affinità tra il 
pensiero dei Padri della Chiesa e i platonici, per cui respinge come addirittura ossimorica l’espressione 
“platonismo cristiano”, data l’inevitabile differenza fra il pensiero cristiano e quello platonico, mentre 
giustifica quella di un “anti-platonismo cristiano” (H. Dörrie, Was ist spätantiker Platonismus?, in 
Theologische Runds 36 [1971] 285-302), perché il platonismo deve essere considerato a tutti gli effetti 
come una religione opposta al cristianesimo. Sulla stessa linea ermeneutica si pone pure Mark Edwards 
(M. Edwards, Origen against Plato, Farnham 2002), il quale ha sostenuto recentemente l’esistenza 
di una filosofia cristiana distinta e non riconducibile ai dettami del platonismo. Werner Beierwaltes, 
invece, ritiene che, nonostante le modifiche operate dai pensatori cristiani sul pensiero platonico e 
neoplatonico alla luce della rivelazione cristiana, i temi e gli argomenti di questa tradizione di pensiero 
sono rimasti costitutivi della struttura riflessiva della teologia cristiana (W. Beierwaltes, Platonismo nel 
cristianesimo, Milano 2000), mentre Cornelia de Vogel, con cui mi trovo d’accordo su questo punto, 
sostiene che i pensatori cristiani abbiano beneficiato del sostrato platonico per integrarlo nella loro 
fede (C. de Vogel, Platonismo e cristianesimo. Antagonismo o comuni fondamenti?, Milano 1993): do-
potutto lo stesso Agostino, riferendosi ai platonici, aveva affermato che «Nulli nobis quam isti propius 
accesserunt» (Agostino, De civitate Dei, VIII, 5), cioè «nessuno si è avvicinato a noi (cristiani) più di 
costoro (i platonici)».

26	 Cfr. de Vogel, Platonismo e cristianesimo. Antagonismo o comuni fondamenti?.
27	 N. Abbagnano, Storia della filosofia, 10 voll., Milano 1999, vol. IV, 69.
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Quest1 pensatorIi SOL10 DULC attent] ettori d ÄAristotele, di Cul AD DICZZAUllQO alcune
componentI della “{l filosofia, tranne quelle partı coNcernent]! la Alosofia naturale
ravvisabile nel t1p1CI manualı di scolastica aristotelica utilizzati ad (Oxford. ProtfondiODTLUN7 cOoNOscCItor1 de]l pensiero tardoantico, hanno ben le teorle dello StO1C1SMAO
dell’eclettismo Clceronlano, SOL10 attent] studiosi SOpPrattutto de] neoplatonismo
italiano, nella configurazione stabilita da Marsilio Ficino da 1CO della Mirandola.
Tuttavia, OCCOLLE segnalare, che DCL quanto Ficino S12 rMtenuto basilare DCT 1a ditfur
S10Ne degli scr1itt1 platonici plotiniani, la {{l interpretaziıone afferente Dionigi 17
reopagıta, inteso (G)183{° di tferimento decisivo DCL lo SViluppo de] platonismo
cristi1ano 1n 11S5O teologico, 10  — ACCETLALA daj platonici di Cambridge, che sulla
SCOTrTLAa de]l dubbi erasmlanı concernent] 1a figura STESSAa di Dionigl, preferiscono Optare
DCT 1a COM PONECNTE teologica de]l platonismo origenista.

Molti platonici di Cambridge 10  — SOL10 indifferenti pensiero di Thomas More
alle suggest10nN1 innatistiche derivate dalla ettura de] De n»erıtate di Edward Her

ert di Cherbury28, considerato da Marıa Adelaide Raschini?° (G)1R{5 ı] VOTO DPropri0
In1zlatore de] “platonismo moderno30” inglese d sostenI1ıtore d razionalismo

De Verttate, distinguttur revelatione, verisimili, DOSStbilz, falso A Edward Herbert
A Cherbury (Eyton-on-dSevern 1582-Londra 1648), pubblicato Parig1 nel 1624 Dol Londra nel
1633, A metafisica Incentrato Ul Lema della definizione della vermta. Secondo filosoto,
infattl, es1stono QUaLLro forme A vermta possibili: la DEHLAS abbarentiae (la verıta fenomenica), la DEHLAS
CONCECDLUS (la verıta concettuale), la DEYILAS ve:r (la verıta della realtä) la DEYILAS intellectus (la verıta della
riflessione). La corrispondenza fra E nella vealta nella yiflesstione costitulsce l un tondamen-
tale della s{ 1A4 speculazione metafıisica, Aa Cul LIae la CONVINZIONE che ’universo la dell’uomo
bossiedono ULla STITULLUTFA recıprocamente corrispondente, allora tuttı oiudizi tormulatı Aalla
dell’uomo, In verltativo, devono tondamento nella realtä, ET CUu1 L1°  - S()L110O soggett1Vv1,

COsSTtEUSCONO delle nNOLLItIAE (nozlonı! comuni) tuttı oli LOMINL. Queste nNOLLLAE 6Ö FHHE-

S()L110O essenzlalmente le seguent1; 1) esiste DIio: 2) DIo Eeve ESSCIC adorato: 3) la VIren ’elemento
essenzlale PEI adorare DIo0: 4) l DPECCALO, nella mlisura In CUu1 impedisce ’eserc1z10 della virtu,
bentimento riparazlone; 5) la VIren DECCALO es1g0NO pbrem10 Cast1g0 ella 1ta ultraterrena. (Quest1
element!], secondo Herbert, L1°  - S()L110O l batrımon10 esclusivo A ULla chiesa A ULla contessione relig10-

rappresentLano L D7INCLDL innatı nello spir1to A Ogn1 UQOINO, ET Cul POSSONO costitulre oli elementi
basıiları PEI chiesa autenticamente universale che brescinda dalle harticolarıtä ultuali A celascuna
religione, S14 665541 rivelata Pasahna Una volta tolti oli elementi ftavolisticı tradizionali Adalle varle forme
relig10se dell’umanitä, sarebhe facile, secondo l filosoto inglese, Mscontrare In le religioni quel
COTIHNULLE batrımon10 metafisico COStTIEULLO dalle nNOLIAE In ta] la rivelazione diviene
quası superflua, bastando la sola raglione UUINailla stabilire ET A oiudizt quali debbano OESSCIC oli
elementi comunı della religione universale. Sulla filosofia A Edward Herbert A Cherbury S()I10O tonda:
mentali seguentI studi: KOSSIL, VILd, le‘ fempt di Edoardo Herbert of Cherbury, voll.,
Firenze 194/: BARTALUCCIL, Religio Latct Edipard Herbert D7 Cherbury, Tohn Dryden, C’harles Blount.
Deismat »iolenza bolitica nell’Ingshilterra degli Stuart, Arecidosso 2015

Cir. KASCHIN La JAılosofid dell’illuminismo, enezla ZU0U, 235-240

Da U: A vista PreitlamenTte teoret1co, berö, (OCCOLIIC rilevare che l ceosiddetto “platonismo” A
Herbert A Cherbury realtä ULla modificazione de] Dlatonismo autent1co. filosoto inglese, infatti,
SsOstItulsce le HNOZLONL, C10€ le nNOLLLAE alle idee platoniche, che possiedono IDERE  - STALUTLO NLO-
logico differente: inoltre L10}  - mMtiene che Innato S14 DIMNCIpIO ideale informante l’intelletto, COINEC

viene nel Dlatonismo, IUdIZLO bartorito Aalla Questo sienifica che l’innatismo A Herbert
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Questi pensatori sono pure attenti lettori di Aristotele, di cui apprezzano alcune 
componenti della sua filosofia, tranne quelle parti concernenti la filosofia naturale 
ravvisabile nei tipici manuali di scolastica aristotelica utilizzati ad Oxford. Profondi 
conoscitori del pensiero tardoantico, hanno ben presente le teorie dello stoicismo e 
dell’eclettismo ciceroniano, ma sono attenti studiosi soprattutto del neoplatonismo 
italiano, nella configurazione stabilita da Marsilio Ficino e da Pico della Mirandola. 
Tuttavia, occorre segnalare, che per quanto Ficino sia ritenuto basilare per la diffu-
sione degli scritti platonici e plotiniani, la sua interpretazione afferente Dionigi l’A-
reopagita, inteso come punto di riferimento decisivo per lo sviluppo del platonismo 
cristiano in senso teologico, non è accettata dai platonici di Cambridge, che sulla 
scorta dei dubbi erasmiani concernenti la figura stessa di Dionigi, preferiscono optare 
per la componente teologica del platonismo origenista.

Molti platonici di Cambridge non sono indifferenti al pensiero di Thomas More 
e alle suggestioni innatistiche derivate dalla lettura del De veritate di Edward Her-
bert di Cherbury28, considerato da Maria Adelaide Raschini29 come il vero e proprio 
iniziatore del “platonismo moderno30” inglese ed il sostenitore di un razionalismo 

28	 Il De Veritate, prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili, et a falso, di Edward Herbert 
di Cherbury (Eyton-on-Severn 1582-Londra 1648), pubblicato a Parigi nel 1624 e poi a Londra nel 
1633, è un trattato di metafisica incentrato sul tema della definizione della verità. Secondo il filosofo, 
infatti, esistono quattro forme di verità possibili: la veritas apparentiae (la verità fenomenica), la veritas 
conceptus (la verità concettuale), la veritas rei (la verità della realtà) e la veritas intellectus (la verità della 
riflessione). La corrispondenza fra il vero nella realtà e nella riflessione costituisce il punto fondamen-
tale della sua speculazione metafisica, da cui trae la convinzione che se l’universo e la mente dell’uomo 
possiedono una struttura reciprocamente corrispondente, allora tutti i giudizi formulati dalla mente 
dell’uomo, in senso veritativo, devono avere un fondamento nella realtà, per cui non sono soggettivi, 
ma costituiscono delle notitiae communes (nozioni comuni) a tutti gli uomini. Queste notitiae com-
munes sono essenzialmente le seguenti: 1) esiste Dio; 2) Dio deve essere adorato; 3) la virtù è l’elemento 
essenziale per adorare Dio; 4) il peccato, nella misura in cui impedisce l’esercizio della virtù, comporta 
pentimento e riparazione; 5) la virtù e il peccato esigono premio o castigo nella vita ultraterrena. Questi 
elementi, secondo Herbert, non sono il patrimonio esclusivo di una chiesa o di una confessione religio-
sa, ma rappresentano i principi innati nello spirito di ogni uomo, per cui possono costituire gli elementi 
basilari per una chiesa autenticamente universale che prescinda dalle particolarità cultuali di ciascuna 
religione, sia essa rivelata o pagana. Una volta tolti gli elementi favolistici e tradizionali dalle varie forme 
religiose dell’umanità, sarebbe facile, secondo il filosofo inglese, riscontrare in tutte le religioni quel 
comune patrimonio metafisico costituito dalle notitiae communes. In tal senso la rivelazione diviene 
quasi superflua, bastando la sola ragione umana a stabilire per mezzo di giudizi quali debbano essere gli 
elementi comuni della religione universale. Sulla filosofia di Edward Herbert di Cherbury sono fonda-
mentali i seguenti studi: M. M. Rossi, La vita, le opere, i tempi di Edoardo Herbert of Cherbury, 3 voll., 
Firenze 1947; G. Bartalucci, Religio Laici. Edward Herbert Di Cherbury, John Dryden, Charles Blount. 
Deismi e violenza politica nell’Inghilterra degli Stuart, Arcidosso 2018.

29	 Cfr. M. A. Raschini, La filosofia dell’illuminismo, Venezia 2000, 238-240.
30	 Da un punto di vista prettamente teoretico, però, occorre rilevare che il cosiddetto “platonismo” di 

Herbert di Cherbury è in realtà una modificazione del platonismo autentico. Il filosofo inglese, infatti, 
sostituisce le nozioni, cioè le notitiae communes, alle idee platoniche, che possiedono uno statuto onto-
logico differente; inoltre non ritiene che innato sia un principio ideale informante l’intelletto, come av-
viene nel platonismo, ma un giudizio partorito dalla mente. Questo significa che l’innatismo di Herbert 
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teologico che funge da stimolo DCL 4SCENTE deismo31. Ome 61 91a ACCCENNATLO,
inoltre, platonici di Cambridge SO110 attent] ettor] anche de]l pensatorIi loro CONTLEM-

poranel ed informatissim!i Clrca le dottrine d Bacon, (Lartes1o, Hobbes, (GGassendi, Artıcol|5Spinoza Boyle, che studiano ALLeNTLAMeEeNTE DCT individuare element]i problematici d
antıtet1cı all’impostazione metafisica della loro filosofta, che conduce 1a loro eseges1
acl individuare l’autentica eores1i degli antich| de] modern]! (G)1R{5 espressione d una

philosophia DEFENNIS, sulla SCOTrTLAa degli insegnamentI di Marsilio Ficino AÄgostino
Steuco. AÄAccanto questTe font] Alosofiche bisogna segnalare, oltre alla tradizio-

cabalistica}2 dell’antico ermet1smo-, anche quella orlginata dalla recentissiıma
rivoluzione sclentifica.

A Cherbury L1°  - DUuO E SCIC Inteso alla SLTeSUA dell’autentico Innatısmo platonico C, COINEC ha NOTLALO
Locke, ben 1 Dresta ad E SCIC eriticato ctr. LOCKE, 349910 <ull’intelletto CULIA A (Ulcero

D’Amico, Milano ZU12, lihro 1, Cap ILL, 12-19,
51 Con ermine “deismo” 1 intende ULla A bensiero che ha caratterzzato STAnl dell’il.

luminismao che 1 sviluppato magg1o0rmente Inghilterra Lra la fine de] 600 PEI 700
deismo 1 configura COINEC ULla ftorma estremizzata A razionalismo teologico, secondo l quale l’indagine
razionale CIrCca le possibilitä A della religione L1°  - DuO altro che concludersi C O)1I1 la negazlone
A Ognl CONTENUTLO dogmatico ad 665541 ritferibile. tal 1 delinea l’oggetto della religione COINEC

eircoserivibile all’interno de] “"recinto” brescritto Aalla raglone, la quale esclude Aalla religione C100
che l metodoa analitico-induttivo L1°  - A aACCertare deisti ritengonoO, In generale, che
la ragione dimostrare l’esistenza A DIo inteso COINEC legislatore dell’universo, L1°  -

splegare, dunque garantıre, ne che quello STESSO DIo dimostrato esistente legislatore hossieda
oli attribut! '‘OMU:  eNL: insegnatı Aalla rivelazione, ne ACCelitLare PEI “ceredenza” che quel-
lo STESSO DIo intervenıre nella stora C ()I11 AZ1011 miracolose brovvidenziali, Su. deismo
rtimando KOSSIT, Alle fonti del deismo del naterialismo MOderno, Firenze 1942:; SINA, "ADDENTO
Adella FAGLONE; HERRICK, Agatnst the faıth C3534YVS deists, SREDLICS and atheists, Buftftfalo 19”8): 1D.,
The Radical Rhetortc of the English Deists: The DISCOUFSE of Skepticism, Columbia 199/:
VEROLIN: H DO LAticoO: CadOX ibertä, KRoma 1999: SANTUCCI (a CULIA di), Tohn Toland j} deismo, Bo
logna ZU00U': ISRAEL, Enlichtenment rontested: philosophy, modernity, and the EMANCLDALION Of man

/2Z, New 'ork 2006; LUCCIL, Scrtpture and deism: The hihlical CYLLEICIS IM of the eitghteenth-cen-
LUFY Bratish deists, Bern-Berlin 2008 HUDSON, Enlichtenment and modernity: The English de{ists and
vefOrm, London 2015

52 S11 QUESTLO Lema rimando BRYSON, PIAatOnic Cabbalism IM Cambridge Platonism, http://www.cam-
bridge-platonism.divinity. cam .ac.uk/view/texts/normalised/about-the- cambridge-platonists/platon-
ic-cabbalism, consultato l mMagg10 2020

55 Frances Yates rmtiene che V1 S14 ULla magglo0re nel loro bensiero A elementi ricondurcibili alla
Cabala Cristiana, DIu che all’ermetismo rproposto Aa Isaac Casaubon, sarehbe CE1ILOIC interpre-
LTAatLvo che ne] Ssincretist1co de] loro bensiero L1°  - S1AN0 riscontrabili elementi McON-
duecibili alle brime ftorme A ermetIsmo (F, YATES, ( 1Ordano BrunoO and Fhe Hermetic Tradition, Chicazo
199L, 426-428)
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teologico che funge da stimolo per il nascente deismo31. Come si è già accennato, 
inoltre, i platonici di Cambridge sono attenti lettori anche dei pensatori loro contem-
poranei ed informatissimi circa le dottrine di Bacon, Cartesio, Hobbes, Gassendi, 
Spinoza e Boyle, che studiano attentamente per individuare elementi problematici ed 
antitetici all’impostazione metafisica della loro filosofia, che conduce la loro esegesi 
ad individuare l’autentica teoresi degli antichi e dei moderni come espressione di una 
philosophia perennis, sulla scorta degli insegnamenti di Marsilio Ficino e Agostino 
Steuco. Accanto a tutte queste fonti filosofiche bisogna segnalare, oltre alla tradizio-
ne cabalistica32 e e dell’antico ermetismo33, anche quella originata dalla recentissima 
rivoluzione scientifica. 

di Cherbury non può essere inteso alla stregua dell’autentico innatismo platonico e, come ha notato 
Locke, ben si presta ad essere criticato (cfr. J. Locke, Saggio sull’intelletto umano, a cura di V. Cicero e 
M. G. D’Amico, Milano 2012, libro I, cap. III, nn. 15-19, 99-107). 

31	 Con il termine “deismo” si intende una corrente di pensiero che ha caratterizzato gran parte dell’il-
luminismo e che si è sviluppato maggiormente in Inghilterra tra la fine del ’600 e per tutto il ’700. Il 
deismo si configura come una forma estremizzata di razionalismo teologico, secondo il quale l’indagine 
razionale circa le possibilità di certezza della religione non può altro che concludersi con la negazione 
di ogni contenuto dogmatico ad essa riferibile. In tal senso si delinea l’oggetto della religione come 
circoscrivibile all’interno del “recinto” prescritto dalla ragione, la quale esclude dalla religione tutto ciò 
che il metodo analitico-induttivo non permette di accertare. I deisti ritengono, in senso generale, che 
la ragione possa dimostrare l’esistenza di Dio inteso come creatore e legislatore dell’universo, ma non 
possa spiegare, e dunque garantire, né che quello stesso Dio dimostrato esistente e legislatore possieda 
gli attributi comunemente insegnati dalla rivelazione, né tantomeno accettare per “credenza” che quel-
lo stesso Dio possa intervenire nella storia umana con azioni miracolose o provvidenziali. Sul deismo 
rimando a M. M. Rossi, Alle fonti del deismo e del materialismo moderno, Firenze 1942; Sina, L’avvento 
della ragione; J. A. Herrick, Against the faith: essays on deists, skeptics and atheists, Buffalo 1985; Id., 
The Radical Rhetoric of the English Deists: The Discourse of Skepticism, 1680-1750, Columbia 1997; R. 
Verolini, Il Dio Laico: caos e libertà, Roma 1999; A. Santucci (a cura di), John Toland e il deismo, Bo-
logna 2000; I. J. Israel, Enlightenment contested: philosophy, modernity, and the emancipation of man 
1670-1752, New York 2006; D. Lucci, Scripture and deism: The biblical criticism of the eighteenth-cen-
tury British deists, Bern-Berlin 2008. W. Hudson, Enlightenment and modernity: The English deists and 
reform, London 2015. 

32	 Su questo tema rimando a J. Bryson, Platonic Cabbalism in Cambridge Platonism, in http://www.cam-
bridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/platon-
ic-cabbalism, consultato il 2 maggio 2020.

33	 Frances Yates ritiene che vi sia una maggiore presenza nel loro pensiero di elementi riconducibili alla 
Cabala cristiana, più che all’ermetismo riproposto da Isaac Casaubon, ma sarebbe un errore interpre-
tativo supporre che nel contesto sincretistico del loro pensiero non siano riscontrabili elementi ricon-
ducibili alle prime forme di ermetismo (F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Chicago 
1991, 426-428).
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ODTLUN7 ScrIlve James Seth «La Alosofia de]l Platonici di Cambridge 61 CONCEeNTFra tre

DOsS1z1ON1 principali: (1) l’unita della fede della ragione, della religione della vita:;
(2) 1a costituzlione spirituale dell’universo: (3) 1a ragionevolezza, al contrar1o dell’ar-
bitrarietä, della moralita, s {  ( ftondamento nella rag1one, pluttosto che nella 1Nera

volontä, quindi ı] s { 1  ( assoluto 1n Contrapposizione ad un {{l validita meramentfe
relativa» (traduzione ml1a)>4 quest] elementi focali SO110 trattat!ı alla luce d una

110  - COINUNEC cultura filosoftco-scientifico-teologica. Basta DAsSSaIc 1n oli ScrtIt-
F1 de]l platonici di Cambridge DCL rendersi CONTO della profonda solica formazione
classica che I contraddistingue, sulla SCOTTA della quale ritengono che le verıta CSDOSTE
dagli antich| DOSSaNO riecheggiare DULC nel modern!, allorche COSTITOTO le ribadiscano
CO  — forza. La loro forma MEeNTIS I acl intendere 1n C11SO DOSIt1VO anche risultati
ottenut1 dalle moderne scientifiche, intes1 OM elementi di chiarificazione
ulteriore DCT comprendere magg10rmente oli elementi naturali di Cul cost1tulto
mondo: sicche classicita modernita IFTOVAaNO plena espressione ed armonla 1n questa
rinnovata vVislione platonica che di unlire ”’antico CO  — ı] VUOVO DCI comprendere
meglio l’uomo, ı] mondoa Dio

platonici di Cambridge, differenza di maolti loro pensatorIi contemporanel,
hanno DULC COINUNEC background teologico di srande SSOIC, nonche una Vasta
cultura legata allo studio della Sacra Scrittura, corroborata da una puntuale eseges]|,

da una CONOSCCENZA linguistica flologica de]l latino, de]l Ö dell’ebraico.
Da di vista linguistico espress1vo, invece, QqUESTO STUDDO di pensatorIi

sceglie di SscCrlvere generalmente 1n inglese (e 1n inglese VENSONO pubblicate 1a INnas
O10 delle loro opere), essenzlalmente perche desideros] d esprimers!1 meglio
1n una lingua che DOSSONO padronegglare CO  - amplezza profondita:; maolti di loro,
infatti, SO110 anche valent]i poet1 OratorI1 straordinar|. Tuttavia contrarlamente alle
interpretaz1ion1 imirantı rtidurre 1a loro importanza maolti scr1itt1 di quest]1 Alosofi
VELNSONO tradotti anche 1n lingua latina (L’Opera OMNIA di Henry More AaDPDaLC 1n
traduzione latina tra ı] 1675 ı] 1679, quella di Cudworth, realizzata da JTohann Lo
C117 Mosheim, viene pubblicata nel 1733), al ine di GSSCTEC CONOSCIULTI studiati
anche da d pensatorIi che 10  — CONOSCONO 1a lingua inglese.

54 SETH, English Philosophers and Schoals of Philosophy, London-New 'ork 1912, 5 \ «The philosophy
of the Cambridge Platonists centires three maın bositions: (1) the Uunity of faith and ICASOUOL, of religion
and life: (2) the spiritual constitution of the universe: and (3) the reasonableness, AS opposed the
arbitrariness of morality, 1ts toundation In 1CASONLN rather than IIC will, and hence Its absolute,
opposed Its merely relative validity»].

5 Per ULla bibliografia CO  Te test1 A alcuni platonicı A Cambridge, rimando BURDEN, Oyitical
Bzbliography, In http://www.cambridge-platonism.divinity. cam ac . .uk/view/texts/normalised/about-
the-cambridge-platonists/critical-bibliography, consultato l mMagg10 2020
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4. Caratteristiche definitorie

Scrive James Seth: «La filosofia dei Platonici di Cambridge si concentra su tre 
posizioni principali: (1) l’unità della fede e della ragione, della religione e della vita; 
(2) la costituzione spirituale dell’universo; e (3) la ragionevolezza, al contrario dell’ar-
bitrarietà, della moralità, il suo fondamento nella ragione, piuttosto che nella mera 
volontà, e quindi il suo assoluto in contrapposizione ad una sua validità meramente 
relativa» (traduzione mia)34; ma questi elementi focali sono trattati alla luce di una 
non comune cultura filosofico-scientifico-teologica. Basta passare in rassegna gli scrit-
ti35 dei platonici di Cambridge per rendersi conto della profonda e solida formazione 
classica che li contraddistingue, sulla scorta della quale ritengono che le verità esposte 
dagli antichi possano riecheggiare pure nei moderni, allorché costoro le ribadiscano 
con forza. La loro forma mentis li porta ad intendere in senso positivo anche i risultati 
ottenuti dalle moderne scoperte scientifiche, intesi come elementi di chiarificazione 
ulteriore per comprendere maggiormente gli elementi naturali di cui è costituito il 
mondo; sicché classicità e modernità trovano piena espressione ed armonia in questa 
rinnovata visione platonica che tenta di unire l’antico con il nuovo per comprendere 
meglio l’uomo, il mondo e Dio.

I platonici di Cambridge, a differenza di molti loro pensatori contemporanei, 
hanno pure un comune background teologico di grande spessore, nonché una vasta 
cultura legata allo studio della Sacra Scrittura, corroborata da una puntuale esegesi, 
sorretta da una conoscenza linguistica e filologica del latino, del greco e dell’ebraico.

Da un punto di vista linguistico espressivo, invece, questo gruppo di pensatori 
sceglie di scrivere generalmente in inglese (e in inglese vengono pubblicate la mag-
gior parte delle loro opere), essenzialmente perché desiderosi di esprimersi al meglio 
in una lingua che possono padroneggiare con ampiezza e profondità; molti di loro, 
infatti, sono anche valenti poeti e oratori straordinari. Tuttavia – contrariamente alle 
interpretazioni miranti a ridurre la loro importanza – molti scritti di questi filosofi 
vengono tradotti anche in lingua latina (L’Opera omnia di Henry More appare in 
traduzione latina tra il 1675 e il 1679, quella di Cudworth, realizzata da Johann Lo-
renz Mosheim, viene pubblicata nel 1733), al fine di poter essere conosciuti e studiati 
anche da parte di pensatori che non conoscono la lingua inglese.

34	 J. Seth, English Philosophers and Schools of Philosophy, London-New York 1912, 83 [«The philosophy 
of the Cambridge Platonists centres in three main positions: (1) the unity of faith and reason, of religion 
and life; (2) the spiritual constitution of the universe; and (3) the reasonableness, as opposed to the 
arbitrariness of morality, its foundation in reason rather than in mere will, and hence its absolute, as 
opposed to its merely relative validity»].

35	 Per una bibliografia concernente i testi di alcuni platonici di Cambridge, rimando a M. Burden, Critical 
Bibliography, in http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-
the-cambridge-platonists/critical-bibliography, consultato il 2 maggio 2020.
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platonici di Cambridge 61 OPPDONSONO agli insegnamentI pedanti rpetit1v1 dello
scolasticismo aristotelico, 914 apertamente da (‚artes10 1n Francıla,
materialismo, all’ateismo allo scett1C1smo, che ess] 61 OPPONSONO 1n modoa radicale. Artıcol|Per platonici di Cambridge, infatti, 110  - possibile SOSTENeTE acl Inmnatfe-
rlalismo ı] te1ismo, DCI Cul VOTO che 1a Alosofia di (.„artes10 diviene utile CONTTO
ı] determinismo ı] materialismo di Hobbes, Dropri0 enfatizzando CO  — decisione 1a
distinzione fra vr COHLANS (la mente) ver PXIPHSA (la materla) DUL VOTO

che anch’ess] tranne Culverwell NorrIis ACCELILANO l’innatismo delle idee, OM

(Lartes1o, Ainendo DCL affermare V’esistenza di alcun] PrINC1Ip1 morali immediatamente
evident] alla entfe 11  y altrettanto VOTO che 61 distaccano da (‚artes10 quando
sStu1 afferma che le verıta morali ed etferne dipendono esclusivamente dalla volonta d
DIio platonici di Cambridge, infatti, rinutano tale pOosizione DCI ı] semplice In Ot1VO
che QqUESTO avrehbbe COMPOFrTAatO 1a possibilitä d rendere la verıta varlabile 1n funzione
dell’onnipotenza di Dio, mentfre ess]1 rntengonNO che «La virtu 1a santıta nelle creature
110  - SOL10 buone perche DIio le AL vuole che S1aNO0 considerate tali:; contrarlo,
DIio le AL perche SO110 semplicemente buone 1n se»26 platonici di Cambridge, inol-
Lre, 61 distanziano DULC dalla cCONcezlonNe carteslana de]l mondoa materiale, perche una

splegazlone di t1DO riduzionista che mıra splegare fenomen!] meccanıcisticamente,
10€e SOSTENeEeTE che DOSSaNO GSSCTEC interamente splegatı 1n erm1inı] di imater1a
vimento, risulta incompleta, perche 1a inater1a 10  — spiega 1a mater1a, abbisogna
di DINCIDIO metafisico immateriale. Pur accettando risultati della sclenza DOST-
galileiana, infatti, ess] rntengonNO che RNa 10  — LO ornire una splegazlone completa
della realta materiale, SCINDIC solo parzilalı oiustificazlioni amplificative. In tal
C11SO platonici di Cambridge reintroducono una figura teoretica di mmatrıce platon!i-

che funge da intermediario fra Dio ı] mondo, una SO di ANIMA mundz (anima
de]l mondo), 10€e una “natura plastica” che agısce 1n modo regolare teleologicamen-

nel mondoa della mater1a, OM 11112  ® SPIrtO causale 1n armonl1a CO  — le leggi
inviolabili da Dio STESSO nella Aatura

Per platonici di Cambridge 1a CONOSCCENZAa 11  y S12 RNa filosofica, sclentifica
teologica, DUL essendo un’elaborazione della ragione 11  y deriva direttamente

da Dio, perche 1a ragione vista (G)183{° dono STESSO di Dio fatto all’uomo: tant e
che l’intelletto 110 depositario d quelle nO7z101N1 cCOomMun1 da DIio STESSO La
entfe ontologicamente antecedente alla inater1a le verıta della entfe SOL10 SUDE-
rorl alla CONOSCCENZAa de] sens]1, (G)1R{5 nel tradizionale platonismo. Ma oli UuOM1N1
hanno 1n SE questa Capacıta, risulta altresi chiaro che 1a fonte STESSA della CONOSCCENZAa

110  - SOL10 sens1, OM vorrebbero oli empi1rst, sensIist1 materialisti: 1a snOoseolo-
ola sensist1ca, infatti, (G)183{° afferma (Lassırer, «sembrava charrare ogn1 A6UCCSSO all’e

1 ALIAFERRO, Enidence and Faith, Cambridge ZU05, 11 (traduzione A Luca (‚ort1 Dubblicata In KEN.
NY, N40Da SFOF1A Aella JAılosofia oeccidentale Filosofia modernd, 55)
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I platonici di Cambridge si oppongono agli insegnamenti pedanti e ripetitivi dello 
scolasticismo aristotelico, già contrastato apertamente da Cartesio in Francia, ma è al 
materialismo, all’ateismo e allo scetticismo, che essi si oppongono in modo radicale. 
Per i platonici di Cambridge, infatti, non è possibile sostenere ad un tempo il mate-
rialismo e il teismo, per cui se è vero che la filosofia di Cartesio diviene utile contro 
il determinismo e il materialismo di Hobbes, proprio enfatizzando con decisione la 
distinzione posta fra res cogitans (la mente) e res extensa (la materia) e se è pur vero 
che anch’essi – tranne Culverwell e Norris – accettano l’innatismo delle idee, come 
Cartesio, finendo per affermare l’esistenza di alcuni principi morali immediatamente 
evidenti alla mente umana, è altrettanto vero che si distaccano da Cartesio quando co-
stui afferma che le verità morali ed eterne dipendono esclusivamente dalla volontà di 
Dio. I platonici di Cambridge, infatti, rifiutano tale posizione per il semplice motivo 
che questo avrebbe comportato la possibilità di rendere la verità variabile in funzione 
dell’onnipotenza di Dio, mentre essi ritengono che «La virtù e la santità nelle creature 
non sono buone perché Dio le ama e vuole che siano considerate tali; al contrario, 
Dio le ama perché sono semplicemente buone in sé»36. I platonici di Cambridge, inol-
tre, si distanziano pure dalla concezione cartesiana del mondo materiale, perché una 
spiegazione di tipo riduzionista che mira a spiegare i fenomeni meccanicisticamente, 
cioè a sostenere che possano essere interamente spiegati in termini di materia e mo-
vimento, risulta incompleta, perché la materia non spiega la materia, ma abbisogna 
di un principio metafisico immateriale. Pur accettando i risultati della scienza post-
galileiana, infatti, essi ritengono che essa non possa fornire una spiegazione completa 
della realtà materiale, ma sempre e solo parziali giustificazioni amplificative. In tal 
senso i platonici di Cambridge reintroducono una figura teoretica di matrice platoni-
ca che funge da intermediario fra Dio e il mondo, una sorta di anima mundi (anima 
del mondo), cioè una “natura plastica” che agisce in modo regolare e teleologicamen-
te nel mondo della materia, come uno spirito causale operante in armonia con le leggi 
inviolabili poste da Dio stesso nella natura.

Per i platonici di Cambridge la conoscenza umana, sia essa filosofica, scientifica 
o teologica, pur essendo un’elaborazione della ragione umana, deriva direttamente 
da Dio, perché la ragione è vista come un dono stesso di Dio fatto all’uomo; tant’è 
che l’intelletto umano è depositario di quelle nozioni comuni poste da Dio stesso. La 
mente è ontologicamente antecedente alla materia e le verità della mente sono supe-
riori alla conoscenza dei sensi, come nel tradizionale platonismo. Ma se gli uomini 
hanno in sé questa capacità, risulta altresì chiaro che la fonte stessa della conoscenza 
non sono i sensi, come vorrebbero gli empiristi, i sensisti e i materialisti; la gnoseolo-
gia sensistica, infatti, come afferma Cassirer, «sembrava sbarrare ogni accesso all’e-

36	 C. Taliaferro, Evidence and Faith, Cambridge 2005, 11 (traduzione di Luca Corti pubblicata in Ken-
ny, Nuova storia della filosofia occidentale. Filosofia moderna, 55).
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sperlenza religiosa mMiInacclava di spogliarla s { 1  ( Dropri0 sienificato»37, mentfre

l’esperienza religiosa esiste d innegabile DCL l’uomo che 1a verita, 10€ Dio
Questo 10  — vuol dire che sens] S1aNO0 necessarlamente fallaci, solo che risultanoODTLUN7 ontologicamente limitati, certfamente pIU limitati della ragione, della fede, della
lonta della 1bertäa DOSSONO, al limite, ornire NnO7z1011 particolari, 10  — universali.
Per questa raglone DOSSONO SOSTEeENeTE che Dio STESSO, di Cul l’uomo 10  — cONdizi0-
NAtfO dalla schiavitü de] SeNs1 delle pass1ıon1 possiede innato CONCETLO, acl GSSCTEC

inteso (G)1R{5 1a VT d autentica fonte della CONOSCCNZA

L’affermazione secondo 1a quale Clascun UOIMNO possiede di Dio risul-
funzionale DCT SOSTEeENeTE una pOosizlionNe teologicamente latitudinaria, che 'Ova 1a

{{l inassıma applicazione nel vVivere moralmente CO  — una propensione alla tolleranza
alla pacificazione. Secondo platonici di Cambridge, infatti, le sottigliezze le

Capzlosita teologiche che da SCINDIEC anımano conflitti insanabili che IMIrano acl evVl-
denziare DIU C100 che distingue le varle confessioni religiose, rispetto al nucleo teologi-

essenzlale che le rende simili, DOSSONO GSSCTITC razionalmente distinguendo
C100 che essenzlale DCT 1a religione da C10 che 110  - lo In tal 11SO 61 comprende
che accordo condiviso sugli elementi teologici ftondamentalji potrebbe faciılmente
condurre ad una magg10re tolleranza sulle particolarita che determinano le differenze
fra le singole confessioni religiose 1n SC1I10Ö al eristi1anes1mo.

platonici di Cambridge SOL10 particolarmente Ostili qualsiasıi forma di antropo-
morfismo 1n DO teologico 61 OPPONSONO PINCIPIO secondo ı] quale l’onnipo-
en d Dio fornisce una 1ASEC DCI 1a verıta la moralita, perche ı] mondoa sensibile

visibile un immagine de]l mondoa invisibile d STtErNO, 110  - DUO GSSCTEC inteso (G)1R{5

ı] semplice prodotto d un’arbitraria volonta divina, perche 1a volonta divina risulta,
loro di vista, subordinata alla bonta alla saplenza di Dio In tal C11S50O

61 comprende che 1a teologia de]l platonici di Cambridge 61 24Sa s11] DIINCIDIO della
bonta della saplıenza di Dio p1uttosto che sullaU che l’uomo deve Clrca 1a
S1iu1a sovranıta. Seguendo pedissequamente Urigene QqUESTO ess]1 affermano
che Dio deve OSSCTEC CONCEPItLO (G)1R{5 bonta assoluta, di Cul 7intera creazlone una

chiara d evidente manıifestazione.
(J)ccorre da ultimo rammentare, ivello interpretat1vo, che DCL quanto DICSUD

post1 risultati ragglunt! da cl1ascun membro d QqUESTO indirizzo speculativo merl1t1-
di GSSCTITC considerati adeguatamente 1n csede teoretica, DCI considerarne ı] valore,

bisogna precisare che risultano uantomMeEeNO discutibili quelle interpretazion1
che vorrebbero segnalare l’importanza relativa de]l platonici d Cambridge solo 1n
funzione precorritrice dell’iluminismo inglese, perche, OM ha molto ene
1n luce Marı1o Sina, «Ja speculazione di quest]1 platonici1 ı] IMOMEeNTLO di rivaluta-
zione della perfetta COMNVELSCHZA di fede ragione, DUL rcoNnOoscIuUte nella autonomla

57 (LASSIRER, HINASCEHZA DIatonIca IM Inchilterra, 155
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sperienza religiosa e minacciava di spogliarla dal suo proprio significato»37, mentre 
l’esperienza religiosa esiste ed è innegabile per l’uomo che cerca la verità, cioè Dio. 
Questo non vuol dire che i sensi siano necessariamente fallaci, ma solo che risultano 
ontologicamente limitati, certamente più limitati della ragione, della fede, della vo-
lontà e della libertà e possono, al limite, fornire nozioni particolari, ma non universali. 
Per questa ragione possono sostenere che è Dio stesso, di cui l’uomo non condizio-
nato dalla schiavitù dei sensi e delle passioni possiede un innato concetto, ad essere 
inteso come la vera ed autentica fonte della conoscenza umana.

L’affermazione secondo la quale ciascun uomo possiede un concetto di Dio risul-
ta funzionale per sostenere una posizione teologicamente latitudinaria, che trova la 
sua massima applicazione nel vivere moralmente con una propensione alla tolleranza 
e alla pacificazione. Secondo i platonici di Cambridge, infatti, tutte le sottigliezze e le 
capziosità teologiche che da sempre animano conflitti insanabili e che mirano ad evi-
denziare più ciò che distingue le varie confessioni religiose, rispetto al nucleo teologi-
co essenziale che le rende simili, possono essere razionalmente superate distinguendo 
ciò che è essenziale per la religione da ciò che non lo è. In tal senso si comprende 
che un accordo condiviso sugli elementi teologici fondamentali potrebbe facilmente 
condurre ad una maggiore tolleranza sulle particolarità che determinano le differenze 
fra le singole confessioni religiose in seno al cristianesimo. 

I platonici di Cambridge sono particolarmente ostili a qualsiasi forma di antropo-
morfismo in campo teologico e si oppongono al principio secondo il quale l’onnipo-
tenza di Dio fornisce una base per la verità e la moralità, perché se il mondo sensibile 
e visibile è un’immagine del mondo invisibile ed eterno, non può essere inteso come 
il semplice prodotto di un’arbitraria volontà divina, perché la volontà divina risulta, 
dal loro punto di vista, subordinata alla bontà e alla sapienza di Dio. In tal senso 
si comprende che la teologia dei platonici di Cambridge si basa sul principio della 
bontà e della sapienza di Dio piuttosto che sulla paura che l’uomo deve avere circa la 
Sua sovranità. Seguendo pedissequamente Origene su questo punto essi affermano 
che Dio deve essere concepito come bontà assoluta, di cui l’intera creazione ne è una 
chiara ed evidente manifestazione.

Occorre da ultimo rammentare, a livello interpretativo, che per quanto i presup-
posti e i risultati raggiunti da ciascun membro di questo indirizzo speculativo meriti-
no di essere considerati adeguatamente in sede teoretica, per considerarne il valore, 
bisogna precisare che risultano quantomeno discutibili tutte quelle interpretazioni 
che vorrebbero segnalare l’importanza relativa dei platonici di Cambridge solo in 
funzione precorritrice dell’illuminismo inglese, perché, come ha messo molto bene 
in luce Mario Sina, «la speculazione di questi platonici segna il momento di rivaluta-
zione della perfetta convergenza di fede e ragione, pur riconosciute nella autonomia 

37	 Cassirer, La rinascenza platonica in Inghilterra, 135.
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de]l loro ambito, DCT ı] consegulmento di quella verıta di quel ene CUul l’uomo
tende»38, CSSUMN platonico di Cambridge ha mal SOSTENUTO razionalismo 'OSs1
CSaSperato da escludere C100 che SUDCIA 1a ragione ı] significato pIU profondo della Artıcol|rivelazlione. Daglıi scr1tt1 de]l platonici di Cambridge, (G)1R{5 ha NOTLATLO Marıo Michelet-
t1,11alcuni tem1 che SO110 proprIi della loro impostazione flosoftco-teologica:
«Ja cCONcezlonNe dell’uomo (G)183{° anımal veligionts, l’armonia ftondamentale ira
razionalita Alosofica fede religiosa, l’idea di fallibilitäa Insieme 1a ecrtica allo Sscett1-
C1SMO fideismo, 1a difesa della 1bertäa di cCOsclen za della tolleranza, 1a cCONcCcezloNne
della moralita nel SUO1 PrINC1Ip1 essenz]alj; (G)1R{5 “eterna immutabile” ı] ruolo delle
disposizloni VIrtuOose culminant! nell’amor d DIio, ı] di VOTAd religione le
eritiche alla superst1zione fanatismo, ı] problema dell’ateismo, 1a centralitäa dell’e-
sperlenza religio0sa»??, tutt1 quest] elementi CONCOTLONO raffermare l’indubbio
lore speculativo della loro impostazlone, al d 1a de]l singoli assert]1 dell’accettazione

11110 de] risultati Cul conducono.

Cinque protagonisti!
magglorı rappresentant! de] platonismo cantabrigense, di CUul qul 61 offriräa qual-

che delucidazione Clrca ı] loro penslero, SO110 BenJamın Whichcote (Stoke uPON ern
1609-Cambridge 1683), John Smith Achurch 1618-Cambridge 1652), Nathanael
verwell (Middlesex 1619-Cambridge 1651), Ralph Cudworth Aller 1617-Cambpbrid-

1688 Henry More (Grantham 1614-Cambridge 1687 ( ‚OsStOoro rappresentanO
“Ccinque protagonisti” principali di questa OSIra trattazlione DCL le seguent! raglon1: 1)
SO0 pensator1 DIU C1ltat1 dagli tr1ı filosoft: 2) SO0 considerat]i 110  - coloro

quali hanno linee gulda fondamentalji al’interno de] platonismo cantabri-
11  » 3) ivello teoret1co, SOPrattutto Cudworth More, SO0 rtconoscIut! (G)1R{5

pensator1 DIU significativi di QqUESTO indirizzo di pensiero. ( )ccorre tuttavıa aimMmmMmentfare
che ACCANTO COSTOTO V1 SO110 numeros]1 altrı simpat1iızzantı, nonche tr1ı pensator1 di
rilievo, (G)13{8 Peter Sterry4+0 (Durrey), NOTO DCL la y{l VECe1114 mist1ca, (Feorge
Rust41! (Cambridge 1618?-Dublino 1670), NOTLO DCI 1a {{l ampıla CONOSCCNZA caba-
istica DCI le Y{ 1 pDOS1z10N1 origeniste, Joseph Glanvill42 Oxtord 1636-Bath 1680),

SINA, "ADDENTO Aella FAHLONE,
MICHELETTTI, Dlatonict di Cambridge,
Cir. SOLA PINTO, Peter Sterry, Platonist and Purtitan, biographical and evittical study
E selected from Ahis WFLELNGS, New 'ork 1968

41 Cir. PATRIDES (ed.  — The Cambridge Platonists, 5/ OTLa

A Cir. BURNS, The (sreat Dehbhate Miryacles: FrOm Toseph G lanvill David Hume, Lewisburg 1951
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del loro ambito, per il conseguimento di quella verità e di quel bene verso cui l’uomo 
tende»38, ma nessun platonico di Cambridge ha mai sostenuto un razionalismo così 
esasperato da escludere ciò che supera la ragione e il significato più profondo della 
rivelazione. Dagli scritti dei platonici di Cambridge, come ha notato Mario Michelet-
ti, emergono alcuni temi che sono propri della loro impostazione filosofico-teologica: 
«la concezione dell’uomo come animal capax religionis, l’armonia fondamentale tra 
razionalità filosofica e fede religiosa, l’idea di fallibilità e insieme la critica allo scetti-
cismo e al fideismo, la difesa della libertà di coscienza e della tolleranza, la concezione 
della moralità nei suoi principi essenziali come “eterna e immutabile” e il ruolo delle 
disposizioni virtuose culminanti nell’amore di Dio, il concetto di vera religione e le 
critiche alla superstizione e al fanatismo, il problema dell’ateismo, la centralità dell’e-
sperienza religiosa»39, e tutti questi elementi concorrono a riaffermare l’indubbio va-
lore speculativo della loro impostazione, al di là dei singoli asserti e dell’accettazione 
o meno dei risultati cui conducono.

5. Cinque protagonisti

I maggiori rappresentanti del platonismo cantabrigense, di cui qui si offrirà qual-
che delucidazione circa il loro pensiero, sono: Benjamin Whichcote (Stoke upon Tern 
1609-Cambridge 1683), John Smith (Achurch 1618-Cambridge 1652), Nathanael Cul-
verwell (Middlesex 1619-Cambridge 1651), Ralph Cudworth (Aller 1617-Cambrid-
ge 1688) e Henry More (Grantham 1614-Cambridge 1687). Costoro rappresentano i 
“cinque protagonisti” principali di questa nostra trattazione per le seguenti ragioni: 1) 
sono i pensatori più citati dagli altri filosofi; 2) sono considerati – e non a torto – coloro 
i quali hanno generato linee guida fondamentali all’interno del platonismo cantabri-
gense; 3) a livello teoretico, soprattutto Cudworth e More, sono riconosciuti come i 
pensatori più significativi di questo indirizzo di pensiero. Occorre tuttavia rammentare 
che accanto a costoro vi sono numerosi altri simpatizzanti, nonché altri pensatori di 
rilievo, come Peter Sterry40 (Surrey 1613-1672), noto per la sua vena mistica, George 
Rust41 (Cambridge 1618?-Dublino 1670), noto per la sua ampia conoscenza caba-
listica e per le sue posizioni origeniste, Joseph Glanvill42 (Oxford 1636-Bath 1680), 

38	 Sina, L’avvento della ragione, 69.
39	 Micheletti, I platonici di Cambridge, 5.
40	 Cfr. V. de Sola Pinto, Peter Sterry, Platonist and Puritan, 1613-1672: A biographical and critical study 

with passages selected from his writings, New York 1968.
41	 Cfr. Patrides (ed.), The Cambridge Platonists, 37 nota 2.
42	 Cfr. R. M. Burns, The Great Debate on Miracles: From Joseph Glanvill to David Hume, Lewisburg 1981.
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NOTLO DCL - { 14  ( soprannaturalismo, JTohn Norris (Collingbourne-Kingston, Wiltshire,
657/7-Bemerton 1711), che sulla SCOTTAa di Locke rihuta l’innatismo delle idee, DUL
vicinandos] ad un posizionNe molto simile quella di Malebranche, C, (8KY2] pluttostoODTLUN7 ALa DCL ı] m  » 10  — DCL la tradizione platonica 1n genere**, anche due donne:
AÄAnne ( onway® Londra 163 1-Ragley Hall 1679), apprezzatissıma DCL ı] s {  ( ingegnNO
da Leibniz dallo STESSO Henry More, che le dedica - { 14  ( Antidote agaınst Atheism

Flesher, London 1655), Damarıs Cudworth Masham46 (Cambridge 1659-Londra
1708), figlia di Ralph Cudwort intima amıca di Locke, la quale, (G)13{8

Centfemente dimostrato*/, ha AVUTLO ruolo decisivo DCL quanto la seconda
revisilone de] 5427910 sull’intelletto HO de]l celebre Alosotfo inglese.

5.1 Benjamın Whichcote
La storiografia Alosofica concorde nel MconOoscere BenjJamin Whichcote48® 17i

45 Cir. MANDER, The Philosophy of Tohn NOFIS, New 'ork 2008
44 51 pensı Sosipatra A Etfeso (I SC  ® a.C alla DIu OTa ]pazıa Alessandria d’Egitto, 350/370-415
d

45 Fra le DIu sienificative A AÄAnne (L‚ onway (OCCOLIIC menzlonare: Princtipia philosophiae anliquisstmMde
EF vecentissımdae de Deo, Ohristo (reaturd, Amsterdam 1690 (tradotto In inglese pubblicato Lon:
dra nel 1692:;: Letters. The Correspondence of Anne, Viscountess CLONWAaY, Henry Maore and Fheir friends,

CULIA A Hutton, Oxtord 1992 Sulla 1ta l’opera della (L onway rimando HUTTON,
Änne CLONWAaY, VWOMAaN Philosopher, Cambridge Z2004: BURDEN, Puhblication Itstory of Anne (LONn
A  WAaY'S WOrRS, In http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-
the-cambridge-platonists/publication-history/conway-anne, consultato l mMagg10 2020

Gili SsctrmEtÜ tondamentalı A amarls Cudworth Masham S()L110O seguent]1: ALSCOUFSE CONCENNING Fhe
Love of CGr0d, London 1696; Occastonal Thoughts IM yeference VErtHOMS ( hristian Life, London
1705 Sulla S{I1A 1ta la S{I1A rtimando SIMONUTITT, VAAFES Cudıiporth Masham: HÜa Lady Aella
Repubblica Aelle Lettere, A.VV., ScCHIELL IM ()nore dr Eugento (IAYN, Pıisa 198/, 141-165; BROAD,
VAAYES Masharmt, In WOmMen Philosophers of Fhe Seventeenth Gentury, Cambridge ZU02, 114-140:
HUTTON, Religion, Philosophy and WOmMeEN S Letters: Änne CONWaYy and VAAFES Masham, In | )UNAN-
PAGE PRUNIER (eds.) Debating Fhe Faith Religion and Letter-Writing IM (srealt Britain,_
Dordrecht 2012

4A / Cir. BROAD, VWOManS Influence? Tohn Locke and VAFES Masharnıt Maral Accountability, In
Journal ot the Hıstory of Ideas G7/3 2006) 4972

Gili SscrIittı A Whichcote S()I10O statı pubblicati The Works of the Learned BEenJamin Whichcote, voll.,
Aberdeen 1/51 (Quest1 SsctrmEtÜ 1 dividono In aforismi ettere‘: [ Theophoroumena Dogmatal: Or OIME
Selecrt OLIONS of that Learned and Reverend Diyvine of the Church of England, London 1685; Maoral and
Religious ApDHOrisms, Norwich 17/05: Maral and Religtous AphOorismS, London 1/25, Sermonl: Selecrt Ser-
HEOTLS, London 1L698:; Tipelne SCHNONS, London L/ZL1: Selecrt SCHNONS, Edinburgh 1/42: Selecrt SCHHONS,
Bath 1//5, discors!1: Several DISCOUFSES, voll., London The Irue NoOotion of Peace IM Fhe
Kingdom Church of Christ, London 1/17 Sulla S{I1A 1ta la S{I1A rimando DAVENPORT,
Maral DIvintty ED Tincture of ( AYISE? An Interbretation of the Theology of BenJamtn Whichcote,
Founder of Cambridge Platonism, N1ıjmegen 1972 Per ULla Mcostruzlione delle SI1IC pubblicazioni t1man-
do BURDEN, Puhblication [1IstOry of Benjamitn Whrchrcote)s WOrRS, In http://www.cambridge-plato-
1sm divinity. cam.ac,uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/publication-history/
whichcote-benjamin, consultato mMagg10 2020
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noto per il suo soprannaturalismo, John Norris43 (Collingbourne-Kingston, Wiltshire, 
1657-Bemerton 1711), che sulla scorta di Locke rifiuta l’innatismo delle idee, pur av-
vicinandosi ad una posizione molto simile a quella di Malebranche, e, cosa piuttosto 
rara per il tempo, ma non per la tradizione platonica in genere44, anche due donne: 
Anne Conway45 (Londra 1631-Ragley Hall 1679), apprezzatissima per il suo ingegno 
da Leibniz e dallo stesso Henry More, che le dedica il suo Antidote against Atheism 
(J. Flesher, London 1655), e Damaris Cudworth Masham46 (Cambridge 1659-Londra 
1708), figlia di Ralph Cudwort e intima amica di Locke, la quale, come è stato re-
centemente dimostrato47, ha avuto un ruolo decisivo per quanto concerne la seconda 
revisione del Saggio sull’intelletto umano del celebre filosofo inglese.

5.1. Benjamin Whichcote 

La storiografia filosofica è concorde nel riconoscere Benjamin Whichcote48 l’i-

43	 Cfr. W. J. Mander, The Philosophy of John Norris, New York 2008.
44	 Si pensi a Sosipatra di Efeso (IV sec. a.C.) o alla più nota Ipazia (Alessandria d’Egitto, 350/370-415 

d.C.).
45	 Fra le opere più significative di Anne Conway occorre menzionare: Principia philosophiae antiquissimae 

et recentissimae de Deo, Christo & Creatura, Amsterdam 1690 (tradotto in inglese e pubblicato a Lon-
dra nel 1692; Letters. The Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry More and their friends, 
1642-1684, a cura di S. Hutton, Oxford 1992. Sulla vita e l’opera della Conway rimando a S. Hutton, 
Anne Conway, a Woman Philosopher, Cambridge 2004; M. Burden, Publication History of Anne Con-
way’s Works, in http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-
the-cambridge-platonists/publication-history/conway-anne, consultato il 2 maggio 2020.

46	 Gli scritti fondamentali di Damaris Cudworth Masham sono i seguenti: A discourse concerning the 
Love of God, London 1696; Occasional Thoughts in reference to a Vertuous or Christian Life, London 
1705. Sulla sua vita e la sua opera rimando a L. Simonutti, Damaris Cudworth Masham: una Lady della 
Repubblica delle Lettere, in AA.VV., Scritti in Onore di Eugenio Garin, Pisa 1987, 141-165; J. Broad, 
Damaris Masham, in Women Philosophers of the Seventeenth Century, Cambridge 2002, 114-140; S. 
Hutton, Religion, Philosophy and Women’s Letters: Anne Conway and Damaris Masham, in A. Dunan-
Page – C. Prunier (eds.), Debating the Faith: Religion and Letter-Writing in Great Britain, 1550-1800, 
Dordrecht 2012.

47	 Cfr. J. Broad, A Woman’s Influence? John Locke and Damaris Masham on Moral Accountability, in 
Journal of the History of Ideas 67/3 (2006) 492.

48	 Gli scritti di Whichcote sono stati pubblicati in The Works of the Learned Benjamin Whichcote, 4 voll., 
Aberdeen 1751. Questi scritti si dividono in aforismi e lettere: [Theophoroumena Dogmata]: Or, Some 
Select Notions of that Learned and Reverend Divine of the Church of England, London 1685; Moral and 
Religious Aphorisms, Norwich 1703; Moral and Religious Aphorisms, London 1753, sermoni: Select Ser-
mons, London 1698; Twelve Sermons, London 1721; Select Sermons, Edinburgh 1742; Select Sermons, 
Bath 1773, e discorsi: Several Discourses, 4 voll., London 1701-1707; The True Notion of Peace in the 
Kingdom or Church of Christ, London 1717. Sulla sua vita e la sua opera rimando a P. M. Davenport, 
Moral Divinity with a Tincture of Christ? An Interpretation of the Theology of Benjamin Whichcote, 
Founder of Cambridge Platonism, Nijmegen 1972. Per una ricostruzione delle sue pubblicazioni riman-
do a: M. Burden, Publication History of Benjamin Whichcote’s Works, in http://www.cambridge-plato-
nism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/publication-history/
whichcote-benjamin, consultato il 2 maggio 2020.
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nlızlatore de] STUDPDO de] platonici d Cambridge, benche esli 10  — 61 S12 mal definito
“caposcuola”, PrInCcIp1 espress1 nel S1101 sermOonl1 nel SUO1 scr1itt1 tutt1 pub

blicati postum!1 influenzano profondamente tutt1 oli altrı pensatorIi afferent] QqUESTO Artıcol|STUDDO, 10  — lasciando indifferente HNEILINNECINO Locke Wichcote NOTLO SOprattutto
DCI ı] s {  ( stile moderato razionale nella predicazione, 1n Opposizlone fanatismo

all’ipocrisia espress1 ALLFAaVeTrsSO u12  ® stile ampolloso quası enfaticamente teatrale
dalla magglor de]l predicatori dell’epoca.

Per Whichcote la razionalita 1a condizione tondamentale perche l’uomo LO
VE verltiero CO  — 1a religione, perche la religione quanto 1a Ailo
sofla hanno DCI OSSgETLLO la verıta. Questo significa che 1a tvelazione nella
Bihbhia ha ruolo tidimensionato rispetto alla funzione della rag1one, perche VOTO

che «V] lo STITUMeEeNT. sopragglunto di Dio, 1a Scritturd; che contlene oli argoment!
rivelativı provenilent1 da Dio: DCT Cul anche le HOZLONL naturali di DIio VELNSONO rsve-
oliate Fravv1ivate> (traduzione mia)49, QqUESTO superadded Instrument (strumento
sopragglunto) inteso (G)183{° qualcosa che 61 agg1unge allo “strumento” razionale
che risveglia FavvVvıva le nOz1011 di DIio 914 present! nell’uomo. In tal C11SO risulta
chiaro che DCT Whichcote l’uomo DUO accogliere 1a cCOomMuUNlLCAZIONE che Dio fa nell’or-
dine naturale soprannaturale Dropri0 orazle all’uso della {{l rag1one, 1a quale
110  - <arehbhbe possibile ne una “{l adesione alla religione, ne una “{l Comprensione
della tvelazione divina.

I} platonismo di Whichcote ravvisabile nella limitazione dell’onnipotenza di
DIio, quale, 'OSs1 (G)1R{5 ı] Demiurgo deseritto da Platone, 10  — DUO sottrarsı] alla
cessita normatıva delle idee, 10€e quel PrinC1p1 morali universali che, post1 da DIio
STESSO, risultano inderogabili. Ma ı] s { 1  ( platonismo anche ravvisabile 1n esplicito
dualismo onoseologico: S infatti, l’intelletto 1a acolta che all’uomo di
oliere le realta spirituali, Cul 1a raglone argomenta, sens1, contrarlo, allontanano
l’uomo da quesie realta lo conducono distante dalla verıta intelligibile. L’intelletto

quindi una SO di “facolta de] divino”, mentfre sens], che conducono l’uomo DIU
che alla CONOSCCNZA delle realta OTICC, alla bassezza della corporeılta, SO110 total-
entfe distant] dall’intelletto C, ı] DIU delle volte, SOL10 DULC 1n CONTITASTO CO  - dettamı!]ı
argomentatıvi della ragione STESSA. Questo spiega ı] In Ot1VO DCL Cul, DCT ı] PENSALOrCE
inglese, indubitabile che 1a religione 110  - LO risolversi totalmente nell’uso della
rag1one, poiche necessita V’eserciz10 della virtu, altrettanto VOTO che 10  — DUO esistere
virtu 11 ragione, perche 1a virtu 10  — tro che V’eserciz10 att1VO d quella verıta
3084 dall’uomeo rTamıte 1a raglone.

\WHICHCOTE, DISCOUFSE The AT SEYIOUS Mantfestations of CGrOd, and the inexcusable FINOFANCE
of Men, The WOrRS, CIt., vol ILL, 191 «there 1s Od’s superadded Instrument, the Scrtipture; which
contalns atters of revelation trom (God: whereby, also, the natural NOLICES of God, ALC avaken’d, and
enliven’d»|
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niziatore del gruppo dei platonici di Cambridge, benché egli non si sia mai definito 
un “caposcuola”, ma i principi espressi nei suoi sermoni e nei suoi scritti – tutti pub-
blicati postumi – influenzano profondamente tutti gli altri pensatori afferenti questo 
gruppo, non lasciando indifferente nemmeno Locke. Wichcote è noto soprattutto 
per il suo stile moderato e razionale nella predicazione, in opposizione al fanatismo 
e all’ipocrisia espressi attraverso uno stile ampolloso e quasi enfaticamente teatrale 
dalla maggior parte dei predicatori dell’epoca.

Per Whichcote la razionalità è la condizione fondamentale perché l’uomo possa 
avere un veritiero rapporto con la religione, perché tanto la religione quanto la filo-
sofia hanno per oggetto la verità. Questo significa che la rivelazione espressa nella 
Bibbia ha un ruolo ridimensionato rispetto alla funzione della ragione, perché è vero 
che «vi è lo strumento sopraggiunto di Dio, la Scrittura; che contiene gli argomenti 
rivelativi provenienti da Dio; per cui anche le nozioni naturali di Dio vengono risve-
gliate e ravvivate» (traduzione mia)49, ma questo superadded Instrument (strumento 
sopraggiunto) è inteso come qualcosa che si aggiunge allo “strumento” razionale e 
che risveglia e ravviva le nozioni di Dio già presenti nell’uomo. In tal senso risulta 
chiaro che per Whichcote l’uomo può accogliere la comunicazione che Dio fa nell’or-
dine naturale e soprannaturale proprio grazie all’uso della sua ragione, senza la quale 
non sarebbe possibile né una sua adesione alla religione, né una sua comprensione 
della rivelazione divina.

Il platonismo di Whichcote è ravvisabile nella limitazione dell’onnipotenza di 
Dio, il quale, così come il Demiurgo descritto da Platone, non può sottrarsi alla ne-
cessità normativa delle idee, cioè a quei principi morali universali che, posti da Dio 
stesso, risultano inderogabili. Ma il suo platonismo è anche ravvisabile in un esplicito 
dualismo gnoseologico; se, infatti, l’intelletto è la facoltà che permette all’uomo di co-
gliere le realtà spirituali, su cui la ragione argomenta, i sensi, al contrario, allontanano 
l’uomo da queste realtà e lo conducono distante dalla verità intelligibile. L’intelletto 
è quindi una sorta di “facoltà del divino”, mentre i sensi, che conducono l’uomo più 
che alla conoscenza delle realtà corporee, alla bassezza della corporeità, sono total-
mente distanti dall’intelletto e, il più delle volte, sono pure in contrasto con i dettami 
argomentativi della ragione stessa. Questo spiega il motivo per cui, per il pensatore 
inglese, se è indubitabile che la religione non possa risolversi totalmente nell’uso della 
ragione, poiché necessita l’esercizio della virtù, è altrettanto vero che non può esistere 
virtù senza ragione, perché la virtù non è altro che l’esercizio attivo di quella verità 
compresa dall’uomo tramite la ragione. 

49	 B. Whichcote, Discourse LVIII. The illustrious Manifestations of God, and the inexcusable Ignorance 
of Men, in The Works, cit., vol. III, 191 [«there is God’s superadded Instrument, the Scripture; which 
contains matters of revelation from God; whereby, also, the natural notices of God, are avaken’d, and 
enliven’d»]. 
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John Smith

Discepolo d Whichcote JTohn Smith>9, che sostlene apertamente l’impos-ODTLUN7 <ibilita di s1iungere alla verıta religiosa DCI della CONOSCCENZAa sensibile, quanto
l’insufficienza della 1NerLa speculazione razionale ine STESSAa Recuperando Plotino

1a tracizione platonica Smith afferma 1a necessita di una separazlone della
ragione dalla sens1bilita: pIU 1a ragione 61 distacca 11S5O DIU la CONOSCCENZAa Fraz10-
nale 61 purifica, permettendo alla ragione di OSSELITVATIC 1a verıta quella {{l STESSAa luce

nell’interioritäa dell’uomo. Ma DCL o1ungere alla CONOSCCNZAa VT di DIio OCCOLLE

prima di Mconoscere ’a7zione de]l lume interlore che DONC 1n coNNesslioONe 1a
CONOSCCNZAa teoretica CO  - 1a pratıica, ı] pensiero ver1ıtat1vo ’a7zione morale. Secondo
Smith, infatti, QqUESTO lume interlore all’uomo, CaDace di coordinarne pensiero ’a
zione pratica DCL condurlo alla “{l STESSAa deificazione, < VOTO efflusso provenlente
dalla Iuce eterna, che, OM ragggl de] sole, 110  - solo ilumina, riscalda FaVvViva;
quindi ı] OSITO Salvatore haynelle Sue beatitudini, 1a DULCZZA de]l alla
vVislione beatifica» (traduzione mi1a)>1

Smith sviluppa una forma di platonismo DIU vicına alla pOosizlionNe plotiniana,
ı] IM1to della CAaAVCTINAa di Platone DCT sottolineare CO  — DIU vigore 1a

Opposizlone Sulssistente fra sens] l’intelletto, da assoclare ı] PDECCALO al sens]1,
intes1 (G)183{° 1a DIU iniima dell’uomo. Linnatiısmo di Smith molto particolare,
poiche afferma V’esistenza d PrINC1Ip1 innatı che 10  — 61 risolvono solamente nella loro
particolare valenza teoretica, svolgono DULC una funzione guida, nel 11SO che
risultano Capacı di ispirare quelle 271011 buone, 10€e morali, che conducono l’uomo
Vlvere secondo dettami di una vita pressoche divina, limitata solamente dalla CO12-

pPONeCNTE sens1bile di CUul l’uomo DULC cost1Itulto. Questi PrINC1Ip1 innatı
SO110, (G)1R{5 nel platonismo classico, VOTC proprie idee archetipe, 10€e modellji di o1u

Le A Smuith S()L110O essenzlalmente discors1: Selecrt DIiSscOurses Irealing Of the Irue WdAYy Method
of attatniıng Diyine Knowledge. Of Superstition. Of Atheism. Of the Immortality of the Soul

Of the FExistence and Nature of CGod. Of Prophecy. Of Fhe Difference hetiveen the Legal and the
Evangelical Righteousness, the Old and the Ne1n C(.ovenanlt, Cr Of the Shortness and Vanity of a Phar-
ISAICK Righteousness. Of Fhe Excellency and Nobhleness of Irue Religion. OÖf a ( AYISELANS Conflicts
Wwith, and COonqguests O(UENT, Satan. By Tohn Smnith, late Fellorv of Oueen’s College IM Cambridge. As / SO
SCHMON preached DYy I0M Patrick (then Fellorv of the SAHHE College) At the Author’s Funeral: I3 Brief
FCCOUNT of his Life and Death London 1L660:; seconda edizionenCambridge 1673 Una raccolta
DIU rfecente quella dei Selecrt [)ISCOUFSES, CUTLA A Williams, Cambridge 1559 Sulla 1ta
bensiero A Smuith rimando MICHELETTT, Il penstiero yreligt0so di John Sinitth, DLIAtONICO dr Cambridge,
Padova 1976:; SERAFINI, Dall’u0omo Dio H desiderio naturale di Dio nel DLIatonIsmMO C(YISTIANO di John
Sinith, Firenze 2005 Per ULla McOoSNIZIONE CcIrca la stora editoriale degli SscrIitt] A Smuith rtimando
BURDEN, Puhbhlication [1IstOry of Tohn Simiath’'s WOrRS, In http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.
ac.üuk/view/texts/normalised/about-the- cambridge-platonists/publication-history/smith-john, consul-
LATLO l mMagg10 2020

öl SMITH, The Irue WAaY Method of attatnıng Diyine Knowledge, In Selecrt D)ISCOUFSES, CIt., |«1S LFUE
efflux trom the eternal light, which, ike the sun-beams, O€es NOLT only enlighten, but heat and enliven:
and therefore C()ULI Sav_IOur hath, Hıs beatitudes, eonnected Durlty ot heart ith the beatifical vision>»|.
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5.2. John Smith 

Discepolo di Whichcote è John Smith50, che sostiene apertamente tanto l’impos-
sibilità di giungere alla verità religiosa per mezzo della conoscenza sensibile, quanto 
l’insufficienza della mera speculazione razionale fine a se stessa. Recuperando Plotino 
e la tradizione platonica Smith afferma la necessità di una netta separazione della 
ragione dalla sensibilità: più la ragione si distacca dal senso e più la conoscenza razio-
nale si purifica, permettendo alla ragione di osservare la verità e quella sua stessa luce 
posta nell’interiorità dell’uomo. Ma per giungere alla conoscenza vera di Dio occorre 
prima di tutto riconoscere l’azione del lume interiore che pone in connessione la 
conoscenza teoretica con la pratica, il pensiero veritativo e l’azione morale. Secondo 
Smith, infatti, questo lume interiore all’uomo, capace di coordinarne il pensiero e l’a-
zione pratica per condurlo alla sua stessa deificazione, «è un vero efflusso proveniente 
dalla luce eterna, che, come i raggi del sole, non solo illumina, ma riscalda e ravviva; e 
quindi il nostro Salvatore ha connesso, nelle Sue beatitudini, la purezza del cuore alla 
visione beatifica» (traduzione mia)51.

Smith sviluppa una forma di platonismo più vicina alla posizione plotiniana, ma 
recupera il mito della caverna di Platone per sottolineare con ancor più vigore la netta 
opposizione sussistente fra i sensi e l’intelletto, tanto da associare il peccato ai sensi, 
intesi come la parte più infima dell’uomo. L’innatismo di Smith è molto particolare, 
poiché afferma l’esistenza di principi innati che non si risolvono solamente nella loro 
particolare valenza teoretica, ma svolgono pure una funzione guida, nel senso che 
risultano capaci di ispirare quelle azioni buone, cioè morali, che conducono l’uomo a 
vivere secondo i dettami di una vita pressoché divina, limitata solamente dalla com-
ponente sensibile e corporea di cui l’uomo è pure costituito. Questi principi innati 
sono, come nel platonismo classico, vere e proprie idee archetipe, cioè modelli di giu-

50	 Le opere di Smith sono essenzialmente discorsi: Select Discourses treating 1. Of the True Way or Method 
of attaining to Divine Knowledge. 2. Of Superstition. 3. Of Atheism. 4. Of the Immortality of the Soul. 
5. Of the Existence and Nature of God. 6. Of Prophecy. 7. Of the Difference between the Legal and the 
Evangelical Righteousness, the Old and the New Covenant, &c. 8. Of the Shortness and Vanity of a Phar-
isaick Righteousness. 9. Of the Excellency and Nobleness of True Religion. 10. Of a Christians Conflicts 
with, and Conquests over, Satan. By John Smith, late Fellow of Queen’s College in Cambridge. As also a 
Sermon preached by Simon Patrick (then Fellow of the same College) at the Author’s Funeral: with a Brief 
Account of his Life and Death., London 1660; seconda edizione corretta, Cambridge 1673. Una raccolta 
più recente e quella dei Select Discourses, a cura di H. G. Williams, Cambridge 1859. Sulla vita e il 
pensiero di Smith rimando a M. Micheletti, Il pensiero religioso di John Smith, platonico di Cambridge, 
Padova 1976; M. Serafini, Dall’uomo a Dio. Il desiderio naturale di Dio nel platonismo cristiano di John 
Smith, Firenze 2005. Per una ricognizione circa la storia editoriale degli scritti di Smith rimando a M. 
Burden, Publication History of John Smith’s Works, in http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.
ac.uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/publication-history/smith-john, consul-
tato il 2 maggio 2020.

51	 J. Smith, The True Way or Method of attaining Divine Knowledge, in Select Discourses, cit., 2 [«is a true 
efflux from the eternal light, which, like the sun-beams, does not only enlighten, but heat and enliven; 
and therefore our Saviour hath, in His beatitudes, connected purity of heart with the beatifical vision»].



Samuele PFanNncCesCC Tadın]

st1zla,9verıta bonta DCL limitareci qualche esemp10 significativo dotati
di due caratterl1 specifici: 1) V’oggettivikd, data dal fatto che le idee 10  — SO110 ı] d
una entfe finita, 2) V’interioritä, dato che queste idee SO110 innate nell’uomo. Artıcol|La novıta d Smith STAa nella cCONcezlonNne secondo 1a quale queste idee 110  - SO110

attınte dall’uomeo DCL di ALLO intellettivo, mediante una DeErceZLONE IN FE-
YIOVE che altro 10  — 110  - un speciale senstihilita spirituale di Cul l’uomo ornito.
Per tal IMOt1VvoO la religione 'Ova ı] s {  ( ftondamento 1n ordine morale, perche DCI

attıngere le suddette idee archetipe mediante 1a sensibilitä spirituale, l’anima
deve rendersi simile quelle STESSE idee archetipe, 10€ deve aderire quelle verıta
rendere l’uomo CAaDaCE di Vivere secondo quel dettami specificl.

Nathanael Culverwell
Pensatore originale Ccertfamentfe Nathanael Culverwell>2, quale sostlene l’uso

della raglone nell’ambito delle verıta della religione, mal escludere
valore 1a portata della tivelazione. Un LFrAatto Lihro dez Proverbi nella
versione della King James Bihle recıta: «Ihe spirıt of 1114n 1s the candle of the LORD,
searching all the inward of the belly»> Culverwell 61 chiede: che (8NXY2]

bisogna intendere CO  - l’espressione “candle ofthe Lord” fiaccola d Dio)? La rsposta
semplice: ı] lume della rAHONE., SCcrlve Culverwell: «CONVENSO completamente CO  —

l’interpretazione di coloro che intendono, (G)1R{5 geNU1INO C11SO di QqUESTO O, che
DIio abbia infuso 1n tutt1 figli degli uOom1nı] un anıma razionale, che DUO servire, al
parı d un fiaccola, ad iluminarli dirigerli nella tcerca de]l loro (L.reatore, nella

degli altrı esser] inferiorl, nella CONOSCCENZAa di SteSS1I> (traduzione mi1a)>4
Ma 1a ragione 11  y che una luce derivata da DIio STESSO, 110  - solo 10  — contrarla
alla fede, anch’essa provenilente da Dio, chiamata svolgere anche tr1 COompIt1
fondamentali, 1n quanto all’uomo di CONOSCEIC 1a legge di AaLUura di ouida-

ı] ene 1a {{l volonta.
Nello Sscr1tto di Culverwell, che rihuta la teor1a di Edward Herbert di Cherbury

delle nOHde COÖFHLFITUFNCS, anticipando DCL cert1 vers] la NnOotAa ecrtica lockiana alle icdee

ö52 Culverwell, oltre al s [ 10 capolavoro intitolato An Elegant and Learned DISCOUFSE of the Licht of Nature,
London 1652 (importante anche ’edizione intitolata Of the Licht of Nature, d by Brown, E.din.
burgh 1857), SCI1SSE tre significative, LÜa CUu1 Spirttual Öpbptics, ( lass DIscovering the WEAR-
€ and Imperfection of a O.hristian’s Knowledge IM Fhis Life, Cambridge 165 Per QqUaNTLO la
S{I1A breve 1ta la S{I1A rimando SINA, “ADDENTO Aella FASLONE, 105-117

ö5 La traduzione lau «10 Spir1to dell’uomo ULla faccola de] Signore che SCIULA tutti segretl
recess1 de] CUOLC> (Pr 20,27

54 (LULVERWELL, Of the Licht of Nature, d byJ Brown, Edinburgh 182 7, Chapter 1L, z «1 <hall
wıith them that take this tor the PTODEI and genulme meanıng of the place, that God hath breathed Into

the S()115 of IL, resonable souls, which IHAV SCLVEC IHLALLYV candles enlighten and direct them
the searchine OUL the (.reator, the discovering ot ther inferior beings, and themselves also>» ]
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stizia, saggezza, verità e bontà – per limitarci a qualche esempio significativo – dotati 
di due caratteri specifici: 1) l’oggettività, data dal fatto che le idee non sono il parto di 
una mente umana finita, e 2) l’interiorità, dato che queste idee sono innate nell’uomo.

La novità di Smith sta nella concezione secondo la quale queste idee non sono 
attinte dall’uomo per mezzo di un atto intellettivo, ma mediante una percezione inte-
riore che altro non è se non una speciale sensibilità spirituale di cui l’uomo è fornito. 
Per tal motivo la religione trova il suo fondamento in un ordine morale, perché per 
poter attingere le suddette idee archetipe mediante la sensibilità spirituale, l’anima 
deve rendersi simile a quelle stesse idee archetipe, cioè deve aderire a quelle verità e 
rendere l’uomo capace di vivere secondo quei dettami specifici. 

5.3. Nathanael Culverwell 

Pensatore originale è certamente Nathanael Culverwell52, il quale sostiene l’uso 
corretto della ragione nell’ambito delle verità della religione, senza mai escludere il 
valore e la portata della rivelazione. Un versetto tratto dal Libro dei Proverbi nella 
versione della King James Bible recita: «The spirit of man is the candle of the Lord, 
searching all the inward parts of the belly»53 (20,27). Culverwell si chiede: che cosa 
bisogna intendere con l’espressione “candle of the Lord” (fiaccola di Dio)? La risposta 
è semplice: il lume della ragione. Scrive Culverwell: «convengo completamente con 
l’interpretazione di coloro che intendono, come genuino senso di questo passo, che 
Dio abbia infuso in tutti i figli degli uomini un’anima razionale, che può servire, al 
pari di una fiaccola, ad illuminarli e a dirigerli nella ricerca del loro Creatore, nella 
scoperta degli altri esseri inferiori, e nella conoscenza di se stessi» (traduzione mia)54. 
Ma la ragione umana, che è una luce derivata da Dio stesso, non solo non è contraria 
alla fede, anch’essa proveniente da Dio, ma è chiamata a svolgere anche altri compiti 
fondamentali, in quanto permette all’uomo di conoscere la legge di natura e di guida-
re verso il bene la sua volontà.

Nello scritto di Culverwell, che rifiuta la teoria di Edward Herbert di Cherbury 
delle notitiae communes, anticipando per certi versi la nota critica lockiana alle idee 

52	 Culverwell, oltre al suo capolavoro intitolato An Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature, 
London 1652 (importante anche l’edizione intitolata Of the Light of Nature, ed. by J. Brown, Edin-
burgh 1857), scrisse altre opere significative, tra cui Spiritual Optics, or a Glass Discovering the Weak-
ness and Imperfection of a Christian’s Knowledge in this Life, Cambridge 1651. Per quanto concerne la 
sua breve vita e la sua opera rimando a Sina, L’avvento della ragione, 103-117.

53	 La traduzione è la seguente: «Lo spirito dell’uomo è una fiaccola del Signore che scruta tutti i segreti 
recessi del cuore» (Pr 20,27).

54	 N. Culverwell, Of the Light of Nature, ed. by J. Brown, Edinburgh 1857, Chapter II, 29 [«I shall agree 
with them that take this for the proper and genuine meaning of the place, that God hath breathed into 
all the sons of men, resonable souls, which may serve as so many candles to enlighten and direct them 
in the searching out the Creator, in the discovering of other inferior beings, and themselves also»].
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innate, 1a COM PONECNTE dimostrativa assegNata alla raglone C  112  C fondamentale,
perche di le IMINUZ1IOSE differenziazlioni contessionali 1n teolo-
919, quanto ı] dogmatismo scolastico aristotelizzante, ALICOTA SOSTENUTO 1n Jlarga inisuraODTLUN7 acl Oxford, 1n AHlosofia. Egli 110  - 1a prende CO  — Äristotele, CO  — S1101
dant! rıpetitor1, che, ı] DIU delle volte, dimostrano di 110  - averlo adeguatamente CO12-

C5O, negando quello SpIrlto di 1bertäa nella tcerca che lo STESSO Stagirita AmMMettfe
che DCL Culverwell decisivo DCL l’uomo 1a verıta illuminata da Dio

I} platonismo di Culverwell una versione DIU originale 1110 legata alla tracl-
z1onNe, dove la personale rielaborazione della pOosizlione platonica lo conduce 1n una

direzione strada fra emp1IrsmOo razionalismo snNOseOLlogiCcO. Egli, infatti,
sostlene che le idee 61 DOSSONO originare S12 dalla ragione che dall’esperienza sens1bi-
le, DCI Cul C100 che risulta realmente innato nell’uomo 10  — SO110 le idee, la raAgLONeE
STESSA,; intesa (G)183{° 1a capacıta d CONOSCOETIC 1a verlta. L’ambito della verıta
essenzlalmente dalla legge naturale dalla legge PFEYNd diviana nel loro reC1PrOCO d
ineludibile»perche, secondo Culverwell, la legge naturale ad GSSCTEC rivelata
all’uomo dalla ragione (G)1R{5 applicazione della legge etferna divina alla AaLUura

Ralph Cudworth
Uno de]l DIU Ins1gNn1 rappresentant! de]l platonismo cantabrigense certamente

Ralph Cudworth?5, Ss1icuramente ira pensator1 che sodono d magg10r
popolarita S12 1n patrıa che all’estero.

ö59 Le brincipali A Cudworth S()1L10 IIISCOUFSE CONCENNING the Irue NOtton of Fhe Lords SupDper,
London 1642:; The (rn of ( AYist and the C,hurch; IM Shadow, London 1642:; SCHMON preached
hefore the Honourabhle House of (LOMLIMONS, At Westminster March 31 1647, Cambridge 1647:; Ser-
HO preached the Honourabhle Soctety of Lincolnes-Inne, London 1664:; DISCOUFSE CONCENNING Fhe
Irue NOt10n of the Lord’s Supper To sphich AFE added 1100 SCHHONS, Tohn ch IA 3, Tand]

Corinth 15.D7, London 1670:; seconda edizione 1676:; The Irue Intellectual SySLCH of the ( niDerse:
The Farst Part; wherein, Al the Reason and Philosophy of Atheism N confuted; and 15 Impossthility
demonstrated, London 1678: Treatise CONCENNLING Eternal and In mutahle Moraltıty, London 1L/91:

Treatise of Freewill, London 1555 mentftre molti altrı ScCThELL S()L110O tmastı ALLCOTA inediti. Sulla 1ta
l’opera A Cudworth rimando LOWREY, The Philosophy of Ralph Cudıiporth Study of Fhe

Irue Intellectual SySLCH of the Untverse, New 'ork 1884: PASSMORE, Ralph Cudıiporth An Inter-
Dretalton, Cambridge 19)1: („REGORY, Studt SulPatomismo del Seicento. HT, Cudıporth PPatomismo,

(Hornale ( ntIcO della Filosofia Italiana 1967) 228-241:; ( YSIL, PIatonism and ( LAYteSstanism IM
the Philosophy of Ralph Cudworth, Bern 1962:; 1 OMASONI, H SIM intellettuale” di Cudıiporth fra
Pedizione ortginale Ia Fraduzione latind Adi Mosheim: Culimine CYIST di equtlibrio, In KRlvista A Storla
della Filosofia LVI 1991) 629-660:; LOTTI, Ralph Cudıiporth Pided dr HNAaiu}rd DLIaStLCA, dine Z004:

[IEFLLA MONICA, H di nel DENSLEFO religt0so di Ralph Cudworth, In KRlvista A Filosofia
Neo-Scolastica 2008) 5305-555 Sulla Mcezlone A Cudworth rtimando ad MIHAI, The KeceDHon
of Ralph Cudıiporth G7 7-1688), In http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/
normalised/about-the-cambridge-platonists/reception/cudworth-ralph, consultato l mMagg10 2020
Sulla StOr1a editoriale degli SsctrmEtÜ A Cudworth rimando BURDON, Publication Itstory of Ralph
Cudıporth’s WOrRS, In http://www.cambridge-platonism. divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/
about-the-cambridge-platonists/publication-history/cudworth-ralph, consultato l magg10 2020
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innate, la componente dimostrativa assegnata alla ragione è comunque fondamentale, 
perché permette di superare tanto le minuziose differenziazioni confessionali in teolo-
gia, quanto il dogmatismo scolastico aristotelizzante, ancora sostenuto in larga misura 
ad Oxford, in filosofia. Egli non se la prende tanto con Aristotele, ma con i suoi pe-
danti ripetitori, che, il più delle volte, dimostrano di non averlo adeguatamente com-
preso, negando quello spirito di libertà nella ricerca che lo stesso Stagirita ammette e 
che per Culverwell è decisivo per smuovere l’uomo verso la verità illuminata da Dio.

Il platonismo di Culverwell è una versione più originale e meno legata alla tradi-
zione, dove la personale rielaborazione della posizione platonica lo conduce in una 
direzione a mezza strada fra empirismo e razionalismo gnoseologico. Egli, infatti, 
sostiene che le idee si possono originare sia dalla ragione che dall’esperienza sensibi-
le, per cui ciò che risulta realmente innato nell’uomo non sono le idee, ma la ragione 
stessa, intesa come la capacità di conoscere la verità. L’ambito della verità è occupato 
essenzialmente dalla legge naturale e dalla legge eterna divina nel loro reciproco ed 
ineludibile rapporto, perché, secondo Culverwell, è la legge naturale ad essere rivelata 
all’uomo dalla ragione come applicazione della legge eterna divina alla natura umana. 

5.4. Ralph Cudworth 

Uno dei più insigni rappresentanti del platonismo cantabrigense è certamente 
Ralph Cudworth55, sicuramente tra i pensatori che godono di maggior successo e 
popolarità sia in patria che all’estero.

55	 Le opere principali di Cudworth sono: A Discourse concerning the True Notion of the Lords Supper, 
London 1642; The Union of Christ and the Church; in a Shadow, London 1642; A Sermon preached 
before the Honourable House of Commons, at Westminster, March 31. 1647, Cambridge 1647; A Ser-
mon preached to the Honourable Society of Lincolnes-Inne, London 1664; A Discourse concerning the 
True Notion of the Lord’s Supper. To which are added Two Sermons, on 1 John ch. 2. vers. 3, 4. [and] 
1 Corinth. 15.57, London 1670; seconda edizione 1676; The True Intellectual System of the Universe: 
The First Part; wherein, All the Reason and Philosophy of Atheism is confuted; and its Impossibility 
demonstrated, London 1678; A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, London 1731; 
A Treatise of Freewill, London 1838. mentre molti altri scritti sono rimasti ancora inediti. Sulla vita 
e l’opera di Cudworth rimando a C. E. Lowrey, The Philosophy of Ralph Cudworth. A Study of the 
True Intellectual System of the Universe, New York 1884; J. A. Passmore, Ralph Cudworth. An Inter-
pretation, Cambridge 1951; T. Gregory, Studi sull’atomismo del Seicento. III, Cudworth e l’atomismo, 
in Giornale Critico della Filosofia Italiana 46 (1967) 528-541; L. Gysi, Platonism and Cartesianism in 
the Philosophy of Ralph Cudworth, Bern 1962; F. Tomasoni, Il “Sistema intellettuale” di Cudworth fra 
l’edizione originale e la traduzione latina di Mosheim: culmine e crisi di un equilibrio, in Rivista di Storia 
della Filosofia XLVI (1991) 629-660; B. Lotti, Ralph Cudworth e l’idea di natura plastica, Udine 2004; 
L. Della Monica, Il concetto di amore nel pensiero religioso di Ralph Cudworth, in Rivista di Filosofia 
Neo-Scolastica 4 (2008) 505-535. Sulla ricezione di Cudworth rimando ad A. Mihai, The Reception 
of Ralph Cudworth (1617-1688), in http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/
normalised/about-the-cambridge-platonists/reception/cudworth-ralph, consultato il 2 maggio 2020. 
Sulla storia editoriale degli scritti di Cudworth rimando a M. Burdon, Publication History of Ralph 
Cudworth’s Works, in http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/
about-the-cambridge-platonists/publication-history/cudworth-ralph, consultato il 2 maggio 2020.
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Läintento principale di Cudworth, srande aVversarı1o CIt1CO di Hobbes dell’a-
te1smo 1n ENEIC, quello d dimostrare 1a validita dello spiritualismo, sulla PNG della
Alosofia platonica plotiniana confluita nel pensiero crist1ano, d CONTTO alle Pretese Artıcol|sensistiche di quant! NCSANO che 1a realta abbia una spirituale. sensistl, che
sfoc1ano necessarlamente 1n bieco materialismo, SOSTENSONO che Ogn1 CONOSCCENZA

S12 posterlore agli Oggett1 che 1a riguardano, perche ritengono che l’attivita CONOSCI-
t1va 110  - S12 tro che CEeNTfro di raccolta d dati sensI1bili provenlent1 dagli Oggett1
esternl. Per Cudworth, invece, 1a CONOSCCENZAa 61 24Sa una orlginarla forza spirituale
che 10  — riduce ı] CONOSCEIC ad Dassıvo Tcevere dati dall’esterno. Nemmeno 1a
sensazlione, CONTTO ı] arcIc di Hobbes, DUO GSSCTEC intesa (G)1R{5 passıva ne] Tcevere
le impression1 da]l COrpl, perche KWYZI 914 un attıvıta dell’anima al parı della CnNtE,
che svolge 1a “{l attıvıta principale nella rtcezlone delle idee delle A4Lure intelligibili

delle GSSCI1ZC universali delle USC che le PErmetTtONO di CONOSCEIC oli elementi S1N-
cgoları es1stent].

(‚ontro Ogn1 forma di nominalismo Cudworth dichilara l’esistenza delle idee Uunl-
versal; splega che DUL VOTO che C100 che es1ste nel CONCTETIO singolare, GQUC
STO 10  — impedisce V’esistenza d idee universali nella entfe Tutte le verıta 2ASS1OMA-
tiche della geometrI1a, infatti, 10  — esistono 1n natura, della loro imperfezione
evidente, CDDULC l’uomo ha l’idea di cerchio perfetto, sebbene 1n Aatura 10  —

S12 alcuno. Ma ı] fatto che es1stano verıta universali che ONSCLIVAaN: validita al d 1a de]l
temp1 de]l luoghi, DUL 110  - esistendo nell’ambito della AaLura esperibile ALr AaVeTrsSO

sens1, significa che devono OSSCTEC Oggettive devono OSSCTEC present! 1n una entfe
che S12 acl m etferna d infinita di Cul le iment] DOSSONO partecıpare
SCDDUL nella loro imperfezione Anitezza. QÜuesto argomeNnto, classicamente definito

neritatibus Adeternıs d utilizzato anche da AÄgostino, diviene elemento di forza
DCI dimostrare 1n pienNO Selcento V’esistenza di Dio, 11 appogglarsı dati rmtenut!
“teologici” “tradizionali”, Cudworth, (G)1R{5 (Lartes1o, rmtene DULC che V’esistenza
di Dio S12 dimostrabile partıre dalla nello spIir1to dell’uomo dell’idea di
DIio SCrIlve Cudworth: «NOo]1 affermiamo quindi che 10  — C1 fosse Dio, l’idea di
OSSCTC assolutamente inAinitamente perfetto, 10  — 61 <arehbbe mal pOoTtuta realizzare

simulare, ne daj politici, ne daj poet]l, ne da]l filosoft, ne da di alcun’altro>
(traduzione m14)>6

Le GSSCIHZC intelligibili cCOst1tulscono OS1 ı] CONTENUTO dello SpIrlto 110, 10€e
quel pensler1 avent] validita universale che rappresentano ı] VOTO Dr  (8 della
CONOSCCENZAa intellettiva dell’uomo. Per Cudworth 1a CONOSCCENZAa un attıvıta acl

formatrice unificatrice della realtäa, da Cul L1AaSCONO principali concett]1 logici
morali. QÜuesto significa che 1a realta 10  — 61 esqurisce nell’ordine fisico, necessita

(LUDWORTH, The Irue Intellectual SyStemM of the UNnWwerse, voll., New 'ork 185/, vol 1L, 110 « We
atfırm therefore, that WEEIC there G od, the idea ot absolutely infinitely perfect being, could LICV-

Aave een made feigned, neither by politicians, L1LOT1I by5 L1LOT1I philosophers, L1LOT1I ALLV other»|.
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L’intento principale di Cudworth, grande avversario e critico di Hobbes e dell’a-
teismo in genere, è quello di dimostrare la validità dello spiritualismo, sulla base della 
filosofia platonica e plotiniana confluita nel pensiero cristiano, di contro alle pretese 
sensistiche di quanti negano che la realtà abbia una causa spirituale. I sensisti, che 
sfociano necessariamente in un bieco materialismo, sostengono che ogni conoscenza 
sia posteriore agli oggetti che la riguardano, perché ritengono che l’attività conosci-
tiva non sia altro che un centro di raccolta di dati sensibili provenienti dagli oggetti 
esterni. Per Cudworth, invece, la conoscenza si basa su una originaria forza spirituale 
che non riduce il conoscere ad un passivo ricevere dati dall’esterno. Nemmeno la 
sensazione, contro il parere di Hobbes, può essere intesa come passiva nel ricevere 
le impressioni dai corpi, perché essa è già un’attività dell’anima al pari della mente, 
che svolge la sua attività principale nella ricezione delle idee delle nature intelligibili 
e delle essenze universali delle cose che le permettono di conoscere gli elementi sin-
golari esistenti.

Contro ogni forma di nominalismo Cudworth dichiara l’esistenza delle idee uni-
versali e spiega che se è pur vero che tutto ciò che esiste nel concreto è singolare, que-
sto non impedisce l’esistenza di idee universali nella mente. Tutte le verità assioma-
tiche della geometria, infatti, non esistono in natura, a causa della loro imperfezione 
evidente, eppure l’uomo ha l’idea di un cerchio perfetto, sebbene in natura non ve ne 
sia alcuno. Ma il fatto che esistano verità universali che conservano validità al di là dei 
tempi e dei luoghi, pur non esistendo nell’ambito della natura esperibile attraverso 
i sensi, significa che devono essere oggettive e devono essere presenti in una mente 
che sia ad un tempo eterna ed infinita di cui le menti umane possono partecipare 
seppur nella loro imperfezione e finitezza. Questo argomento, classicamente definito 
ex veritatibus aeternis ed utilizzato anche da Agostino, diviene un elemento di forza 
per dimostrare in pieno Seicento l’esistenza di Dio, senza appoggiarsi a dati ritenuti 
“teologici” o “tradizionali”, ma Cudworth, come Cartesio, ritiene pure che l’esistenza 
di Dio sia dimostrabile a partire dalla presenza nello spirito dell’uomo dell’idea di 
Dio. Scrive Cudworth: «Noi affermiamo quindi che se non ci fosse Dio, l’idea di un 
essere assolutamente o infinitamente perfetto, non si sarebbe mai potuta realizzare 
o simulare, né dai politici, né dai poeti, né dai filosofi, né da parte di alcun’altro» 
(traduzione mia)56. 

 Le essenze intelligibili costituiscono così il contenuto dello spirito umano, cioè 
quei pensieri aventi validità universale che rappresentano il vero presupposto della 
conoscenza intellettiva dell’uomo. Per Cudworth la conoscenza è un’attività ad un 
tempo formatrice e unificatrice della realtà, da cui nascono i principali concetti logici 
e morali. Questo significa che la realtà non si esaurisce nell’ordine fisico, ma necessita 

56	 R. Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, 2 voll., New York 1837, vol. II, 110 [«We 
affirm therefore, that were there no God, the idea of an absolutely or infinitely perfect being, could nev-
er have been made or feigned, neither by politicians, nor by poets, nor philosophers, nor any other»].
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d OSSCTEC considerata da di vista metafisico: solo 1n QUESTO modo risulta
possibile dimostrare, CONTITO le Pretese degli atel d’ogni DO!  9 1a alsıta de] loro ridu-
z10N1SMO materialistico che V’esclusione dell’esistenza di una qualche forzaODTLUN7 immateriale nell’universo. Se, infatti, deriva dalla inaterla 10  — V1 tro oltre 1a
mater1a, 61 tratta di verificare questa imaterla S12 sutficiente splegare intera realtä,

NEILNNECINO tutt1 oli atel SOL10 d’accordo QqUESTO» perche chi SKU Demo-
CItg considera 1a inaterl1a priva di vita attıvıta, mentfre chi CS 1a teor1a illozoistica
intende 1a inaterl1a (G)183{° l’unica entita dotata di DPOteNZaAa vitale. Per Cudworth, InveCce,
V’esistenza della inaterla 10  — DUO escludere l’esistenza di un realta universale SpIr-
tuale che ALLraversa V’esistente dalla AaLura primitiva DIio

I} Ss1istema intellettuale dell’universo Prospettato da Cudworth deseritto nella
prima dell’opera Oomon1ma cCOst1tulto da tre PrinC1p1 ftondamentalji che egli
CONtIrappOoNeE tre PrINC1Ip1 falsi, secondo ı] schema.

Princıpt erz PrinCLDLfa [s7

a} esistenza al Dio a} ate1ismo
b) naturalezza delle distinzioni morali b) fatalismo relig10so
c) realtä della ibertä c) fatalismo StO1CO

La ragione 11  y OM abbiamo visto, 1n srado di dimostrare l’esistenza d
DIio, anche CAaDacCe di comprendere, sulla PNG della STESSA stor1cıta de]l CONCET-

di T'rinita, che Egli S12 effettivamente tre Persone 1n un unıca Sostanza, mentfre
materlalisti NCSANO falsamente DIio le Y{ 1 caratteristiche. fatalismo relig10so, che
rimanda le distinzion! morali alla ola volonta d Dio, erTatÖo quanto ı] fatalismo
degli stO1C1, che DUL affermando di tconoscere Dio, hanno sbagliato,
perche lo identificavano CO  — 1a AaLura NCSANO che l’uomo S12 effettivamente libero.

Cudworth, inoltre, platonico d Anıma del mondo, CO  — lo
ODO di spilegare V’esistenza le leggi della Aatura 11 fare tferimento acl una di

operazlone da di Dio (‚ontro ı] meccan1ıc1smaO hobbesiano cartes1ano
Cudworth AVAaLzZza 1a teorl1a dell’esistenza d una “natura plastica”, vale dire quell’e-
emento spirituale de]l (G)1R{5 ambito dell’intervento divino. SCcrlve Cudworth:
<«dal IMOMeEeNTO che 10  — le USC SOL10 Fortultamente prodotte, ne da ( lecoO
Meccanısmo della Materla, A’altro CANTLO NCDPDUIC 61 DUO DENSAIC ragionevolmente
che 1n Ogn1 (8NXY2] Dio STESSO intervenga Immediatamente Miracolosamente, bisogna
concludere che esiste una Natura PIastica d di lui, 1a quale, (G)1R{5 Strumen-

lui Inferiore Subordinato, DONC 1n Üpera quella Parte della “{l Provvidenza,
conslistente nella Regolare ()rdinata Ozlone della Mater1a>» (traduzione m14)>7 La

ö7 Ihid., vol 1, L20, «Wheretfore SInce neither things ALC broduced Fortuitously, by Inguided
Mechanism of Matter, L1LOT1I God himself IHAV reasonably be thought do all things Immediately and
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di essere considerata da un punto di vista metafisico; solo in questo modo risulta 
possibile dimostrare, contro le pretese degli atei d’ogni epoca, la falsità del loro ridu-
zionismo materialistico che comporta l’esclusione dell’esistenza di una qualche forza 
immateriale nell’universo. Se, infatti, tutto deriva dalla materia e non vi è altro oltre la 
materia, si tratta di verificare se questa materia sia sufficiente a spiegare l’intera realtà, 
ma nemmeno tutti gli atei sono d’accordo su questo punto, perché chi segue Demo-
crito considera la materia priva di vita e attività, mentre chi segue la teoria ilozoistica 
intende la materia come l’unica entità dotata di potenza vitale. Per Cudworth, invece, 
l’esistenza della materia non può escludere l’esistenza di una realtà universale e spiri-
tuale che attraversa tutto l’esistente dalla natura primitiva a Dio. 

Il sistema intellettuale dell’universo prospettato da Cudworth e descritto nella 
prima parte dell’opera omonima è costituito da tre principi fondamentali che egli 
contrappone a tre principi falsi, secondo il presente schema. 

Principi veri Principi falsi

a) esistenza di Dio a) ateismo
b) naturalezza delle distinzioni morali b) fatalismo religioso
c) realtà della libertà umana c) fatalismo stoico

La ragione umana, come abbiamo visto, è in grado di dimostrare l’esistenza di 
Dio, ma è anche capace di comprendere, sulla base della stessa storicità del concet-
to di Trinità, che Egli sia effettivamente tre Persone in un’unica Sostanza, mentre i 
materialisti negano falsamente Dio e le sue caratteristiche. Il fatalismo religioso, che 
rimanda tutte le distinzioni morali alla sola volontà di Dio, è errato quanto il fatalismo 
degli stoici, che pur affermando di riconoscere Dio, ne hanno un concetto sbagliato, 
perché lo identificavano con la natura e negano che l’uomo sia effettivamente libero.

Cudworth, inoltre, recupera il concetto platonico di Anima del mondo, con lo 
scopo di spiegare l’esistenza e le leggi della natura senza fare riferimento ad una di-
retta operazione da parte di Dio. Contro il meccanicismo hobbesiano e cartesiano 
Cudworth avanza la teoria dell’esistenza di una “natura plastica”, vale a dire quell’e-
lemento spirituale del cosmo come ambito dell’intervento divino. Scrive Cudworth: 
«dal momento che non tutte le cose sono Fortuitamente prodotte, né da un Cieco 
Meccanismo della Materia, e d’altro canto neppure si può pensare ragionevolmente 
che in ogni cosa Dio stesso intervenga Immediatamente e Miracolosamente, bisogna 
concludere che esiste una Natura Plastica al di sotto di lui, la quale, come Strumen-
to a lui Inferiore e Subordinato, pone in Opera quella Parte della sua Provvidenza, 
consistente nella Regolare e Ordinata Mozione della Materia» (traduzione mia)57. La 

57	 Ibid., vol. I, 150, n. 5 [«Wherefore since neither all things are produced Fortuitously, or by Inguided 
Mechanism of Matter, nor God himself may reasonably be thought to do all things Immediately and 
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“natura plastica” uUunNnOo della Provvidenza divina, un SO di forza SpIr-
tuale che pervade 1n Ogn1 dove la Aatura C‚on l’introduzione di questa figura teoret1ca
Cudworth intende opporsı le forme d MECCANICISMO, intese (G)1R{5 dottrine Artıcol|negantı finalismo, (‚artes10 STESSO 10  — sfugge alla er1itica de]l Alosofo inglese. Quan-
do (.„artes10 afferma che DIio <arebbe all’origine de]l INOTO locale, DCL pOo1 considerare
ı] divenire de]l mondoa (G)183{° ı] semplice risultato delle leggi de] IMN OTO applicate alla
imaterla ridotta DUra estensione, cade anch’egli nell’errore di tutt1 meccanıcılst].

I} problema della 1bertäa razionale de] volere dell’uomo, 1n aperta polemica S12 nel
contronti della dottrina della predestinazione di Calvino che nel riguardi delle teorle
di Hobbes, complutamente nella “{l DE pubblicata postuma titolo
[ reatise CONCEFNUING Eternal and Immutahle Moralıity. Cudworth rtiene che 1a dottri-

calyvinista della predestinazione S12 addirittura immorale, perche SOSTEeENeTE che 1a
Salvez7a dell’uomo S12 rservata acl una volonta divina che prescinda imer1to
demerito dell’uomo, NSa 1a ibertäa dell’uomo 1a “{l STESSAa responsabilitä nell’agire.
(1 che risulta originale nella splegazione d Cudworth che 1a imnisura della FESDON-
sabıilita dell’uomo 110  - 61 24Sa sull’osservanza di una legge, Dluttosto aul srado d
comprensione de] precett1 religiosi che clascun VUOINO possiede. QÜuesto significa che
eSSUMN UOIMNO imputabile DCT C100 che 110  - comprende.

Cudworth afferma che OS1 (G)1R{5 1a CONOSCCENZAa contlene elemento 112  11-
intelligibile distinto flusso delle impression1 sensorlali, 1n imanlera analoga

esi1stono idee etfterne immutabilij della moralita. QÜueste idee, OM quelle di Platone,
hanno una loro tTAatura ontologica ineliminabile 110  - sottoponibile alle manipolazio-
nı1 de]l sens1, differenza delle idee platoniche, questTe idee esi1stono nella entfe
di Dio da Dio SO110 comunıcate all’uomo, DCI Cul SO110 superl0r alla imater1a

tutt1 oli esser] sensibili, anche completamente indipendenti da e6s]. (J)ccorre
NOTArE, pero, che queste idee SO110 secondo dettame immodificabile,
Ordo ordine delle COSE) prestabilito, significa che NEILNNCINO Dio STESSO DUO
intervenlıire DCI modificare questa legge di natura, perche < Universalmente VCIO,
Che le USC SO110 C10 che SO1NO, 110  - DCI Volontä DCL Naturd. Ome DCL Esempio,
le OSE SOL10 Bianche DCI 1a Bianchezza Nere DCI 1a Nerezza, Triangolari DCL 1a
Triangolaritäa Tonde DCT la Rotondita, Somiglianti DCL 1a Somiglianza Uguali DCI
Uguaglianza, 10€e da tali C& loro Nature. Ne l’Onnipotenza STESSAa per parlare CO  —

Riverenza) DUO DCI 1NerLa Volontäa CLCATEC una OSsS24 Bianca Nera 1a Bianchezza
1a Nerezza: C106€, alcune Nature La STESSAa UOnnipotenza 10  — DUO, DCI

1Nera Volonta, rendere (Lorpo Triangolare, 11 che QqUESTO abbia 1n SE 1a Natura

Miraculousky; It IHAYV e]] be concluded, that there 1s Plastick Nature under him, which Interlior
and Subordinate Instrument, doth Drudegingly Execute that Part of his Providence, which CONSIStS
the Regular and Orderly Motlon of Matter»|.
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“natura plastica” è uno strumento della Provvidenza divina, una sorta di forza spiri-
tuale che pervade in ogni dove la natura. Con l’introduzione di questa figura teoretica 
Cudworth intende opporsi a tutte le forme di meccanicismo, intese come dottrine 
neganti il finalismo, e Cartesio stesso non sfugge alla critica del filosofo inglese. Quan-
do Cartesio afferma che Dio sarebbe all’origine del moto locale, per poi considerare 
il divenire del mondo come il semplice risultato delle leggi del moto applicate alla 
materia ridotta a pura estensione, cade anch’egli nell’errore di tutti i meccanicisti.

Il problema della libertà razionale del volere dell’uomo, in aperta polemica sia nei 
confronti della dottrina della predestinazione di Calvino che nei riguardi delle teorie 
di Hobbes, è trattato compiutamente nella sua opera pubblicata postuma dal titolo A 
Treatise concerning Eternal and Immutable Morality. Cudworth ritiene che la dottri-
na calvinista della predestinazione sia addirittura immorale, perché sostenere che la 
salvezza dell’uomo sia riservata ad una volontà divina che prescinda dal merito o dal 
demerito dell’uomo, nega la libertà dell’uomo e la sua stessa responsabilità nell’agire. 
Ciò che risulta originale nella spiegazione di Cudworth è che la misura della respon-
sabilità dell’uomo non si basa sull’osservanza di una legge, ma piuttosto sul grado di 
comprensione dei precetti religiosi che ciascun uomo possiede. Questo significa che 
nessun uomo è imputabile per ciò che non comprende. 

Cudworth afferma che così come la conoscenza contiene un elemento permanen-
te e intelligibile distinto dal flusso delle impressioni sensoriali, in maniera analoga 
esistono idee eterne e immutabili della moralità. Queste idee, come quelle di Platone, 
hanno una loro statura ontologica ineliminabile e non sottoponibile alle manipolazio-
ni dei sensi, ma a differenza delle idee platoniche, queste idee esistono nella mente 
di Dio e da Dio sono comunicate all’uomo, per cui sono superiori alla materia e 
a tutti gli esseri sensibili, ma anche completamente indipendenti da essi. Occorre 
notare, però, che se queste idee sono poste secondo un dettame immodificabile, un 
ordo rerum (ordine delle cose) prestabilito, significa che nemmeno Dio stesso può 
intervenire per modificare questa legge di natura, perché «è Universalmente vero, 
Che le cose sono ciò che sono, non per Volontà ma per Natura. Come per Esempio, 
le Cose sono Bianche per la Bianchezza e Nere per la Nerezza, Triangolari per la 
Triangolarità e Tonde per la Rotondità, Somiglianti per la Somiglianza e Uguali per 
Uguaglianza, cioè da tali certe loro Nature. Né l’Onnipotenza stessa (per parlare con 
Riverenza) può per mera Volontà creare una Cosa Bianca o Nera senza la Bianchezza 
o la Nerezza; cioè, senza alcune Nature […]. La stessa Onnipotenza non può, per 
mera Volontà, rendere un Corpo Triangolare, senza che questo abbia in sé la Natura 

Miraculously; it may well be concluded, that there is a Plastick Nature under him, which as an Inferior 
and Subordinate Instrument, doth Drudgingly Execute that Part of his Providence, which consists in 
the Regular and Orderly Motion of Matter»].
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le Proprieta di Triangolo>» (traduzione m14)>8 Secondo Cudworth, infatti, V1
SOL10 attı che SO110 permess1 proibiti DCL 1a loro intrinseca natura, mentfre altrı lo
SOL10 1n SEegUltO ad una legge promulgata da 11112  ® DIU UuOM1n1. Drım1 dipendono daODTLUN7 una legge di Aatura immodificabile, mentfre secondi da una legge positıva che
DUO GSSCTEC legittima solo costitulta sulla PNG de]l dettamı!]ı comun1icat]ı alla ragione
dalla legge naturale.

Nel] della speculazione di Cudworth anche 1a rivelazione divina 910CQ
ruolo fondamentale, perche DCI quanto esli rtconosca che 1a ragione S12 Capa-

di o1ungere alla Comprensione delle verıta Sterne, dimostrando V’esistenza STESSAa d
DIio, ’ordine verltat1vo viene definito (G)183{° molto DIU am p10 rispetto quello OIMNU-

nementfe concepibile. 51 Prospetta 1n tal C11SO accordo fra ragione rivelazione,
DCT de] quale l’uomo ACCELtLAa DCI fede C100 che SUDCIA la rag1one, 10  — le 61
OPDONC

In tal modo S12 oli eCcCess] de]l ideismo calvinista S12 quelli de]l materlalismo atelsta
SOL10 esclusi1, lasciando aperta 1a vıa DCL equilibrato razionalismo che 10  — NSa C100
che 61 'Ova al di OD della ragione, 1n quanto rappresenta ı] DO della rivelazione,

solo C100 che le 61 OPPDONC;); anche 1a rivelazione, infatti, avvlene all’interno di
ordine ver1ıtat1vo inoppugnabile. Per Cudworth, infatti, l’uomo CTe4LtLO perche
61 dedich; alla tcerca della verıta.

Henry More

Ira razionalismo Mist1c1smo 61 DONC Henry More>?, forse ı] DIU aSCEetcOo medi-

(LUDWORTH, Treatise CONCENNING Eternal and In mutahle Moralıty, lihro 1, Cap 1L, Dar, 1, |«1t. 1s
Universally LIuG, That things ALC hat they AIC, NOL by WLl] but by Nature. As tor Example, Things ALC

White by VWhiteness, and Back by Blackness, Triangular by Triangularity, and Round by Rotundity,
Like by Likeness, and Equal by Equality, that 1S, by such certaln atures ot their ()W] Neither C ALl

Umn1potence itself (to speak ith Reverence) by I1NCcCTI Wl make Thing White Black without
Whiteness Blackness: that 1S, withauth such certaln atures Umn1ipotence itself CAaNNOL by
I1NCcCTI WAill make Body Iriangular, without havine the Nature and Propertiesfod Irtangle In 1t» 1,
Le filosofiche A More S()I110O raccolte Collection of Several Philosophical WHLINGS of Dr Henry
Maore Fellorv of Christ's Colledge IM Cambridge, London 1662 (s1 LFratia della seconda edizione
aumentata) versione latina Henryiciı Morz Cantabrigtensts Öbpera philosophica, MIM FU Latine, FU
FU Anglice DVLIMLEUS SCHDLA SUHTLT, HC EYO DAaVLImm S€E1DSO, DAaVLLmm a AMICO NOLLONUM SA ÄHE philo:
SODDICAYUM berinde Latine ng callentisstimo, IM Latinum AÄArccesserunt scholia, GULDUS IOCa
guampblurima Auit Ullustrantur Auit emendantur, Auit CONfUMMANTUV deniq; a objectionibus GULDUSCUHNG;
ullius guidem Omentt1 DINdICANTUF. a Authore DASSLIM adjecta., voll., London 1679 Le teolog-
iche S()I10O raccolte In Theological WOrRS, London 1/05 traduzione latina In Hentryicı Moyrı C antabyt-
HENSLS Öbpera theologica, Anglice guidem DIEMLLÄS SCHLDIA, HC EYO DE AUTOVYEH Latine veddita Hisce

DFEfXUS Ee$L De SYHCHFONILSIEES apocalypticıs fractatulus, (LAHE Iuculenta demonstralione NECESSAYLE
inevitabhilis intelligtbitatts VISTONUM Apocalypticarum calci eiusdem FYACLALUS adjecta, London 1675:;

Üpere pubblicate singolarmente: [Psychodta] PIatonica: (r Platonicall SOg of the Soul, CONSLSEENG of
Foure Severall Poems; DIZ. [Psychozota, Psychathanastd, Antipschobannychid, Antimonopsychtal, (‚am.
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e le Proprietà di un Triangolo» (traduzione mia)58. Secondo Cudworth, infatti, vi 
sono atti che sono permessi o proibiti per la loro intrinseca natura, mentre altri lo 
sono in seguito ad una legge promulgata da uno o più uomini. I primi dipendono da 
una legge di natura immodificabile, mentre i secondi da una legge positiva umana che 
può essere legittima solo se è costituita sulla base dei dettami comunicati alla ragione 
dalla legge naturale. 

Nel contesto della speculazione di Cudworth anche la rivelazione divina gioca un 
ruolo fondamentale, perché per quanto egli riconosca che la ragione umana sia capa-
ce di giungere alla comprensione delle verità eterne, dimostrando l’esistenza stessa di 
Dio, l’ordine veritativo viene definito come molto più ampio rispetto a quello comu-
nemente concepibile. Si prospetta in tal senso un accordo fra ragione e rivelazione, 
per mezzo del quale l’uomo accetta per fede ciò che supera la ragione, ma non le si 
oppone.

In tal modo sia gli eccessi del fideismo calvinista sia quelli del materialismo ateista 
sono esclusi, lasciando aperta la via per un equilibrato razionalismo che non nega ciò 
che si trova al di sopra della ragione, in quanto rappresenta il campo della rivelazione, 
ma solo ciò che le si oppone; anche la rivelazione, infatti, avviene all’interno di un 
ordine veritativo inoppugnabile. Per Cudworth, infatti, l’uomo è stato creato perché 
si dedichi alla ricerca della verità.

5.5. Henry More

Tra razionalismo e misticismo si pone Henry More59, forse il più ascetico e medi-

58	 Cudworth, A Treatise concerning Eternal and Immutable Morality, libro I, cap. II, par. I, 14 [«it is 
Universally true, That things are what they are, not by Will but by Nature. As for Example, Things are 
White by Whiteness, and Back by Blackness, Triangular by Triangularity, and Round by Rotundity, 
Like by Likeness, and Equal by Equality, that is, by such certain Natures of their own. Neither can 
Omnipotence itself (to speak with Reverence) by meer Will make a Thing White or Black without 
Whiteness or Blackness; that is, withauth such certain Natures […]. Omnipotence itself cannot by 
meer Will make a Body Triangular, without having the Nature and Propertiesfod a Triangle in it»].

59	 Le opere filosofiche di More sono raccolte in A Collection of Several Philosophical Writings of Dr Henry 
More Fellow of Christ’s Colledge in Cambridge, London 1662 (si tratta della seconda edizione corretta e 
aumentata) e in versione latina in Henrici Mori Cantabrigiensis Opera philosophica, tum quæ Latine, tum 
quæ Anglice primitus scripta sunt, nunc verò partim à seipso, partim ab amico notionum suarum philo-
sophicarum perinde atque Latinæ linguæ callentissimo, in Latinum versa. Accesserunt scholia, quibus loca 
quamplurima aut illustrantur, aut emendantur, aut confirmantur deniq; & ab objectionibus quibuscunq; 
ullius quidem momenti vindicantur, ab authore passim adjecta., 2 voll., London 1679. Le opere teolog-
iche sono raccolte in Theological Works, London 1708 e in traduzione latina in Henrici Mori Cantabri-
giensis Opera theologica, Anglice quidem primitùs scripta, nunc verò per autorem Latine reddita. Hisce 
novus præfixus est De synchronismis apocalypticis tractatulus, cum luculenta demonstratione necessariæ 
& inevitabilis intelligibitatis Visionum Apocalypticarum calci ejusdem tractatûs adjecta, London 1675; 
Opere pubblicate singolarmente: [Psychodia] Platonica: Or A Platonicall Song of the Soul, consisting of 
Foure Severall Poems; viz. [Psychozoia, Psychathanasia, Antipschopannychia, Antimonopsychia], Cam-
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tat1Vvo de]l platonici di Cambridge quello che magg10rmente 61 dedicato agli studi

bridge 1642:; DECMOCKHEUS PIAtOnissans: Or An ESSay UDON the Infinity of Worlds OE of Platonick Prin- Artıcol|ctples, Cambridge 1646:; Philosophicall Poems, Cambridge 1647:; O servations UDON Anthroposophia
FDeOMALICd, and ÄAntma MAGICA abscondita, London 1650:; The Second Lash of Alazonomastix latid IM
Mercie UDON that Stubborn Youth Eugenius Philalethes: Sobher Reply VCrV Da cinidlt Änsıyer
C ertain ( servattons UDON Anthroposophia FHeEOMALLCA, and ÄAnıma MAGLCA abscondita, Cambridge 165
An Antidote Aagadtnst Ätheisme, (F An Appeal Fhe Natural Faculties of the Minde of Man, spöhether there
he HOL Grod, London 1653, seconda edizione aUMe€ENTATA, London 1655; CLOonjectura rabbhalis-
HEA. Or Conmnjectural ESSAYy of Interpreting Fhe Minde of Moses, According Threefold Cabbala, Lon
don 1653:; Enthustasmus FIUMDDAaLUS, OF, DISCOUFSE of the Nature, (LAuSseS, Kinds, and (Lure, of Enthu-
SLASHME, London 1656:; The Immortality of the Soul, London 1659; An Explanation of the G rand Mystery
of Godliness, London 1L660:; Epistola Mari ad FU apologtam compflectitur DVO (Lartesto, GUÜUCGUÜC
INIFOduCKHONiS IOCO ESSE Dotertt ad UNIDEISAH philosophtiam (LArtestanamt, London 1664:; Diyvine Dialogues,
CONTALNING Sundry DISquistitions Instructions CONCENNLING Fhe Attrihutes and Providence of CGr0d, Lon:
don 1L668:; The 1100 Last Diralogues, [realing of the Kingdome of God En and 0 Oout Ü, and of his
Spectal Providence FOrough ( AYist DEr Ahis Church from Fhe Begtinning Fhe End of Al Things, London
1L668:; Enchiridion ethicum, DYCIDUA O rYalis philosophie vudıimenta compflectens, llustrata utDluremum
DELEYUM IHMONUMENLIS, ad brobitatem E Der»D. 4ccommodata, London 1668, seconda edizione,
1669:; An EXDOSILION of Fhe Seven Epistles Fhe Seven Churches; fogether ED Brief DISCOUFSE of
Idolatry; JE Application Fhe C.hurch of Kome, London 1669:; Enchiridion mmetaphysSicum, London
167 Brief Repty Late AÄnsıyer Dr Henry More Ais Antidote Aagadtnst Idolatry. Shewing that there
N Nothing IM the satd Änsıyer that OES AFEY WaYS Wedken Ais Proofs of Idolatry Aagadtnst the Church of
KOome, and therefore AI AFYE hbound Fakze heed O10 He IHLO, FPONTINMHE IM the (L OPIPIUNTON of
that Church fhey tender Fheir (L} Salvation, London 1672:; An Appendix Fhe Late Antidote Agatnst
Idolatry O eYein the Irue and Adequate NOt10n Definition of Idolatry 15 broposed. Maost Instances of
Idolatry IM Fhe Roman Church thereby examined. Sundry { /ses IM the Church of England C'leared. With
OIME SCe7t01S Monitions fouching Spirttual Idolatry FHhereunto annexed, London 1673:; Remark2s UDON
T1p0 Late INGENIOUS DISCOUFSES: The One, An ESSay fOoUCHING ( FaUDitalion and NOn-Orravitation of Flutd
Bodies: The Öther. O)hservations fouCHInNg the Torricellian Exbderiment,; Jar Jorth fhey FEA LOHLET H

Passages IM his Enchiridion mMmetaphyYSicUM, London 1676:; Apocalypsts apocalypseos; Fhe Revelation of
7 Tohn the Diyvine unveiled. Contatining Brief hut Persbicuous and rontinued EXDOSILION from Chapter

Chapter, and from Verse Verse, of the Whole Book of Fhe Apocalypse, London 1L680: Plain and
rontinued EXDOSILION of the Several Prophectes (F Diyine 751015 of Fhe Prophet Dandtel, ıp hich AUE
FEA LOHLET H the People of Cr0d, spöhether FEew C.,DriStan; O hereuntO 15 annexed Threefold Appendage,
fouCHInNg Three Main Potnts, Fhe First, vrelating Dantel, the other 1100 Fhe Apocalypse, London 1L681:;:
Tetractys Antzt-Astrologica, OF, The FOour Chapters IM Fhe Explanation of the G rand Mystery of Grodliness,
ıphich PONLALM Brief but Solid Confutation of Tudictary Astrology, E ÄAÄnnotations UDON ach Chapter:
Wherein Fhe VWAndrous VWRdRNESsSES of Tohn Butler Ahis ÄnNnsıyner ralled Vindication of Astrology,
Crl AFE latd ODCH Fhe VIEW of Every Intelligent Reader, London 1681:; ÄAÄnnotations UDON Fhe 1100
Foregoting Treatises, LuxX ortentalis, An ENquiry INTO the OÖbpinion of Fhe Fastern Sages CONCEINLING
the Pra-Fxistence of Souls; and the DISCOUFSE of Iruth Waatten for the HOFE Jully clearing and Jurther
CONfIF IN the Main Doctrines IM ach Treatise By OHE HOL unexXercized IM These Kinds of Speculation,
London 1L682: An THustration of FhOSse 1100 Abhstruse Books IM Holy ScrtiDture, the Book of Dantel, and
the Revelation of 8 Tohn, DYy continued, Brief, hut Clear Notes, from Chapter Chapter, and from VErse

Verse: ED VCYV Usefull and Abpositte Arguments brefixt ach Chapter, London 1685 Paralipomena
brophetica CONTALNENG Several Supplements and Defences of Dr Henry More Ais EXDOSLHONS of the Prophet
Daniel and Fhe Apocalypse, whereby Fhe Impregnable Firmness and Solidity of the satd EXDOSLLONS 15
Jurther evidence Fhe World Whereunto N / SO added Philicrines UDON his Notes Fhe Revelation
of 8 JTohn, Walter Kettilby, London 1685:; OIME (Lursory Reflextons Impartially Made UDON Mr Richard
Baxter Ais WAaY of writing Notes Fhe Apocalypse, and UDON Ahis Adyvertisement and Postscvipt, London
1685; Brief DISCOUFSE of Fhe eal Presence of Fhe Body and Blood of ( hrist IM the Celehration of Fhe
Holy FEucharist: O eYein the WILty Artifices of the Bishop of Meaux and of Monsteur Maitmbourg AFE U t-
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tativo dei platonici di Cambridge e quello che maggiormente si è dedicato agli studi 

bridge 1642; Democritus Platonissans: Or, An Essay upon the Infinity of Worlds out of Platonick Prin-
ciples, Cambridge 1646; Philosophicall Poems, Cambridge 1647; Observations upon Anthroposophia 
theomagica, and Anima magica abscondita, London 1650; The Second Lash of Alazonomastix laid on in 
Mercie upon that Stubborn Youth Eugenius Philalethes: or A Sober Reply to a very Uncivill Answer to 
Certain Observations upon Anthroposophia theomagica, and Anima magica abscondita, Cambridge 1651; 
An Antidote against Atheisme, or An Appeal to the Natural Faculties of the Minde of Man, whether there 
be not a God, London 1653, seconda edizione corretta e aumentata, London 1655; Conjectura cabbalis-
tica. Or, A Conjectural Essay of Interpreting the Minde of Moses, according to a Threefold Cabbala, Lon-
don 1653; Enthusiasmus triumphatus, or, A Discourse of the Nature, Causes, Kinds, and Cure, of Enthu-
siasme, London 1656; The Immortality of the Soul, London 1659; An Explanation of the Grand Mystery 
of Godliness, London 1660; Epistola H. Mori ad V. C. quæ apologiam complectitur pro Cartesio, quæque 
introductionis loco esse poterit ad universam philosophiam Cartesianam, London 1664; Divine Dialogues, 
containing Sundry Disquisitions & Instructions concerning the Attributes and Providence of God, Lon-
don 1668; The Two Last Dialogues, treating of the Kingdome of God within us and without us, and of his 
Special Providence through Christ over his Church from the Beginning to the End of All Things, London 
1668; Enchiridion ethicum, præcipua moralis philosophiæ rudimenta complectens, illustrata utplurimum 
veterum monumentis, & ad probitatem vitæ perpetuò accommodata, London 1668, seconda edizione, 
1669; An Exposition of the Seven Epistles to the Seven Churches; together with A Brief Discourse of 
Idolatry; with Application to the Church of Rome, London 1669; Enchiridion metaphysicum, London 
1671; A Brief Reply to a Late Answer to Dr. Henry More his Antidote against Idolatry. Shewing that there 
is Nothing in the said Answer that does any ways weaken his Proofs of Idolatry against the Church of 
Rome, and therefore All are bound to take heed how they enter into, or continue in the Communion of 
that Church as they tender their own Salvation, London 1672; An Appendix to the Late Antidote against 
Idolatry wherein the True and Adequate Notion or Definition of Idolatry is proposed. Most Instances of 
Idolatry in the Roman Church thereby examined. Sundry Uses in the Church of England Cleared. With 
Some Serious Monitions touching Spiritual Idolatry thereunto annexed, London 1673; Remarks upon 
Two Late Ingenious Discourses: The One, An Essay touching te Gravitation and Non-Gravitation of Fluid 
Bodies: The Other, Observations touching the Torricellian Experiment; so far forth as they may concern 
Passages in his Enchiridion metaphysicum, London 1676; Apocalypsis apocalypseos; or the Revelation of 
St John the Divine unveiled. Containing a Brief but Perspicuous and continued Exposition from Chapter 
to Chapter, and from Verse to Verse, of the Whole Book of the Apocalypse, London 1680; A Plain and 
continued Exposition of the Several Prophecies or Divine Visions of the Prophet Daniel, which have or 
may concern the People of God, whether Jew or Christian; whereunto is annexed a Threefold Appendage, 
touching Three Main Points, the First, relating to Daniel, the other Two to the Apocalypse, London 1681; 
Tetractys Anti-Astrologica, or, The Four Chapters in the Explanation of the Grand Mystery of Godliness, 
which contain a Brief but Solid Confutation of Judiciary Astrology, with Annotations upon Each Chapter: 
Wherein the Wondrous Weaknesses of John Butler, B. D. his Answer called A Vindication of Astrology, 
&c. are laid open to the View of Every Intelligent Reader, London 1681; Annotations upon the Two 
Foregoing Treatises, Lux orientalis, or An Enquiry into the Opinion of the Eastern Sages concerning 
the Præ-Existence of Souls; and the Discourse of Truth. Written for the more fully clearing and further 
confirming the Main Doctrines in Each Treatise. By one not unexercized in These Kinds of Speculation, 
London 1682; An Illustration of those Two Abstruse Books in Holy Scripture, the Book of Daniel, and 
the Revelation of S. John, by continued, Brief, but Clear Notes, from Chapter to Chapter, and from Verse 
to Verse: with very Usefull and Apposite Arguments prefixt to Each Chapter, London 1685; Paralipomena 
prophetica containing Several Supplements and Defences of Dr Henry More his Expositions of the Prophet 
Daniel and the Apocalypse, whereby the Impregnable Firmness and Solidity of the said Expositions is 
further evidence to the World. Whereunto is also added Philicrines upon R. B. his Notes on the Revelation 
of S. John, Walter Kettilby, London 1685; Some Cursory Reflexions Impartially Made upon Mr. Richard 
Baxter his Way of writing Notes on the Apocalypse, and upon his Advertisement and Postscript, London 
1685; A Brief Discourse of the Real Presence of the Body and Blood of Christ in the Celebration of the 
Holy Eucharist: wherein the Witty Artifices of the Bishop of Meaux and of Monsieur Maimbourg are obvi-



«The Cambridge PIatonısts> Slement speculativi COMUN! particolarıta teoretiche

(‚artes10 L’occultismo®9, condividendo CO  — Glanvill 1a credenza all’esistenza della
stregoner]la. Autore prolifico d trattat] filosofici, teologici poesle, ı] s { 1  ( platonismo
61 esplicita magg10rmente 1n una direzione plotiniana 1a “{l imassıma PreOCCUPaZl1O-ODTLUN7 costitulta dal desiderio di CO  ASTATE l’ateismo l’entusiasmo. L’atelismo DCI
More una forma degenerata dell’uso della ragione, che, alle “{ 1C estreme COMNSCZUCHNZC,
DUO arrıvare anche NECSAUIC STESSA. L/’entusiasmo, di Cul tratta nell’opera intitolata
Enthusiasmus Friumphatus, inteso (G)1R{5 una forma di superstizione SO DCL l’in-
flusso di immagın! errate della divinita. S19a l’ateismo che l’entusiasmo, che 61 ViInce
solo CO  — 1a temperanza, ’umilta C, SOPTrattutto, l’uso della rag1one, SO110 for

d devilazloni razionalıi. USOo SCOTTETITO della libera ragione DUO condurre quest1
errorI, mentfre SO della ragione DUO condurre l’uomo alla CONOSCCENZAa

della ver1ta, 10€e di DIio
Ne An Antidote AgaAinst Arth PISPAE More intende dimostrare Innanzıtutto che l’idea

d Dio (G)183{° OSSCTEC perfettissimo innata nello SpIrlto dell’uomo. SCrIlve More: «Pol-
ch "interad (L FEAZIONE 1n generale d Ogn1 d KW OS1 ordinata (G)1R{5 1a DIU
eccellente Kagione (‚onoscenza ’avesse progettata, naturale concludere che
C100 D di Dzo sapıente, 'OSs1 (G)183{° quando 61 SCAVALLO dalla Terra Ur7ne Mo
Meie che rlportano Iscrl1z10n1 61 TcoNnOscCe prima vista che Ka 110  - SO110 Prodotti di
una Natura SCONOSCIUtA, ÜOpera dell’Uomo>» (traduzione mi1a)61 L’idea innata d
DIio, che OVa corrispett1vo nell’accordo inizlale CO  — (Lartes1o, lo SOSTEeENeTE
(G)1R{5 innate molte tre idee, perche lo SPIrtO 110  - una una tabula YASd passıva CUul
61 OSanO le idee provenilent1 da]l sens], (G)1R{5 vorrebbero oli empirIist1 sensIst]. Per
More SeNs1 svolgono anch’ess] COMp1tO CONOSCIHVO, infatti, DOSSONO richiamare

ated, whereby fhey pa uld YAU) IM the Protestants ND YACE the Doctrine of Transubstantiation, London
1686 Sulla 1ta l’opera A More rimando ÄNDERSON, SCICHCE IM Defense of Liberal Religion.
Study of Henry More’s Alttempt Link Seventeenth Century Religion JE Science, New York-London
1955: LICHTENSTEIN, Henry More. The Rational Theology of d Cambridge Platonist, Cambridge 1962:;

(.RISTOFOLINI, (arytestant SOCIMLANTL Studto Henry More, Urbino 19/4: HUTTON (ed.  \ Henry
Maore Trecentenary Studtes, Dordrecht 19”9U: HALL, Henry More: MAagiC, Religion
and Exbderiment, Oxtord 1L9”90: 1D., Henry More, and the Screntific Revolution, Cambridge 1996;
BONDI, L OnNIDrESENZA dr Dio 349910 Henry More, Soverla Mannelli ZUOL: (LROCKER, Henry Maore

Biography of the Cambridge Platonist, Dordrecht 2005 Sulla Mcezlone A More rimando
BURDEN, The Keception of Henry Maore G40-17 720), In http://www. cambridge-platonism.divinity.

cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/reception/more-henry, consultato l
mMagg10 2020 Sulla SEOINE] editoriale degli SsctrmEtÜ A More rimando BURDON, Puhlication Itstory of

Henry More’s WOrRS, http://www.cambridge-platonism. divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/
about-the-cambridge-platonists/publication-history/more-henry, consultato l mMagg10 2020

A0 Cir. MORE, CLOonjectura eabhbalistica.
G1 MORE, An Antidote Aagadtnst Ätheisme, London libro 1L, Cap 12, 15/ |«Wheretfore the ıphole

( FeAaLION In general and Dart thereof being ordered AS if the IMOSL exqulsite Reason and Knowl:
edge had contrived them, It 1s natural conclude that all this 1s the work d 10ISEe CGr0d, AL the
{irst sight acknowledge that those insecribed ( and CLOyAs dige’d OUL ot the Earth WEEIC NOLT the
Products of unknowing Nature, but the Artifice ot Man>» |
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su Cartesio e l’occultismo60, condividendo con Glanvill la credenza all’esistenza della 
stregoneria. Autore prolifico di trattati filosofici, teologici e poesie, il suo platonismo 
si esplicita maggiormente in una direzione plotiniana e la sua massima preoccupazio-
ne è costituita dal desiderio di contrastare l’ateismo e l’entusiasmo. L’ateismo è per 
More una forma degenerata dell’uso della ragione, che, alle sue estreme conseguenze, 
può arrivare anche a negare se stessa. L’entusiasmo, di cui tratta nell’opera intitolata 
Enthusiasmus triumphatus, è inteso come una forma di superstizione sorta per l’in-
flusso di immagini errate della divinità. Sia l’ateismo che l’entusiasmo, che si vince 
solo con la temperanza, l’umiltà e, soprattutto, l’uso corretto della ragione, sono for-
me di deviazioni razionali. L’uso scorretto della libera ragione può condurre a questi 
errori, mentre un uso corretto della ragione può condurre l’uomo alla conoscenza 
della verità, cioè di Dio.

Ne An Antidote against Atheisme More intende dimostrare innanzitutto che l’idea 
di Dio come essere perfettissimo è innata nello spirito dell’uomo. Scrive More: «Poi-
ché l’intera Creazione in generale ed ogni parte di essa è così ordinata come se la più 
eccellente Ragione e Conoscenza l’avesse progettata, è naturale concludere che tutto 
ciò è opera di un Dio sapiente, così come quando si scavano dalla Terra Urne e Mo-
nete che riportano iscrizioni si riconosce a prima vista che esse non sono Prodotti di 
una Natura sconosciuta, ma Opera dell’Uomo» (traduzione mia)61. L’idea innata di 
Dio, che trova un corrispettivo nell’accordo iniziale con Cartesio, lo porta a sostenere 
come innate molte altre idee, perché lo spirito non è una una tabula rasa passiva su cui 
si posano le idee provenienti dai sensi, come vorrebbero gli empiristi e i sensisti. Per 
More i sensi svolgono anch’essi un compito conoscitivo, infatti, possono richiamare 

ated, whereby they would draw in the Protestants to imbrace the Doctrine of Transubstantiation, London 
1686. Sulla vita e l’opera di More rimando a P. R. Anderson, Science in Defense of Liberal Religion. A 
Study of Henry More’s Attempt to Link Seventeenth Century Religion with Science, New York-London 
1933; A. Lichtenstein, Henry More. The Rational Theology of a Cambridge Platonist, Cambridge 1962; 
P. Cristofolini, Cartesiani e sociniani. Studio su Henry More, Urbino 1974; S. Hutton (ed.), Henry 
More (1614-1686). Trecentenary Studies, Dordrecht 1990; A. R. Hall, Henry More: Magic, Religion 
and Experiment, Oxford 1990; Id., Henry More, and the Scientific Revolution, Cambridge 1996; R. 
Bondì, L’onnipresenza di Dio. Saggio su Henry More, Soveria Mannelli 2001; R. Crocker, Henry More 
1614-1687. A Biography of the Cambridge Platonist, Dordrecht 2003. Sulla ricezione di More rimando 
a M. Burden, The Reception of Henry More (1640-1720), in http://www.cambridge-platonism.divinity.
cam.ac.uk/view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/reception/more-henry, consultato il 
2 maggio 2020. Sulla storia editoriale degli scritti di More rimando a M. Burdon, Publication History of 
Henry More’s Works, in http://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/view/texts/normalised/
about-the-cambridge-platonists/publication-history/more-henry, consultato il 2 maggio 2020.

60	 Cfr. More, Conjectura cabbalistica.
61	 H. More, An Antidote against Atheisme, London 16552, libro II, cap. 12, 157 [«Wherefore the whole 

Creation in general and every part thereof being so ordered as if the most exquisite Reason and Knowl-
edge had contrived them, it is as natural to conclude that all this is the work od a wise God, as at the 
first sight to acknowledge that those inscribed Urns and Coyns digg’d out of the Earth were not the 
Products of unknowing Nature, but the Artifice of Man»]. 
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alla entfe le idee innate, (G)1R{5 quelle geometriche, 10  — hanno la STESSAa forza della
raglone. S1 pensl\, ad esemp10, quando CO  - oli occh!]! VUOINO OSSCLIVA nella realta data

OSSEttO forma d parallelepipedo 1a entfe risveglia ı] geometr1CO Artıcol|perfetto Cul riconducibile l’oggetto imperfettamente individuato (G)1R{5 Aventfe una

forma geometrica “simile” quella de] parallelepipedo, OPDUIC quando ı] semplice
ACCECELLNO di qualche NOtAa 1n una particolare fa insorgere nella entfe de]
S1C1sta intero brano musicale: Ssens1 stimolano, 1a rag1one, sarebbero
impotent. Quello che pErmettONO d CONOSCEIC SO110 COrpl, 10  — lo spirıto.

Sempre seguendo (artes10 More sostlene che 1a nOozlone d spIir1to 1n realta mol
pIU chiara di quella di OTIDO, perche l’uomo SEeNTE di AANSETE sostanzialmente sp1

r1to, mentfre 61 ACCOTISEC di anche OTIDO La nOozlone di COYDO, infatti, implica
quella di PSFPHSIONE (res PXLENSA), 1a nOozlone di estenslone ADIC inesorabilmente
1a questlone circa 1a possibilitä ”ntendere ?’estesg S12 effettivamente cCOst1tulto di
partı semplici S12 divisiıbile infAinitamente. I} debito nel confronti dell’impostazione
carteslana destinato concluders]i qul, perche More rttiene che 1a teorl1a di (.arte-
S10, secondo 1a quale nell’uomo V1 <arehbbe una SOSTANZAa immateriale (res COGLIANS)
che interaglsce CO  — 1a SOSTANZAa materlale (res PXLENSA), 110  - sutficiente splegare 1a
modalita DCT della quale 61 fonda questa Compartec1pazlone. Applicata questa
teorl1a carteslana DIio, infatti, 1a questlone diventa ALICOTLA pIU imbarazzante, perche
<arehbhbe semplicemente illogico SOSTENeTE che Dio debba GSSCTEC simultaneamente Ine-
STESO OnNNIpresente nel mondoa fAsico. Da di vista logico, infatti, 1a
Asica di entfe implica necessarlamente che OCCUPD1 determinato Spazlo 1n
determinato 10€e abbia un estenslone. La soluzione di More molto originale:
egli rttiene che 61 LO tcoNOscere l’estensione (G)1R{5 caratteristica di le SOSTAaN-

Z S1aNO Ka mater]lali immaterliali: sicche C100 che esiste OCCUDA 11112  ® Spazlo,
quindi anche sent1iment] dell’uomo l’anima immortale, perche es1stono, che
Os e lo Spazl0? LO Spazlo, che DCT More Innanzıtutto infinito, efernO indivisibile,
110  - tro che l’organo della di Dio nell’universo della S1iu1a duratura
nıpotenza.

La ragione, pero, che 1n More svolge ruolo assolutamente determinante, T1-
chiede DINCIDIO CONOSCItEVO superlo0re, che egli chliama Divıne SAgACLEYy (Sagacla
Divina), che «la DVImMd Ascesa dı MWd KRAQione VIUSCHA, spectalmente IM questiont dı
grande COMPDVENSIONE MMOMENLO, In quale AAOFFEO OFFE 1 fitto hOscO
ODDE DUO fare infinıd Fentaltıvı bromettentt, VE  - DUO YODAFE un aperta Campagnd,
ODDE eglı DUO Iiheramente Iuardarsı ALLOYIO IM Ogn modo, Ia guida SICHYFA dı
GUESLO huon (s2en10>» (traduzlone m14)62 questa STESSAa Divıne SAgACLEYy acl OSSCTC indi-

MORE, The Preface general, In C'ollection of Several Philosophical WHUNGS, London 1662, 111 |«the
fırst Rise of successful Keason, espectally IM tALlLers of COMPDYFEHENSION and IMOMEHLT, and 1otthout
ıphich HA N it TWEFTE IM Fhick WwOoOd, and FEA aRE infinite DYOMISING altemDES, haut CLE fAind ODCH
Chamtpatn, ıo here OHE FEA freeiy loOk about i U/GA\Y, 1otthout Fhe safe ronduct of his go0d
(ren1us>» |
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alla mente le idee innate, come quelle geometriche, ma non hanno la stessa forza della 
ragione. Si pensi, ad esempio, quando con gli occhi un uomo osserva nella realtà data 
un oggetto a forma di parallelepipedo e la mente risveglia il concetto geometrico 
perfetto cui è riconducibile l’oggetto imperfettamente individuato come avente una 
forma geometrica “simile” a quella del parallelepipedo, oppure quando il semplice 
accenno di qualche nota in una particolare sequenza fa insorgere nella mente del mu-
sicista l’intero brano musicale; i sensi stimolano, ma senza la retta ragione, sarebbero 
impotenti. Quello che permettono di conoscere sono i corpi, ma non lo spirito.

Sempre seguendo Cartesio More sostiene che la nozione di spirito è in realtà mol-
to più chiara di quella di corpo, perché l’uomo sente di essere sostanzialmente spi-
rito, mentre si accorge di avere anche un corpo. La nozione di corpo, infatti, implica 
quella di estensione (res extensa), ma la nozione di estensione apre inesorabilmente 
la questione circa la possibilità d’intendere se l’esteso sia effettivamente costituito di 
parti semplici o sia divisibile infinitamente. Il debito nei confronti dell’impostazione 
cartesiana è destinato a concludersi qui, perché More ritiene che la teoria di Carte-
sio, secondo la quale nell’uomo vi sarebbe una sostanza immateriale (res cogitans) 
che interagisce con la sostanza materiale (res extensa), non è sufficiente a spiegare la 
modalità per mezzo della quale si fonda questa compartecipazione. Applicata questa 
teoria cartesiana a Dio, infatti, la questione diventa ancora più imbarazzante, perché 
sarebbe semplicemente illogico sostenere che Dio debba essere simultaneamente ine-
steso e onnipresente nel mondo fisico. Da un punto di vista logico, infatti, la presenza 
fisica di un ente implica necessariamente che occupi un determinato spazio in un 
determinato tempo, cioè abbia un’estensione. La soluzione di More è molto originale: 
egli ritiene che si possa riconoscere l’estensione come caratteristica di tutte le sostan-
ze, siano esse materiali o immateriali; sicché tutto ciò che esiste occupa uno spazio, 
quindi anche i sentimenti dell’uomo e l’anima immortale, perché esistono, ma che 
cos’è lo spazio? Lo spazio, che per More è innanzitutto infinito, eterno e indivisibile, 
non è altro che l’organo della presenza di Dio nell’universo e della Sua duratura on-
nipotenza.

La ragione, però, che in More svolge un ruolo assolutamente determinante, ri-
chiede un principio conoscitivo superiore, che egli chiama Divine Sagacity (Sagacia 
Divina), e che è «la prima Ascesa di una Ragione riuscita, specialmente in questioni di 
grande comprensione e momento, e senza la quale un uomo è come in un fitto bosco 
dove può fare infiniti tentativi promettenti, ma non può trovare un’aperta Campagna, 
dove egli può liberamente guardarsi attorno in ogni modo, […] senza la guida sicura di 
questo buon Genio» (traduzione mia)62. È questa stessa Divine Sagacity ad essere indi-

62	 H. More, The Preface general, in A Collection of Several Philosophical Writings, London 1662, viii [«the 
first Rise of successful Reason, especially in matters of great comprehension and moment, and without 
which a man is as it were in a thick wood, and may make infinite promising attempts, but can find no open 
Champain, where one may freely look about him every way, […] without the safe conduct of this good 
Genius»].
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viduata OM ı] DINC1IDIO SUDLECINO superlore alla rag1one, nonche s {  ( ftondamento
guida S1CUra. Per More, infatti, RNa 61 configura (G)1R{5 una forma d “intulzlione intel-
lettuale meta-razionale” (ma 110  - anti-razionale), che allo SpIrlto dell’uomoODTLUN7 d la ragione discorsiva de]l concett]1 DCL o1ungere ad una autentica11-

contemplativa delle verıta metafisiche. Ma 1a ragione deve SOTTOSTLArEe ad RNa DCT
procedere 1n un s1cura direzione veritativa, risulta chiaro che 1a STESSAa filosofta, intesa
propriamente (G)1R{5 metafisica, avendo DCT OS gETLLO le SOSTANZE incorporee, Anisce DCT
detenere u12  ® strett1sSsımao legame CO  - 1a teologia naturale, la quale, DUL distinguendo-
61 dalla teologia rivelata, tematiche assolutamente affınıi

More, pero, 61 spinge oltre trattando de] valore della Alosofia naturale, 1n CONSCIH-

anelta CO  — Cudworth, rttiene che anch’essa debba OSSCTEC Analizzata comprendere
acl evidenzlare quel PrInCcIp1 divinı che STANNO alla PNG delle SOSTANZE materiali, 10€e
de] Corpl. More elimina da]l corp1 ogn1 raccla di Meccanıc1smaO IM considera (G)1R{5

centrI1 d energla, divenendo OSSgETLLO di una metafisica de]l sensibile che
rlaffermare 1a necessita di considerare ntero CreAtO da di vista metempI1-
r1C0. La CONOSCCHZYA, quindi, deve procedere razionalmente al ragg1ungimento alla
contemplazione della verita, QqUESTO risultato raggiungibile solo mediante Villu-
imInazlone teosofica, 10€e quella meta-razionalita 914 individuata precedentemente.
Questa tendenza, DCT tro 914 IM HULE negli scr1itt1 della o10VIneZzZa, nelle
DE SU1CCESSIVE sembra aculre nella direzione di una maturazlione teosofica: tuttavla,
110  - 61 tratta d Dassagg10 razionalismo metafisico all’intuizionismo teosofico,
quanto pluttosto di una rtimodulazione tematico-procedurale che tene CONTO INnas
s1ormente dell’esigenza di More di voler limiti della razionalita DCI
o1ungere ad una diretta contemplazione della trascendenza, DCI QqUESTO NECSAUIC
mal 1a funzionalita della raglone.
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viduata come il principio supremo e superiore alla ragione, nonché suo fondamento e 
guida sicura. Per More, infatti, essa si configura come una forma di “intuizione intel-
lettuale meta-razionale” (ma non anti-razionale), che permette allo spirito dell’uomo 
di superare la ragione discorsiva dei concetti per giungere ad una autentica conoscen-
za contemplativa delle verità metafisiche. Ma se la ragione deve sottostare ad essa per 
procedere in una sicura direzione veritativa, risulta chiaro che la stessa filosofia, intesa 
propriamente come metafisica, avendo per oggetto le sostanze incorporee, finisce per 
detenere uno strettissimo legame con la teologia naturale, la quale, pur distinguendo-
si dalla teologia rivelata, conserva tematiche assolutamente affini.

More, però, si spinge oltre e trattando del valore della filosofia naturale, in consen-
taneità con Cudworth, ritiene che anch’essa debba essere finalizzata a comprendere e 
ad evidenziare quei principi divini che stanno alla base delle sostanze materiali, cioè 
dei corpi. More elimina dai corpi ogni traccia di meccanicismo e li considera come 
centri di energia, divenendo oggetto di una metafisica del sensibile che concorre a 
riaffermare la necessità di considerare l’intero creato da un punto di vista metempi-
rico. La conoscenza, quindi, deve procedere razionalmente al raggiungimento e alla 
contemplazione della verità, ma questo risultato è raggiungibile solo mediante l’illu-
minazione teosofica, cioè quella meta-razionalità già individuata precedentemente. 
Questa tendenza, per altro già presente in nuce negli scritti della giovinezza, nelle 
opere successive sembra acuire nella direzione di una maturazione teosofica; tuttavia, 
non si tratta di un passaggio dal razionalismo metafisico all’intuizionismo teosofico, 
quanto piuttosto di una rimodulazione tematico-procedurale che tiene conto mag-
giormente dell’esigenza di More di voler superare i limiti della razionalità umana per 
giungere ad una diretta contemplazione della trascendenza, senza per questo negare 
mai la funzionalità della ragione.
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Rıassunto
In quUESTO studio 61 intende ornire alcuni spunt! significativi conNcernent]! le riflessio- Artıcol|
al de]l DIU not1 esponent! de]l platonici di Cambridgee, evidenziando elementi cCOomMun1
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approfondire lo studio delle DE di quest] pensator]l, fra quali OCCOLLE 11E11-

zionare Benjamin VWhichcote, Tohn Smith, Nathanael Culverwell, Ralph Cudworth
Henry More. Questi filosoft, infatti, imer1tano di OSSCTEC riscopert1 rticonsiderat]

nell’ottica di una DIU ampıla valutazione sStOr1co-critico-teoretica rispetto passato,
superando alcuni pregiudizi interpretativı ALLCOTA diffusi].

Abstract
In this brief study intend provide SO111C sienificant insights ConcernIng the
flections about the well-known CXPDONENTIS of the Cambridge Platonists, highlighting
COI ON AN: AL the S\a111e t1me identifying elements, that the reader Can AUFONO-

mously deepen the study of the works of these thinkers, ONS which IMuSst 11E11-

t10n Benjamin VWhichcote, Tohn Smith, Nathanael Culverwell, Ralph Cudworth AN:
Henry More. In fact, these philosophers deserve be rediscovered an recons1id-
ered with VIeW wider historical-eritical-theoretical evaluation than 1n the DastT,
Overcoming SO11C interpretative prejudices st11] widespread.
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Riassunto

In questo studio si intende fornire alcuni spunti significativi concernenti le riflessio-
ni dei più noti esponenti dei platonici di Cambridge, evidenziando elementi comuni 
fondamentali e allo stesso tempo identificativi, perché il lettore possa autonomamen-
te approfondire lo studio delle opere di questi pensatori, fra i quali occorre men-
zionare Benjamin Whichcote, John Smith, Nathanael Culverwell, Ralph Cudworth 
e Henry More. Questi filosofi, infatti, meritano di essere riscoperti e riconsiderati 
nell’ottica di una più ampia valutazione storico-critico-teoretica rispetto al passato, 
superando alcuni pregiudizi interpretativi ancora diffusi.

Abstract

In this brief study I intend to provide some significant insights concerning the re-
flections about the well-known exponents of the Cambridge Platonists, highlighting 
common and at the same time identifying elements, so that the reader can autono-
mously deepen the study of the works of these thinkers, among which we must men-
tion Benjamin Whichcote, John Smith, Nathanael Culverwell, Ralph Cudworth and 
Henry More. In fact, these philosophers deserve to be rediscovered and reconsid-
ered with a view to a wider historical-critical-theoretical evaluation than in the past, 
overcoming some interpretative prejudices still widespread.


