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Precomprensioni buone U ingenue
1.1 DPer evıtare sospetti! di eresia

Prima di intraprendere l’esegesi de]l celehre ACCONLO di (Gr1en nell’alveo della
tracdizione della Chiesa, conNnvlene chiarire rapidamente 1n 584 che QqUESTO

sabzenziale dı ıntento eZ10L021C0. In che SeNsor” Ne] C11S50O che, 1n prima
battuta, en far di una DIU ampıla <«Jettura sapienziale della stor1a>», di

teologia della storla, 1n linguaggio simbolico>»1, che CONNOTLA molte tre
pagıne della Bibbia. Da QqUESTO d vista,

<< — oli eseget1 del pDassSato, prima delle al altre letterature orientali, hanno sbagliato
dicendo che S1 al taccont1ı veramente StOr1CL, 0gg1 altrı cadono nell’errore OppPOSLIO.,
(Questi ultim! dicono che S1 trattia al una rIsposta poetica (senza stor1ca) alle eterne do
mande dell’uomo, UL rmsposta che soltanto frutto al tantasla, diretto mterimento

fattı veramente accaduti»2.

In realta, Ormal da decenn!, numeros1i biblisti, istituendo confronto ira (1Jen
altrı test1 letterar] dell’antico V1ICINO UÜriente, hanno MOSTIFrAaNnO che i ] ACCONTLO de]

DECCATLO d Adamo ed E,va 10  — ha CHNECIEC letterario antistor1co “a-StOr1co”
ne, INCNO, frutto di DUra fantasia. contrarlo: parla di USC reali, VOTIC

autore insegna Sacra Scrmittura d Ebraico biblico PTCESSO la Facoltä Teologica dell’TItalia Settentrionale
(nella sede centrale A Milano ella sez10ne pnarallela PTECSSO SemInNarlo arcivescovile In Venegono
Infteriore, In Cul preside docente ordinarlo), l’Istituto Superlore A Sclenze Relig1ose A Milano la
Facoltä A Teologia A Lugano, E-mail: ftrancomanzı@seminario.milano..it.

BRAMBILLA, Antropologta teologica. Chi P”’40m0 Derche CUYER (Nuovo (‚orso A Teologia
Sistemat1ica 12), Bresc1la Z005, 215

(LIMOSA, (Jenest 7-7 He OMLGLNE AdelP’u0omo (Leooere (Ugo1 la Bibbia 1.1), Bresc1la 1884 15-16
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Il Creatore, il tentatore e l’uomo in Gen 3.
Spunti biblici di antropologia e demonologia

Franco Manzi*

1. Precomprensioni buone o ingenue

1.1. Per evitare sospetti di eresia

Prima di intraprendere l’esegesi del celebre racconto di Gen 3 nell’alveo della 
tradizione della Chiesa, conviene chiarire rapidamente in premessa che questo testo 
è un racconto sapienziale di intento eziologico. In che senso? Nel senso che, in prima 
battuta, entra a far parte di una più ampia «lettura sapienziale della storia», ovvero di 
«una teologia della storia, espressa in linguaggio simbolico»1, che connota molte altre 
pagine della Bibbia. Da questo punto di vista,

«se gli esegeti del passato, prima delle scoperte di altre letterature orientali, hanno sbagliato 
dicendo che si trattava di racconti veramente storici, oggi altri cadono nell’errore opposto. 
Questi ultimi dicono che si tratta di una risposta poetica (senza causa storica) alle eterne do-
mande dell’uomo, una risposta che è soltanto frutto di fantasia, senza un diretto riferimento 
a fatti veramente accaduti»2.

In realtà, ormai da decenni, numerosi biblisti, istituendo un confronto tra Gen 
3 altri testi letterari dell’antico vicino Oriente, hanno mostrano che il racconto del 
peccato di Adamo ed Eva non ha un genere letterario antistorico o “a-storico” 
né, tanto meno, è frutto di pura fantasia. Al contrario: parla di cose reali, vere. 

*	 L’autore insegna Sacra Scrittura ed Ebraico biblico presso la Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale 
(nella sede centrale di Milano e nella sezione parallela presso il Seminario arcivescovile in Venegono 
Inferiore, in cui è preside e docente ordinario), l’Istituto Superiore di Scienze Religiose di Milano e la 
Facoltà di Teologia di Lugano. E-mail: francomanzi@seminario.milano.it.

1	 F. G. Brambilla, Antropologia teologica. Chi è l’uomo perché te ne curi? (Nuovo Corso di Teologia 
Sistematica 12), Brescia 2005, 219.

2	 M. Cimosa, Genesi 1-11. Alle origini dell’uomo (Leggere Oggi la Bibbia 1.1), Brescia 19955 (1884), 15-16.
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In quest’ordine d’idee, C111 tornare all’impostazione della storiografia positıvista,
DOSs1amMO dire che (1en ha DeCI OSSELLO 1a stor1a dell’uomo, individuandov] i ] C1150O

salvifico. Pı precisamente ALLCOTLA sabienziale perche, 1n modoa Intul-ODTLUN7 t1VoO, narratiıvo simbolico, Lrasmette, d generazlone 1n generazlone, 1a “saplenza”
d una vita iluminata dalla fede israelitica ne] Signore. Perc10 ACCONTLO fina
1z7zato test1imonlare profonde verıta esistenzlali, teologiche soteriologiche, che
SCTVOLO Vlvere consapevolmente da credent].

In particolare, QqUESTO ODO sapienzlale de] ACCONTLO de] DECCALO d Adamo
ed Eva persegulto ALErAavVersSO brocedimento eZL0logico, vale dire mediante

“discorso” (LÖg0S) sulla “causa” (A111A) della s1tuazionNne d peccamınosıta Uun1-
versale dell’umanıita. In erm1in1] generali, ı] teologo gesulta ar] Rahner definisce
l’«eziologia>» OM «V’ammissione d un  S CONOSCC1HZA SstOr1ca geschichtlichen| VOTAd

ed efficace, ragg1unta partıre dalla condizione CsCNTLE, meglio 11}-
1a “{l  S origine StOr1Ca>> C‚on ı] biblista francese Pierre Grelot,

agg1ungere che «grazle acl un  S risalita l’origine de] ess] I] oli scrittor1
ispirat1| rappresentanO simbolicamente 1a loro risalita alu dell’essere»4

In Ss1ntes]1: definendo (1en OM ACCONTLO sapienziale d intento ezlologl-
® 10  — vogliamo 1n questlone 1a verıta ispirata. E, INCMNO, abbia

l’intenzione d contraddire ı] dogma sa1] DECCALO originale, che 1a Chiesa, nel
SUO]1 test1 magisterialP catechetici®6, segulta insegnare rticorrendo anche (1en

In DOSI1t1VO, intendiamo SOStTEeNeTE semplicemente questa tes]: DCI rivelarci alcun]
aspett1 fondamentali de]l mistero de]l male morale, lo Spirito Santo ha 1Ssplrato
AULOTE dell’antico Israele, che, attingendo tradizlion] oralı precedenti?, ha redatto

ACCONTLO 1n Cul risalito 1n modoa sapienziale® ed ezi0log1co? fatto d-
MINOSO drimordialeiß,

KAHNER, Atiologte, HÖFER RAHNER (edd.) Lexikon TÜr Theologte Un Kırche, Freiburg 1m
Breisgau 1927/, 1, 1011 (traduzione nostra).
Per P (JRELOT, Le ortgint dell’ uomeo. (GJen 1-77 Bibbia Ugegl 20), lorino 1951 (orlg. francese: 1973),
Cir. 15° SINODO [[ ( ‚ARTAGINE De DECCALO ortgtnalt, In DS, 222-224: Y (‚ONCILIO DJI ( )RANGE

De DECCALO Ortginalt, DS, 53/1-5/2: (‚ONCILIO DJI 1 RENTO, Sessione 11546], Decretum de DEC-
CATO ortgtnalt, DS, 15 1L0-1516: (‚ONCILIO VATICANO 1L, ( AuUdium SDES 1/.AÄ11.1965],
Cir. C atechtsmo Adella ( Aiesa (Aattolica E GOO], 385-420)

Varı esegetl A matrıce StOMCO-C1CA, SsOsten1itor1ı dell’ipotesi documentarla, attribulivano A (rJen
2,4b-3,24 alla cosicddetta tradizione jahvista, che risalirebbe al 1X/. secoalo al (os]1, ad KAVAST,
H Ihro Aella (Jenesi (1-1 (Gulde Spirituali dell’Antico Testamento), KRoma 1990) /-9.49

Cir. SPEC ALONSO-SCHÖKEL, Maotivos saptenctales de Aaltanza e 2-3, In Biblica 45 1962) 295
316
Sostanzlalmente In Qquesta direzione interpretativa A (rJen ad BORGONOVO, La STAHFE-
MAaLICa delVesistenza alla Iuce Adella SFOF1A dr Israele (Gin 2,4b-3,24), In BORGONOVO L.IL (edd.)
Torahı $StOrtO rala Adel”’Antico Testamento (Loxgos; (‚OTrsSO A Studli Biblici 2) Leumann ZU12, 429-466,
SPEC 464-465; LOHFINK, CNESIS 2f als “geschichtliche Atiologte”. Gedanken PCINEH HEYME-
neutischen Begriff, Scholastik 1963) 5371-554

Cir. (‚ONCILIO [[ 1 RENTO, Sessione V, Decretum de DECCALO ortginalt, S, In DS, 15 L5: HIO A,
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In quest’ordine d’idee, senza tornare all’impostazione della storiografia positivista, 
possiamo dire che Gen 3 ha per oggetto la storia dell’uomo, individuandovi il senso 
salvifico. Più precisamente ancora: è un racconto sapienziale perché, in modo intui-
tivo, narrativo e simbolico, trasmette, di generazione in generazione, la “sapienza” 
di una vita illuminata dalla fede israelitica nel Signore. Perciò è un racconto fina-
lizzato a testimoniare profonde verità esistenziali, teologiche e soteriologiche, che 
servono a vivere consapevolmente da credenti.

In particolare, questo scopo sapienziale del racconto del peccato di Adamo 
ed Eva è perseguito attraverso un procedimento eziologico, vale a dire mediante 
un “discorso” (lógos) sulla “causa” (aitía) della situazione di peccaminosità uni-
versale dell’umanità. In termini generali, il teologo gesuita Karl Rahner definisce 
l’«eziologia» come «l’ammissione di una conoscenza storica [geschichtlichen] vera 
ed efficace, raggiunta a partire dalla condizione presente, meglio compresa attra-
verso la sua origine storica»3. Con il biblista francese Pierre Grelot, potremmo 
aggiungere che «grazie ad una risalita verso l’origine del tempo essi [= gli scrittori 
ispirati] rappresentano simbolicamente la loro risalita al cuore dell’essere»4.

In sintesi: definendo Gen 3 come un racconto sapienziale di intento eziologi-
co, non vogliamo metterne in questione la verità ispirata. Né, tanto meno, abbia-
mo l’intenzione di contraddire il dogma sul peccato originale, che la Chiesa, nei 
suoi testi magisteriali5 e catechetici6, seguita a insegnare ricorrendo anche a Gen 
3. In positivo, intendiamo sostenere semplicemente questa tesi: per rivelarci alcuni 
aspetti fondamentali del mistero del male morale, lo Spirito Santo ha ispirato un 
autore dell’antico Israele, che, attingendo a tradizioni orali precedenti7, ha redatto 
un racconto in cui è risalito in modo e sapienziale8 ed eziologico9 a un fatto pecca-
minoso primordiale10.

3	 K. Rahner, Ätiologie, in J. Höfer – K. Rahner (edd.), Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg im 
Breisgau 1957, I, 1011-1012: 1011 (traduzione nostra).

4	 Per P. Grelot, Le origini dell’uomo. Gen. 1-11 (Bibbia Oggi 20), Torino 1981 (orig. francese: 1973), 18.
5	 Cfr. 15° Sinodo di Cartagine [418], De peccato originali, in DS, 222-224; 2° Concilio di Orange 

[529], De peccato originali, in DS, 371-372; Concilio di Trento, Sessione V [1546], Decretum de pec-
cato originali, in DS, 1510-1516; Concilio Vaticano II, Gaudium et spes [7.XII.1965], n. 13.

6	 Cfr. Catechismo della Chiesa Cattolica [= CCC], nn. 385-420.
7	 Vari esegeti di matrice storico-critica, sostenitori dell’ipotesi documentaria, attribuivano il testo di Gen 

2,4b-3,24 alla cosiddetta tradizione jahvista, che risalirebbe al IX/X secolo a.C. Così, ad es., G. Ravasi, 
Il libro della Genesi (1-11) (Guide Spirituali dell’Antico Testamento), Roma 19912 (1990), 7-9.49.

8	 Cfr. spec. L. Alonso-Schökel, Motivos sapienciales y de alianza en Gn 2-3, in Biblica 43 (1962) 295-
316.

9	 Sostanzialmente in questa direzione interpretativa di Gen 3 vanno, ad es.: G. Borgonovo, La gram-
matica dell’esistenza alla luce della storia di Israele (Gn 2,4b-3,24), in G. Borgonovo et alii (edd.), 
Torah e storiografia dell’Antico Testamento (Logos; Corso di Studi Biblici 2), Leumann 2012, 429-466, 
spec. 464-465; N. Lohfink, Genesis 2f als “geschichtliche Ätiologie”. Gedanken zu einem neuen herme-
neutischen Begriff, in Scholastik 38 (1963) 321-334.

10	 Cfr. Concilio di Trento, Sessione V, Decretum de peccato originali, canone 3, in DS, 1513; Pio XII, 
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Un PCI adulti che place 21 ambini
Ambientato Oom e 1n siardino lussureggiante, CO  - al CEeNTfro albero da]l frut-

t1 proibiti, DCI di DIU frequentato da Dio che passegg1a tra oli uOominl, (1en Artıcol|
ACCONTLO che place al bambin!j. Del CSstO, USd ı] linguaggio simbolico dell’umanitä-
bambina di almeno vent1iquattro secoli fall Tuttavia QqUESTO brano accolto ne]
CANONEC biblico DCL manıifestare l’illimitata bonta de]l (‚.reatore agli adulti, SODPFrattiutto
quando SOL10 entat1 di 110  - crederv].

Superata questa prima ditficoltä aul ENCIC letterario di (1en 5, di Ce AGSSTAVaA-
da approccı interpretativı fondamentalisti, tre stagliano all’orizzonte. Gili

equ1vocı DIU rischiosi 1NO ampbire la di Dio perche mal Signore ha
prolbito acl Adamo ed Eva di manglare de]l frutti d quell’albero? Perche pOo1 10  — ha
perdonato 1a loro disobbedienza, I ha castıgatı 1n modo 'OSs1 SCVOETOÖO definitivo?

SOPrattutto, perche ha DUunito 110  - solo loro due, tutt1 loro discendenti, DCI
Cul, donne, devono soffrire nel C, uOomIn1, SO110 costrett] faticare DCI
imanteners1” Insomma, DIio fa ricadere 1a colpa de]l padri S11 figli ben oltre mille
generazlon! cfr Es 20,5-6), davvero o1usto”r Quante domande C1 VENSONO 1n entfe

ogniqualvolta, ricordando DCL SOMMI Capı QqUESTO brano, C1 suardiamo ene rileg-
gerlo CO  - cura! Lo facclamo nel studio, accorgendoci OS1 che anzlıtutto
DCI IMOosSTITrare Z ”olto UNIDOCAMENTE huOonoO del (reatore, 1 al DECCALO delle

H  y che lo Spirito ha isplrato QqUESTO ant1co ACCONLO

Qual allora ’atteggiamento interpretfattvo CO CU1 credentz IM ( YISEO SO110

Invıtat1ı leggere questa pagına biblica? l’atteggiamento di chi crede che Ia Bihbhia
1A4 Pattestazione credente 10€e 1a testimon1anza d fede DCI Iscr1tto 1n

della vivelazıone dı Dizo12, che 61 data sradualmente nella stor1a della Salvez7a. In
quanto 1Splrato, QUESTO biblico LIFrasmessco dalla tradcizione ecclesiale contlene

Lettera eneciclica Humant GENEVLS 112 VILL.1950| In DS, 3575 3535899 3897 (‚ONCILIO VATICANO 1L, (JAU:
AUHH EF SDES, L5: GOO, 59U, che cita anche PAOLO VIÜ, DISCOFSO Al DartectDantı al 34 DOSLO dr aAlcuni
teologt SCLIEHZIALL aul IS TEYO del DECCALO ortginale In Cta Abpostolicae Sedis 1966)

11 Che la Composizlone finale A (rJen C, DIU In SCLLEIC, A (rJen 1-11 risalga al secolo al SOSTENU-
LO, ad da BORGONOVO, La “donna” di (Gen le “donne” dr (Gen 6, 1-4 H u4olo del fermmint-

nell’eziologta mmetLastoricad, In Ricerche StONCO Bibliche (: 1-2 1994) {1-99, SPEC G Altrıi eseget1
COINEC, ad (‚LIFFORD MURPHY, (reNneSLS, In BROWN FITZMYER MURPHY

(edd.) The Ne1n ferome Bihlical Commentary, London 1995 Student Edition), 5-45 SPEC la collo.
CALLO durante ’esilio babilonese 586-538 a.C

12 Cir. PONTIFICLIA (‚ OMMISSIONE BIBLICA, L tnterbretazione Aella Bihhia nella ( Atiesda: Conclusione, In 1D.,
L tinterbretazione Aella Bihbhia nella (hiesd. DISCOFSO dr ua Santıtd (t0DANNi Paolo F} P25.1V.1993]
Documento Aella Pontificta ( LOMIMMISSIONE Bihlica F15.1V.1993] (Documenti Vaticani), (.ltta de] Vatlcano
1995, che ha definito la Bibbia COINEC «V’attestazione scritta A ULla serle A Intervent1 AaLLTavVerso
quali DIo 1 rivela nella stor1a UIHLaLLa> 119-120: cftr. anche “initzio della 11L, 78)
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1.2. Un racconto per adulti che piace ai bambini

Ambientato com’è in un giardino lussureggiante, con al centro un albero dai frut-
ti proibiti, per di più frequentato da Dio che passeggia tra gli uomini, Gen 3 è un 
racconto che piace ai bambini. Del resto, usa il linguaggio simbolico dell’umanità-
bambina di almeno ventiquattro secoli fa11. Tuttavia questo brano è stato accolto nel 
canone biblico per manifestare l’illimitata bontà del Creatore agli adulti, soprattutto 
quando sono tentati di non credervi.

Superata questa prima difficoltà sul genere letterario di Gen 3, di certo aggrava-
ta da approcci interpretativi fondamentalisti, altre se ne stagliano all’orizzonte. Gli 
equivoci più rischiosi vanno a lambire la terra sacra di Dio: perché mai il Signore ha 
proibito ad Adamo ed Eva di mangiare dei frutti di quell’albero? Perché poi non ha 
perdonato la loro disobbedienza, ma li ha castigati in modo così severo e definitivo? 
E soprattutto, perché ha punito non solo loro due, ma tutti i loro discendenti, per 
cui, se donne, devono soffrire nel parto e, se uomini, sono costretti a faticare per 
mantenersi? Insomma, se Dio fa ricadere la colpa dei padri sui figli ben oltre mille 
generazioni (cfr. Es 20,5-6), è davvero giusto? Quante domande ci vengono in mente 
ogniqualvolta, ricordando per sommi capi questo brano, ci guardiamo bene dal rileg-
gerlo con cura! Lo facciamo nel presente studio, accorgendoci così che è anzitutto 
per mostrare il volto univocamente buono del Creatore, in rapporto al peccato delle 
creature umane, che lo Spirito ha ispirato questo antico racconto.

Qual è allora l’atteggiamento interpretativo corretto con cui i credenti in Cristo sono 
invitati a leggere questa pagina biblica? È l’atteggiamento di chi crede che la Bibbia 
sia l’attestazione credente – cioè la testimonianza di fede messa per iscritto in un testo 
– della rivelazione di Dio12, che si è data gradualmente nella storia della salvezza. In 
quanto ispirato, questo testo biblico trasmesso dalla tradizione ecclesiale contiene 

Lettera enciclica Humani generis [12.VIII.1950], in DS, 3875-3899: 3897; Concilio Vaticano II, Gau-
dium et spes, 13; CCC, n. 390, che cita anche Paolo VI, Discorso ai partecipanti al Simposio di alcuni 
teologi e scienziati sul mistero del peccato originale [11.VII.1966], in Acta Apostolicae Sedis 58 (1966) 
649-655. 

11	 Che la composizione finale di Gen 3 e, più in genere, di Gen 1-11 risalga al IV secolo a.C. è sostenu-
to, ad es., da: G. Borgonovo, La “donna” di Gen 3 e le “donne” di Gen 6,1-4. Il ruolo del femmini-
no nell’eziologia metastorica, in Ricerche Storico Bibliche 6:1-2 (1994) 71-99, spec. 92. Altri esegeti 
– come, ad es., R. J. Clifford – R. E. Murphy, Genesis, in R. Brown – J. Fitzmyer – R. E. Murphy 
(edd.), The New Jerome Biblical Commentary, London 1993 (Student Edition), 8-43, spec. 9 – la collo-
cano durante l’esilio babilonese (586-538 a.C.).

12	 Cfr. Pontificia Commissione Biblica, L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa: Conclusione, in Id., 
L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Discorso di Sua Santità Giovanni Paolo II [25.IV.1993] e 
Documento della Pontificia Commissione Biblica [15.IV.1993] (Documenti Vaticani), Città del Vaticano 
1993, 19-121, che ha definito la Bibbia come «l’attestazione scritta di una serie di interventi attraverso 
i quali Dio si rivela nella storia umana» (119-120; cfr. anche l’inizio della parte III, p. 78).
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una parola di DioB efficace DCL 1a Salvez7a de]l credentil4. due condizion]!: anzıtut-
C che 1a Chiesa segult! interpretarla nell’orizzonte dell’intera rtvelazione biblica,
Oss1a de] CANONEC scritturisticoP: che, pIU radicalmente, 1a collochi 1n quell’itinerarioODTLUN7 d progressiva rtivelazione divinale che ha ı] - { 14  ( compimento pienNO definitivo 1n
('rstol7/.

Mediante questa pagına 'OSs1 interpretata, IO SDirtto (G)1R{5 C1 ha IN (GreS
nel SUO1 “discors] d’addio” intende COMNDINCEYCL<al Deccato»}S. ( rivela 10€e
che ’umanita Anita la schiavitü de] PDECCALO cfr 6’ )) quale i1be
rata soltanto da (.risto19. Se letto nell’ambito della rivelazione biblica, canonN1camente
intesa pedagogicamente Orlentata ı] s { 1  ( definitivo compimento 1n (rIsto cfr
(Gal), ı] di (1en ASSULSC STITUMeEeNT. CO  — Cul lo Spirito aluta cristianı

prendere cosclenza di Vlvere 1n «mondo malvagio>» (Gal 1’ )) CO  - tutt1 oli effetti
letalji che QqUESTO Spingendoci prenderne COsCIlenza, lo Spirito 110  - vuole
spingercı 1a disperazione, bensi suggser1rcı d lasclarci dal Risorto
1a Salve7z7a divina cfr (3V 12,32

Tenuto CONTO di C1O, lo del $t4dio teologico-biblicoa di individuare
nel ACCONLO di (GrenNn nelle { 1E riprese all’interno della Bibbia della tracdizione
eccles]iale alcun] spunt! d antropologia di demonologia, sintetizzabili intorno alla
categorla della fede dell’originaria di fede nel DIio unıvocamente be
nevolo Ogn1 crea4tura Mettendo allo 1a tentazlone de] serpente,
identificato dalla rtvelazione biblica da (rsSto STESSO (G)1R{5 ı] diavolo, ı] di (GrenNn
5, purificato da Ogn1 equU1voCo interpretativo, lascia risplendere ı] volto di DIio
SCINDIEC soltanto buono.

15 Cir. Det Verbum 118.X1.1965], Y 10 anche 14.17/; Verbaum Domini 130.1X.2010],
14 Cir. Det Verbum, 21.24-26:; Verbhum Domint, 4 17/.19.25.55 9019195
15 Cir. Det Verbum, .11 anche ZU: Verbum Domint, 1/.545/

PONTIFICIA (‚ OMMISSIONE BIBLICA, I popolo CEYatcO le SacCre SCHLIUFE nella Bihbhia CYISEIANG (Documen-
{1 Vaticani), (.lttä de] Vatlcano ZUÜL, che Insiste Ul «Jento PTOSTESSO StOT1CO della rivelazione>» ($ 7,
205), spiegando che i disegno salvifico A DIo0, che ceulmina In (\risto (ct. Et 1,3-14), unlitarıo, 1

realizzato brogressivamente AaLLTaverso L, aspetto UN1taro l’aspetto graduale S()L110O entrambi
importantı; COSs1 COINEC lo S()I10O la continulta alcuni aspett1 la discontinultä altrı> ($ 21, cftr.
6, 150-152) Cfr. Verbum DOmint, 40

17 Cir. Det Verbum, 4,./.1/: Verbum DoOmint, 15 145/5940-41./4

e 16,8 51 legga KATZINGER, In DVINCLDILO DO CYEO j} „telo Ia Riflesstont <ulla CFEAZIONE j}
DECCALO (I Pellicani), Torino-(Cittäa de] Vaticano) 2006, 88-59

Cir. SPEC Mt L.ZU; e 1,29; , 1-15: 1,4; Col 1 [ m 1,15; 1,9; 7,15: 1G v 2,d:
3,2.5
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una parola di Dio13 efficace per la salvezza dei credenti14. A due condizioni: anzitut-
to, che la Chiesa seguiti a interpretarla nell’orizzonte dell’intera rivelazione biblica, 
ossia del canone scritturistico15; e che, più radicalmente, la collochi in quell’itinerario 
di progressiva rivelazione divina16 che ha il suo compimento pieno e definitivo in 
Cristo17.

Mediante questa pagina così interpretata, lo Spirito – come ci ha promesso Gesù 
nei suoi “discorsi d’addio” – intende convincerci «quanto al peccato»18. Ci rivela cioè 
che l’umanità è finita sotto la schiavitù del peccato (cfr. Rm 6,6), dal quale è stata libe-
rata soltanto da Cristo19. Se letto nell’ambito della rivelazione biblica, canonicamente 
intesa e pedagogicamente orientata verso il suo definitivo compimento in Cristo (cfr. 
Gal 3,24-25), il testo di Gen 3 assurge a strumento con cui lo Spirito aiuta i cristiani 
a prendere coscienza di vivere in un «mondo malvagio» (Gal 1,4), con tutti gli effetti 
letali che questo comporta. Spingendoci a prenderne coscienza, lo Spirito non vuole 
spingerci verso la disperazione, bensì suggerirci di lasciarci attrarre dal Risorto verso 
la salvezza divina (cfr. Gv 12,32).

Tenuto conto di ciò, lo scopo del presente studio teologico-biblico è di individuare 
nel racconto di Gen 3 e nelle sue riprese all’interno della Bibbia e della tradizione 
ecclesiale alcuni spunti di antropologia e di demonologia, sintetizzabili intorno alla 
categoria della fede – e dell’originaria mancanza di fede – nel Dio univocamente be-
nevolo verso ogni creatura umana. Mettendo allo scoperto la tentazione del serpente, 
identificato dalla rivelazione biblica e da Cristo stesso come il diavolo, il testo di Gen 
3, purificato da ogni equivoco interpretativo, lascia risplendere il volto di un Dio 
sempre e soltanto buono.

13	 Cfr. Dei Verbum [18.XI.1965], 9.10 e anche 14.17; Verbum Domini [30.IX.2010], 7.18.19.
14	 Cfr. Dei Verbum, 21.24-26; Verbum Domini, 4.17.19.23.53.90.91.95.
15	 Cfr. Dei Verbum, 8.11 e anche 20; Verbum Domini, 17.34.57.
16	 Pontificia Commissione Biblica, Il popolo ebraico e le Sacre Scritture nella Bibbia cristiana (Documen-

ti Vaticani), Città del Vaticano 2001, che insiste sul «lento progresso storico della rivelazione» (§ 87, p. 
205), spiegando che «il disegno salvifico di Dio, che culmina in Cristo (cf. Ef 1,3-14), è unitario, ma si 
è realizzato progressivamente attraverso il tempo. L’aspetto unitario e l’aspetto graduale sono entrambi 
importanti; così come lo sono la continuità su alcuni aspetti e la discontinuità su altri» (§ 21, p. 51; cfr. 
§ 65, pp. 150-152). Cfr. Verbum Domini, 40.

17	 Cfr. Dei Verbum, 4.7.17; Verbum Domini, 13.14.37.39.40-41.74.
18	 Gv 16,8. Si legga J. Ratzinger, In principio Dio creò il cielo e la terra. Riflessioni sulla creazione e il 

peccato (I Pellicani), Torino-(Città del Vaticano) 2006, 88-89.
19	 Cfr. spec. Mt 1,21; Gv 1,29; Rm 3,23-24; 8,1-13; Gal 1,4; Col 1,13-14; 1Tm 1,15; Eb 1,3; 9,15; 1Gv 2,2; 

3,5.8.
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La predestinazione ESSECTE figli ne] Figlio
21 La OrjJentata Dio Artıcol|

(31 nell’zntentig AUCFOYIS de] ACCONLO di (Gr1en ı] lussuregglante siardino
dell’Eden, SOSNALO dal popolo di Israele SCINDIEC attanagliato dalla siccıta, simbolizza-

ı] mondoa meraviglioso desiderato da Dio mondoa «buono>» «bello>» öb)20, 1n
Cul l’umanita avrebbe AVUTO 1a possibilitä di Vlvere beata all’ombra della provvidenza
divina. Questa beatitudine <arehbbe dalla tconOoscenza nel confronti de]l 1
NO DCL VT rcevuto 1n dono da lui unıverso intero, colmo di ognl! “ben d Dio”,
da MconOoscere OM NO della {{l infinita generosıta. C(‚on QqUESTO attegg1amento di
fondo, oli esser] umanı avrebbero «coltivato> «custodito> ı] siardino (2,15), Oss1a
sarebbero vissut] 1n comunlone CO  - ı] (L.reatore, (G)183{° SUuggerSCONO quest] due verbi
t1p1C1 dell’alleanza de]l Signore CO  — Israele21, Ormal o1unto nella promessa22, OS1
l’umanita avrebbe prosegulto CO  — «perfetta letiz1a>»>23 1a STESSAa attıvıta creatrice di Dio

La OrjJentata all’«immagine di Dio»

Rileggendo QqUESTO brano alla luce della tvelazione plena definitiva de]l NT, SCOTL-

91aM0 914 nella desecrizione ell’armonia de] Cre4tO l’allusione simbolica una realta
«bella» «buona» (Lalon, 1 I m 4.4) perche Orlentata dallo Spirito 1a comunlone
CO  - Dio: mondo 1n Cul Ogn1 GSSCTEC 110 GTA alutato dallo Spirito Vivere da
figlio di DIio, DPropri0 OM avrebbe ViISssuto (Je8 di Nazareth: mondoa 1n Cul Ogn1
crea4tura 11  y modellata dal (.reatore <n {{l immagıne somiglianza» Gen 1,26
27), GTA 914 “cristiforme”, 10€e assomigliava Ges  U, «]’immagine>» perfetta «del Dio
invisibile»24.

Da QUESTLO U: A vista molto sigenificativa nel DrImo della creaz10ne Gen ‚1-2,4a) la
costatazlione divina, rıpetuta PEI ben volte LLUIHCIO simbolico della completezza della bontä delle

1,.4.10.12.18.21.25) SODPTFatLuttlo dell’essere TI1ELALLO (v. 31) Cir., ad KAVASI, «{IIO jde
Che CFE LOV» (Gien In Parola Spirıto 1ta 2001) 11-20, SPEC 15-17/

71 Soprattutto nel Deuteronomlo ella tradizione deuteronomista verbi (—  d  had («coltivare», «servire>»)
SAHMAY («custodire>», «OsSservare>») designano *“ 9sservanza” dei comandament! de] Slgnore ET "Sser-

virlo” 'abad) nel culto nella vita, COINEC apPaTec modoa emblematico Aa] de] Mnnovamento
dell’alleanza Sichem, (1S 4,14-24, In CUu1 “ahbad Mcorre volte (2 7, LLUIHCIO della perfezione),
Cir. SAUER, SIN hüten, In ENNI ESTERMANN (edd.) Theologisches Handınörterbuch ZUHFE
Alten Testament, Gütersloh 1975) 1L, 282-987, SPEC coll 283,.98); \WESTERMANN, ‘ “hed
Knecht, In ibid., 1L, 182-200, SPEC coll 182.188-190;: anche BORGONOVO, (IFAMMALLCA, 436.4472

A} (rJen 2,15 la SituaziONe dell’uomo 16524 C ()I11 l verbo all’ hzf7, ET Israele che l DIo alleato
ha fatto «r1pOosare» nella A ( ‚anaan 12,10:; 14,28; (1S 25,1:; (rJer Z{/,11; H.7 37,14

23 3C L,
24 Col 1,15; cr. e 12,45:; 14,9:; 2C.o0r 4,4: 1,5
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2. La predestinazione a essere figli nel Figlio

2.1. La creatura umana orientata a Dio	

Già nell’intentio auctoris del racconto di Gen 2,4b-25, il lussureggiante giardino 
dell’Eden, sognato dal popolo di Israele sempre attanagliato dalla siccità, simbolizza-
va il mondo meraviglioso desiderato da Dio: un mondo «buono» e «bello» (t·ôb)20, in 
cui l’umanità avrebbe avuto la possibilità di vivere beata all’ombra della provvidenza 
divina. Questa beatitudine sarebbe sgorgata dalla riconoscenza nei confronti del Si-
gnore per aver ricevuto in dono da lui un universo intero, colmo di ogni “ben di Dio”, 
da riconoscere come segno della sua infinita generosità. Con questo atteggiamento di 
fondo, gli esseri umani avrebbero «coltivato» e «custodito» il giardino (2,15), ossia 
sarebbero vissuti in comunione con il Creatore, come suggeriscono questi due verbi 
tipici dell’alleanza del Signore con Israele21, ormai giunto nella terra promessa22. Così 
l’umanità avrebbe proseguito con «perfetta letizia»23 la stessa attività creatrice di Dio.

2.2. La creatura umana orientata all’«immagine di Dio»

Rileggendo questo brano alla luce della rivelazione piena e definitiva del NT, scor-
giamo già nella descrizione dell’armonia del creato l’allusione simbolica a una realtà 
«bella» e «buona» (kalón, 1Tm 4,4) perché orientata dallo Spirito verso la comunione 
con Dio; un mondo in cui ogni essere umano era aiutato dallo Spirito a vivere da 
figlio di Dio, proprio come avrebbe vissuto Gesù di Nazareth; un mondo in cui ogni 
creatura umana, modellata dal Creatore «a sua immagine e somiglianza» (Gen 1,26-
27), era già “cristiforme”, cioè assomigliava a Gesù, «l’immagine» perfetta «del Dio 
invisibile»24.

20	 Da questo punto di vista è molto significativa nel primo racconto della creazione (Gen 1,1-2,4a) la 
costatazione divina, ripetuta per ben 7 volte – numero simbolico della completezza –, della bontà delle 
creature (1,4.10.12.18.21.25) e soprattutto dell’essere umano (v. 31). Cfr., ad es., G. Ravasi, «Dio vide 
che era t·ôv» (Gen 1), in Parola Spirito e Vita 44 (2001) 11-20, spec. 15-17.

21	 Soprattutto nel Deuteronomio e nella tradizione deuteronomista i verbi ‘ābad («coltivare», «servire») 
e šāmar («custodire», «osservare») designano l’“osservanza” dei comandamenti del Signore per “ser-
virlo” (‘ābad) nel culto e nella vita, come appare in modo emblematico dal racconto del rinnovamento 
dell’alleanza a Sichem, in Gs 24,14-24, in cui ‘ābad ricorre 14 volte (2 x 7, numero della perfezione). 
Cfr. G. Sauer, šmr hüten, in E. Jenni – C. Westermann (edd.), Theologisches Handwörterbuch zum 
Alten Testament, Gütersloh 19955 (1975), II, 982-987, spec. coll. 983.985; C. Westermann, ‘æbæd 
Knecht, in ibid., II, 182-200, spec. coll. 185.188-190; e anche G. Borgonovo, Grammatica, 436.442.

22	 In Gen 2,15 la situazione dell’uomo è resa con il verbo nûah· all’hifil, usato per Israele che il Dio alleato 
ha fatto «riposare» nella terra di Canaan (Dt 12,10; 14,28; Gs 23,1; Ger 27,11; Ez 37,14).

23	 Gc 1,2.
24	 Col 1,15; cfr. Gv 12,45; 14,9; 2Cor 4,4; Eb 1,3.
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LO rivela ı] brano dalle tonalita inniche CO  — Cul 61 ADIC 1a Lettera al Colossesi, che
proclama:ODTLUN7 «| Crsto| immagıne del ID invisibile, primogen1to al la creazlone,

perche in u furono creagte le COSE nel Aleli sulla
Tutte le COSE SOM O create PCLI Adi Iu1 in vista al Iu1>

In quest]1 erm1inı] 1a Chiesa delle Omginı ha professato 1a “{l fede 1n (Lristo,
diatore della creazlone della OV: creazlione, siungendo contemplare 1a bellezz7z4
della crea4tura alla luce di (LrsSto STESSO In DI1ImMO luogo, esta 'OSs1 ACCANLONA-

l’ingenua CONcCezZlonNe dicotomica che considera DVImMa 1a creazlone de]l mondoa
dell’umanita pfstı C’hristus VE  - daretur livello della creazlone), DOL la inlissione de]l
Figlio d DIio fatto UOINO, volta "riparare” 1a s1tuazlione mortifera CA4USAaTAa daj peccatl
umanı livello della redenzione)2>. In realtä, ı] rivela 1n definitiva che 1a DEISONA
11  y creata 1n (Lristo, ha 1n lui ı] s {  ( C1150; tenticamente nella inmisura
1n Cul VIve 1n modo lale (G)183{° ha vVissuto (Je8 In QqUESTO 11S5O creata «1n
vista di» (rsSto Col 1,16) QquUESTO ODO 08542 partecıpe dello «SpIrIto de]
Figlio>» di Dio Gal 4,6)26 Spiega ı] teologo Franco (Hulio Brambilla:

ll ONO al ID che (Jes (Ooristo PONC destinatario del ONO in modoa che con-formarsı
gratultamente (nello Spirito) alla figura del Figlio, CrTeatO 11O  S una realt  D] eutfra che PIC
OSTa, orıginarlamente dalla S1144 destinazlione. La relazione al Figlio CONLrassegna
radicalmente la ereatura»2/.

Ma 914 prımı due raccont]] genes1acl sulla creazlone Gen
proclamano che ’essere 110, nell’orizzonte intrinsecamente «buono>» dell’intera
creazlone, «molto buono>» (1,31): ı] capolavoro di Dio, s {  ( “Juogotenente” nel
mondo cfr

In alcuni mMIt1 dell’antico VICINO Urilente, DCL spilegare 1a malvagitä diffusa ira oli
uOominl, 61 FaccontLava che ’essere 11O fosse intrinsecamente Catt1vo An dalla CLEC-

aA7l10one. Stando ad esempl10 al poem1 mesopotamıcı della creazlone intitolati ENHUMA
Elis Atrahasıs, oli esser] umanı, destinat] dagli €el GSSCTITC loro schiavi, 1O statı
Impastat] di fragilita polvere di malignitä San SUC di dio malvagio, trucida-

dalla divinita creatr1ce28 1L’AÄAT prende decisamente le distanze da QqUESTO elemento
tutt’altro che secondario de] mıt1 antichi2?, lasclandoci intravvedere 91a 1n questa “{l

25 Cir. (LOLOMBO, D’ordine CYISIIANO («Contemplatio» 8) Milano 1995, 15-15

Cir. (LOLOMBO, Ordine, 1/-19
27 BRAMBILLA, Antropologta teologica, 215

51 veda, ad BORGONOVO, (IFAMMALLCA, 44() cetr. anche 442-443)
(JRELOT, Rıflesstont sul problema del DECCALO ortginale Letture Bibliche 9) Bresc1la 1968: Org,
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Lo rivela il brano dalle tonalità inniche con cui si apre la Lettera ai Colossesi, che 
proclama:

«[Cristo] è immagine del Dio invisibile, / primogenito di tutta la creazione,
perché in lui furono create tutte le cose / nei cieli e sulla terra […].
Tutte le cose sono state create / per mezzo di lui e in vista di lui» (1,15-16).

In questi termini la Chiesa delle origini ha professato la sua fede in Cristo, me-
diatore della creazione e della nuova creazione, giungendo a contemplare la bellezza 
della creatura umana alla luce di Cristo stesso. In primo luogo, resta così accantona-
ta l’ingenua concezione dicotomica che considera prima la creazione del mondo e 
dell’umanità etsi Christus non daretur (livello della creazione), e poi la missione del 
Figlio di Dio fatto uomo, volta a “riparare” la situazione mortifera causata dai peccati 
umani (livello della redenzione)25. In realtà, il NT rivela in definitiva che la persona 
umana, creata in Cristo, ha in lui il suo senso; “è” autenticamente umana nella misura 
in cui vive in modo filiale come ha vissuto Gesù. In questo senso è stata creata «in 
vista di» Cristo (Col 1,16). A questo scopo è stata resa partecipe dello «Spirito del 
Figlio» di Dio (Gal 4,6)26. Spiega il teologo Franco Giulio Brambilla:

«Il dono di Dio che è Gesù Cristo pone il destinatario del dono in modo che possa con-formarsi 
gratuitamente (nello Spirito) alla figura del Figlio. Il creato non è una realtà neutra che va pre-
supposta, ma è posta originariamente dalla sua destinazione. La relazione al Figlio contrassegna 
radicalmente la creatura»27.

Ma già i primi due racconti genesiaci sulla creazione (Gen 1,1-24a e 2,4b-25) 
proclamano che l’essere umano, nell’orizzonte intrinsecamente «buono» dell’intera 
creazione, è «molto buono» (1,31); è il capolavoro di Dio, il suo “luogotenente” nel 
mondo (cfr. 1,26.28; 2,19-20).

In alcuni miti dell’antico vicino Oriente, per spiegare la malvagità diffusa tra gli 
uomini, si raccontava che l’essere umano fosse intrinsecamente cattivo fin dalla cre-
azione. Stando ad esempio ai poemi mesopotamici della creazione intitolati Enūma 
Eliš e Atrah

˘
ası̄s, gli esseri umani, destinati dagli dèi a essere loro schiavi, erano stati 

impastati di fragilità – polvere – e di malignità – il sangue di un dio malvagio, trucida-
to dalla divinità creatrice28. L’AT prende decisamente le distanze da questo elemento 
tutt’altro che secondario dei miti antichi29, lasciandoci intravvedere già in questa sua 

25	 Cfr. G. Colombo, L’ordine cristiano («Contemplatio» 8), Milano 1993, 13-15.
26	 Cfr. G. Colombo, Ordine, 17-19.
27	 F. G. Brambilla, Antropologia teologica, 215.
28	 Si veda, ad es., G. Borgonovo, Grammatica, 440 (cfr. anche 442-443).
29	 P. Grelot, Riflessioni sul problema del peccato originale (Letture Bibliche 9), Brescia 19942 (1968; orig. 
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diversificazione u12  ® de]l frutti dell’ispirazione divina. Sta di fatto che DCI 1a Genes!]1,
OM DCL tutt1 oli altrı libri biblici, l’uomo l’immagine di Dio, l’unica creatura
Dez cfr SIr Artıcol|Portando plenezza questa scintilla di rivelazione, ı] proclama che ’essere
110 Cre4tO da DIio «1Nn>» (Lristo, D di» lu1 «1n vista di» lui Col
1,16) La Lettera agli Eftfesin1 puntualizza che SCINDIEC «1n>» (rIsto che Dio

«C1 ha scelti prima della erfeazlone del mondoa
PCLI ELE santı immacolatı al fronte Iu1 nella carıta,
predestinandoci OGN TIE PCLI Iu1 fgli adottivi
mediante (Jes  u (risto,
secondo disegno d’amore della S1144 volontäa>» (Ef 1,4 efr. 11)

Dunque ı] desiderio etfernO di Dio che ogn1 OSSCTEC 110 Viva da figlio SUO,
«conforme all’immagine de] Figlio ALO. ( 8,29), 10€e (G)1R{5 avrebbe Vissuto [
glig un1igen1to fatto VUOINO 1n (Je8

Attenendoc]! questa rivelazione, DOsSs1aMO 91a 1n varl dettagli desecrittiv]
ell’armonia universale, Cul innegg1aN0 (Gr1en 1_> che ı] (.reatore VV predisposto

DCI coNsentIire acl Adamo d Eva al loro discendenti di Vivere da figli SUO]N. La
creazlone GTA (G)183{° pl1ano inclinato ı] cielo. «Ditatti dalla srandezza bel
lezza delle crea4ture DCI analogia 61 contemplava ı] loro AULOTE>» Sap 13,5) xl questa
IA Dulchritudinis lo Spirito oli UuOM1N1 Dio Fu Dropri0 prendendo le

da questa rtvelazione secritturistica che l’apostolo Paolo o1unse tconoscere
CO  - quanto OSSEeTrO inescusabili oli idolatri perche 111 AVEVAULLO olorificato
ne ringrazliato>» ı] (‚.reatore «COMNEC Dio>», benche egli 61 fosse manifestato loro nelle “{ 1C

DE cfr 1,19)
In quest’ordine d’idee, parlare d una s1tuazlione “privilegiata” 1n CUul

DIio TeO l’uomo {{l immagıne O, meglio stando immagıne della “{l

immagıne DIU perfetta, 10€e di - { 14  ( Figlio (Je8 cfr ( or 5,185 4.4)

Dal Satana nell’ AT

5.1 4ASTUTIO tentatore nella (Jenes!ı

Secondo (Gr1en 5, nel siardino dell’Eden fa 1a “{l 11} <i] serpenNtEe>», <i] DIU

francese: 1968), 41, sostlene: «QOuello che l mI1to babilonese della (.reazlone | traduce drammatica-
dunque ULla (l metafisica dualista, CUu1 L1°  - alcun PEI la responsabilitä

PEI la della libertä, quali le Invece (GJen PEI rispondere alle STESSE domande esisten-
[1ve>» cetr. 43)

511311

Franco Manzi

A
rticoli

diversificazione uno dei frutti dell’ispirazione divina. Sta di fatto che per la Genesi, 
come per tutti gli altri libri biblici, l’uomo è l’immagine di Dio, l’unica creatura capax 
Dei (cfr. Sir 17,1.3-7.9-10).

Portando a pienezza questa scintilla di rivelazione, il NT proclama che l’essere 
umano è stato creato da Dio «in» Cristo, «per mezzo di» lui e «in vista di» lui (Col 
1,16). La Lettera agli Efesini puntualizza che è sempre «in» Cristo che Dio

«ci ha scelti prima della creazione del mondo
per essere santi e immacolati di fronte a lui nella carità,
predestinandoci a essere per lui figli adottivi
mediante Gesù Cristo,
secondo il disegno d’amore della sua volontà» (Ef 1,4-5; cfr. v. 11)

Dunque il desiderio eterno di Dio è che ogni essere umano viva da figlio suo, 
«conforme all’immagine del Figlio suo» (Rm 8,29), cioè come avrebbe vissuto il Fi-
glio unigenito fatto uomo in Gesù.

Attenendoci a questa rivelazione, possiamo scorgere già in vari dettagli descrittivi 
dell’armonia universale, cui inneggiano Gen 1–2, che il Creatore aveva predisposto 
tutto per consentire ad Adamo ed Eva e ai loro discendenti di vivere da figli suoi. La 
creazione era come un piano inclinato verso il cielo. «Difatti dalla grandezza e bel-
lezza delle creature per analogia si contemplava il loro autore» (Sap 13,5). Su questa 
via pulchritudinis lo Spirito attraeva gli uomini verso Dio. Fu proprio prendendo le 
mosse da questa rivelazione scritturistica che l’apostolo Paolo giunse a riconoscere 
con amarezza quanto fossero inescusabili gli idolatri perché «non avevano glorificato 
né ringraziato» il Creatore «come Dio», benché egli si fosse manifestato loro nelle sue 
opere (cfr. Rm 1,19).

In quest’ordine d’idee, potremmo parlare di una situazione “privilegiata” in cui 
Dio creò l’uomo a sua immagine o, meglio – stando al NT –, a immagine della sua 
immagine più perfetta, cioè di suo Figlio Gesù (cfr. 2Cor 3,18; 4,4).

3. Dal serpente a Satana nell’AT

3.1. Il serpente astuto e tentatore nella Genesi	

Secondo Gen 3, nel giardino dell’Eden fa la sua comparsa «il serpente», «il più 

francese: 1968), 41, sostiene: «Quello che il mito [babilonese della Creazione] traduce drammatica-
mente è dunque una vera metafisica dualista, in cui non resta alcun posto per la responsabilità umana 
e per la prova della libertà, quali le presenta invece Gen. 3 per rispondere alle stesse domande esisten-
tive» (cfr. p. 43).
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ASTUTO di tutt1 oli anımali selvatic] che Dio VV attOo>» v L), ı] quale SCALTeNa 1a {{l

subdola tentazlone CONTITO Adamo ed Eva Perche serpente”r Ira le varle splega-
Zz1011 possibili OSITO aV V1SO20 anche complementari?), ricordato SOPprattuttoODTLUN7 ı] ruolo simbolico S10CatOo da QqUESTO aniımale nelle cCONcez710N1 religiose de]l ( .anane!]l

d tr1 popoli Circostanti, dediti al cosiddett] vafı della feconditä. (srazie ad ess],
nelle civilta nomadiche agricole dell’antico VICINO (Jriente specialmente 1n ambito
Cananalco, 61 credeva di favorire S12 1a fecondita della famiglia degli arment] S12 1a
fertilita de]l Camp1: unendosi sessualmente Ssacerdotesse CONSACTALE divinita della
AaLura OM Ba’al, ı] dio della D10gg19, fedeli credevano di rceverne 1n dono 1a STESSAa
vitalitäa. Nell’immaginario relig10s0 alla prostituzlione Ssacra’2 ı] CTa

simbolo fallico, CO  — Cul 61 raffiguravano tali divinita>>. [ COMNSCZUCHNZYA, agli Isra-
eliti che ascoltavano ACCONTLO di (1en 1a menzlone di QqUESTO animale richiamava
immediatamente 1a viscida tentazlone idolatrica®4, dalla quale DCL secoli ı] popolo d
DIio CTa ammaliato>> abbandonare ı] Dio d’Israele, OS1 trascendente dal
d vista teologico ed esigente ı] profilo morale, DCI rendere culto divinita molto
pIU vicıne al cicli della natura, da]l rituali sessuali ben pIU attraent! dalle energlie vitali
OS1 faciılmente atting1bili. I} loro DOTtENTE A4SCINO nel ACCONLO genes1ACO, 1a
dove 61 descrive 1a tentazlone subita dalla donna nell’istante 1n Cul «vide che ’albero
GTA buono da manglare, sradevole agli occhi desiderabile DCT acqulstare SA SCZZU
(3,6)

Ira hiblisti che SOSTENSONO che l AVESSC varle indescenze simboliche, cftr. KAVAST, Grenest,
69-70

51 Per ULla banoramıca A interpretazlion1, 1 DUuO consultare SPEC lo studio A JOINES, The Serpent
IM (Gen S, Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft S{ 1975) 1-11, PEI l quale CrDPECNLE,
oltre che simbolo A feconditä, botrebbe anche simbolizzare la o10vinezZza PECTECNNE (a partıre Adalla InuLAa
della pelle), la saplıenza (sempre finalizzata alla tcerca della 1ta dell’immortalitä) anche l C AOUS

brimordiale ctr. la dea ] 1amat delle CosmogoanIle mesopotamiche hiblici Lewvlatan lannın, tuttı
serpentiformi)}).

52 Cir., ad AÄSMUSSEN, Bemerkungen ZUF sakralen PYOSLTituftion 17 Alten Testament, In Stuchia Theo:
logica 11 1957) 167-192:; KORNFELD, ProOostitution SACKEE, (‚AZELLES FEUILLET (edd.)
Supplement Dicttionnaire de Ia Bible, Parıs 197/2, VUIIL, JOST, VONn «Huren Un Heil-
1GEN». Fin soztalgeschichtlicher Beitrag, In JAHNOW ALIL, Femäinistische Hermeneutik Un FErstes
Testament Analysen UN Interbretationen, Stuttgart 1994, 126-137:; FPREUSS, Verspottung fremder
Religionen 17 Alten Testament (Beiträge ZULI Wissenschaft VC) Alten un Neuen Jlestament 92), Stutt-
Sart 19/1

55 Cir., ad BOUDART, Serbent du Daradıs, In ID (ed.  \ Dictonnatire Encyclopedique de Ia Bible, JIurn-
hout 1960) WENIN, Le SEYDECHIT, le tauryillon EF fe hadl Vartations LY/ZA4 Pidolätrie
dans le DVEMLEY Testament, In Revue theologique de Louvaln 2003) 217-42, SPEC 25-50)

54 Su. eulto de] ENLE, 1 consulti SPEC la monografıia A MUNDKUR, The C’ult of the Serbent. An
Interdisciplinary SUrDEeY of Its Mantfestations and Ortgins, Albany 1955

5 51 DUO ricordare SPEC l de] A bronzo innalzato Aa Mose nel deserto, che, anche nella
redazione finale A Nm 21,4-9, mantliene alcuni aspett1 en1gmatıcı,
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astuto di tutti gli animali selvatici che Dio aveva fatto» (v. 1), il quale scatena la sua 
subdola tentazione contro Adamo ed Eva. Perché un serpente? Tra le varie spiega-
zioni possibili e – a nostro avviso30 – anche complementari31, va ricordato soprattutto 
il ruolo simbolico giocato da questo animale nelle concezioni religiose dei Cananei 
e di altri popoli circostanti, dediti ai cosiddetti riti della fecondità. Grazie ad essi, 
nelle civiltà nomadiche e agricole dell’antico vicino Oriente e specialmente in ambito 
cananaico, si credeva di favorire sia la fecondità della famiglia e degli armenti sia la 
fertilità dei campi: unendosi sessualmente a sacerdotesse consacrate a divinità della 
natura come Ba‘al, il dio della pioggia, i fedeli credevano di riceverne in dono la stessa 
vitalità. Nell’immaginario religioso connesso alla prostituzione sacra32 il serpente era 
un simbolo fallico, con cui si raffiguravano tali divinità33. Di conseguenza, agli Isra-
eliti che ascoltavano il racconto di Gen 3 la menzione di questo animale richiamava 
immediatamente la viscida tentazione idolatrica34, dalla quale per secoli il popolo di 
Dio era stato ammaliato35: abbandonare il Dio d’Israele, così trascendente dal punto 
di vista teologico ed esigente sotto il profilo morale, per rendere culto a divinità molto 
più vicine ai cicli della natura, dai rituali sessuali ben più attraenti e dalle energie vitali 
così facilmente attingibili. Il loro potente fascino traspare nel racconto genesiaco, là 
dove si descrive la tentazione subita dalla donna nell’istante in cui «vide che l’albero 
era buono da mangiare, gradevole agli occhi e desiderabile per acquistare saggezza» 
(3,6).

30	 Tra i biblisti che sostengono che il serpente avesse varie iridescenze simboliche, cfr. G. Ravasi, Genesi, 
69-70. 

31	 Per una panoramica di interpretazioni, si può consultare spec. lo studio di K. R. Joines, The Serpent 
in Gen 3, in Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 87 (1975) 1-11, per il quale il serpente, 
oltre che simbolo di fecondità, potrebbe anche simbolizzare la giovinezza perenne (a partire dalla muta 
della pelle), la sapienza (sempre finalizzata alla ricerca della vita e dell’immortalità) e anche il caos 
primordiale (cfr. la dea Tiāmat delle cosmogonie mesopotamiche e i biblici Leviatan e Tannin, tutti 
serpentiformi).

32	 Cfr., ad es., J. P. Asmussen, Bemerkungen zur sakralen Prostitution im Alten Testament, in Studia Theo-
logica 11 (1957) 167-192; W. Kornfeld, Prostitution sacrée, in H. Cazelles – A. Feuillet (edd.), 
Supplément au Dictionnaire de la Bible, Paris 1972, VIII, 1356-1374; R. Jost, Von «Huren und Heil-
igen». Ein sozialgeschichtlicher Beitrag, in H. Jahnow et alii, Feministische Hermeneutik und Erstes 
Testament. Analysen und Interpretationen, Stuttgart 1994, 126-137; H. D. Preuss, Verspottung fremder 
Religionen im Alten Testament (Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 92), Stutt-
gart 1971.

33	 Cfr., ad es., A. Boudart, Serpent du paradis, in Id. (ed.), Dictionnaire Encyclopédique de la Bible, Turn-
hout 20023 (1960), 1203-1204; A. Wénin, Le serpent, le taurillon et le baal. Variations sur l’idolâtrie 
dans le premier Testament, in Revue théologique de Louvain 34 (2003) 27-42, spec. 28-30.

34	 Sul culto del serpente, si consulti spec. la monografia di B. Mundkur, The Cult of the Serpent. An 
Interdisciplinary Survey of Its Manifestations and Origins, Albany 1983.

35	 Si può ricordare spec. il racconto del serpente di bronzo innalzato da Mosè nel deserto, che, anche nella 
redazione finale di Nm 21,4-9, mantiene alcuni aspetti enigmatici.
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Innescato indubbiamente dalla seduzione eserclitata dal sull’esser: 110

libero: dall’altro, anche ı] serpente, (G)183{° l’uomo, una crea4tura di Dio, ı] quale peroö
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(Lomungque s14, di 1a di questa ipotesi esegetica che esclude l’identihcazione
de]l CO  — Satana nell’zntentig AuUcCtorS, 10  — DOsSsiamMO 10  — tenere CONTO che Ia
Fradizione 9IUdaALCA, (1e5  M SLESSO, Ia C’hiesa apostolica In SUCCESSIDA Fradizione ecclesiale
hanno ODETYALO tale identificazione. Del CSstO, questa identificazione, lungi dall’essere
una forzatura de]l di (1en 5, ha colto una virtualita semantica, dato che SOI -

CVOCAaVAd una divinita Dasgana, ı] Cul culto PECCAMINOSO da far risalire 1n ultima
Istanza una tentazlone demoniaca.

diavolo invidioso mortitero ella Sapıenza
specialmente nel libro antiıcotestamentarlo della Saplenza, Sscr1tto molto proba-

bilmente da siudeo della diaspora, formatosi nel colto ambiente siudaico-elleni-
St1CO di Alessandria d’Egitto de] 40-5() al Circa?/, che 61 'Ova una vilettura 1
ESDVESSAMENLE dzabolico del di (1en SCcrlve ’autore «D1IO ha CreAtO
l’uomo DCI l’incorruttibilitä, lo ha fatto immagıne della propria AaLUrAa> Sap 2.23)

evidente ı] tferimento ACCONTLO genes14C0 della creazlone dell’essere 11O

immagıne di Dio cfr (Gr1en etfernO G.reatore, incorruttibile 1a crea4tura
lu1 DIU simile. «Ma DCI l’invidia de]l diavolo 1a entfrata nel mondoa fanno
esperlenza coloro che le appartengonO0o>» Sap 2.24) tconoscendo 'OSs1 nel

S11 QUESTO U: ha fatto seuola l’anticotestamentarista tedesco Gerhard V  - Rad),secondo
quale ditfieilmente ’astuto anımale A (rJen costituilrehbe ET l’agiografo la bersonificazione A ULla

DOLENZA demoniaca A Satana STESSO [ M CO  Zd, l biblista luterano consiglia A CPUTATE l brano
«dall’ingente Carlca teologica che l’esegesi ecclesilastica V1 ha ALLLLESSO quası eCCezZ1011> (G V  7

KRAD, Das Buch Mose, CNESIS Das Alte Jlestament Deutsch 2-41, (röttingen 11967], 107
traduzione nostra . Nella SLTESSA direzione interpretativa ad J1ESTA, (Jenest VEersione IntrO-
duzione Ote (Nuovissima Verslione della Bibbia L) Cinisello Balsamo Milano) 19”7/2, 8 5-34 (anche

agg1unge che i STA qu1 In speciale C ()I11 ESSCIC SOVIUINAL che la tradizione
biblica bosterlore ha identificato C011 Satana. Cast1go colpisce DerC1Ö l demonio, raffigurato nel SC 1 -

tentatore>»).
57 Cir. SPEC SCARPAT, Äncord sullPautore del Lihro Adella SaDIieNZa, In KRıvista Biblica 15 1967) 1/1-189,

SPEC 1E0-159% (citato Aa (LONTT, SaDienza. Versione Introduzione OLe | Nuovissima Verslone
della Bibbia daji lest1 Originali], Cinisello Balsamo Milano| 19965 _ 1989], Per LARCHER,
Le Liyre de Ia Sagesse Ia Sagesse de Salomon. Etudes Bibliques; Nouvelle Serle 1L) Parıs 19855,
138-139.161, la redazlione de] libro 1 sarebbe prolungata dal 29_.25 al 15-10 51 eda infine
SCHENKER, H Iihro Aella SaDienzd (Guide Spirituali dell’ Antico Testamento), KRoma 1996,
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Per vari studiosi contemporanei, che cercano di rintracciare l’intenzione dell’au-
tore di Gen 3, il serpente non s’identificherebbe con Satana. L’agiografo non avrebbe 
inteso raffigurarvi il diavolo36. Il rettile sarebbe soltanto un personaggio narrativo 
utile a mettere allo scoperto l’aporia del male morale: da un lato, il male morale è 
innescato indubbiamente dalla seduzione esercitata dal serpente sull’essere umano 
libero; dall’altro, anche il serpente, come l’uomo, è una creatura di Dio, il quale però 
è autore soltanto di realtà buone. Dunque unde malum?

Comunque sia, al di là di questa ipotesi esegetica che esclude l’identificazione 
del serpente con Satana nell’intentio auctoris, non possiamo non tenere conto che la 
tradizione giudaica, Gesù stesso, la Chiesa apostolica e la successiva tradizione ecclesiale 
hanno operato tale identificazione. Del resto, questa identificazione, lungi dall’essere 
una forzatura del testo di Gen 3, ne ha colto una virtualità semantica, dato che il ser-
pente evocava una divinità pagana, il cui culto peccaminoso è da far risalire in ultima 
istanza a una tentazione demoniaca.

3.2. Il diavolo invidioso e mortifero nella Sapienza

È specialmente nel libro anticotestamentario della Sapienza, scritto molto proba-
bilmente da un giudeo della diaspora, formatosi nel colto ambiente giudaico-elleni-
stico di Alessandria d’Egitto del 40-30 a.C. circa37, che si trova una rilettura in senso 
espressamente diabolico del serpente di Gen 3. Scrive l’autore sacro: «Dio ha creato 
l’uomo per l’incorruttibilità, lo ha fatto immagine della propria natura» (Sap 2,23). 
È evidente il riferimento al racconto genesiaco della creazione dell’essere umano a 
immagine di Dio (cfr. Gen 1,26-27): eterno il Creatore, incorruttibile la creatura a 
lui più simile. «Ma per l’invidia del diavolo la morte è entrata nel mondo e ne fanno 
esperienza coloro che le appartengono» (Sap 2,24): riconoscendo così nel serpente 

36	 Su questo punto ha fatto scuola l’anticotestamentarista tedesco Gerhard von Rad (1901-1971), secondo 
il quale difficilmente l’astuto animale di Gen 3 costituirebbe per l’agiografo la personificazione di una 
potenza demoniaca o di Satana stesso. Di conseguenza, il biblista luterano consiglia di epurare il brano 
«dall’ingente carica teologica che l’esegesi ecclesiastica vi ha annesso quasi senza eccezioni» (G. von 
Rad, Das erste Buch Mose, Genesis [Das Alte Testament Deutsch 2-4], Göttingen 19729 [1967], 107 
[traduzione nostra]. Nella stessa direzione interpretativa va, ad es., E. Testa, Genesi. Versione – Intro-
duzione – Note (Nuovissima Versione della Bibbia 1), Cinisello Balsamo (Milano) 1972, 83-84 (anche se 
a p. 88 aggiunge che «il serpente sta qui in rapporto speciale con un essere sovrumano, che la tradizione 
biblica posteriore ha identificato con Satana. Il castigo colpisce perciò il demonio, raffigurato nel ser-
pente tentatore»).

37	 Cfr. spec. G. Scarpat, Ancora sull’autore del Libro della Sapienza, in Rivista Biblica 15 (1967) 171-189, 
spec. 180-189 (citato da M. Conti, Sapienza. Versione – Introduzione – note [Nuovissima Versione 
della Bibbia dai Testi Originali], Cinisello Balsamo [Milano] 19965 [1989], 9.12-13). Per C. Larcher, 
Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon. I (Études Bibliques; Nouvelle Série 1), Paris 1983, 
138-139.161, la redazione del libro si sarebbe prolungata dal 29-25 al 15-10 a. C. Si veda infine A. 
Schenker, Il libro della Sapienza (Guide Spirituali dell’Antico Testamento), Roma 1996, 6.
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genes14C0 un immagine de]l diavolo®8, ı] libro isplrato o1unge precisarne anche ı]
In Ot1VO della tentazlone mortifera??, 10€e l’invidia DCT ’essere 11OODTLUN7

Dal Satana ne]

4.1 drago Ssatanıco seduttore nell’Apocalisse
Ne DO1 da cristianı rilegg1amo (Gr1en partıre da]l test1 CaNONICI de] NT, frutto

dell’ispirazione dello Spirito nella Chiesa delle Org1n1, perven1amo di Aarf1Vvo
d questa identificazione Satanıca de] genes1a4C0 nell’Apocalisse di (10van-
nl, la Cul redazione risale agli ann] Novanta dA.C 40 Evocando inmistero de]l Mali
S1100 S12 CO  - l’appellativo semit17zzante (<«il Satana»)4ı S12 CO  — l’equivalente C  ( «il
diavolo>»)42, QqUESTO libro coglie esplicitamente 1a corrispondenza CO  - <i]
ant1co> di (1en 5345

Non solo, ı] profeta ecrist1ano dell’Apocalisse sviluppa ulteriormente ı] simbolo
genes14C0 de] rettile, avendolo perceplto 1n visione OM «srande drago FoSsSoO>»44,
ON LESTC>», 10€e CO  — ı] In ASSIMO dell’intelligenza dell’astuzia, CO  — «dieci
COINA>», Oss12 potent1ss1mo, anche 10  — OnNNIpOtente, dato che le “{ 1C OL1} 10  — SOL10

ne ne quattordici (12,3) Difatti, ı] drago 914 sconfitto dall’arcangelo MI
chele, (G)1R{5 lascia intendere 1a Vislone profetica di (10vannı!:

Ira numerosı hiblisti che lo attermano, ricordiamo: (LONTT, SaDIeENZd, 76: KAVASI, Grenest, 69:
LARCHER, Sagesse. L, 2{U-Z7Z2: SCHENKER, SaDIeENZd, 532-55

diavolo ospinge beccatorı la eterna (Sap cftr. [Dn 2Mac 7,14), eoincidente
C011 la «seconda OrLe> dell’Apocalisse (2,11:; 21,8) Cfr. LARCHER, Sagesse. L, zf71

Concordiamo C ()I11 l’ipotesi maggloritarla che data l’Apocalisse al’epoca A Domizlano 81-96 d  ),
pluttosto che quella A Nerone 54-68 d Per motivı che la Supportano, 1 legga, ad
BIGUZZI, Apocalisse. N40Da DEFSLONE, introduzione (I Lihri Biblici: Nuovo Testamento 20),
Milano 2005) 51-55

41 Ho Satands: Ap 2,9,.15 (2 volte).24: 5,9: 12,9; A20,2,7
A Ho Aidholos: Ap 2,10:;
45 Ho ÖDBES A0 AYCHatos: Ap 12,9:; A0 ÖDHES 12,14-15) Cfr. (rJen 53,1-15 (LXX) JTutt! commentatorı

colgono tferimento al A (rJen Cir., ad BOVER, I3 capttulo XT del Apocaltpsts el
capttulo FF del (GENES8S, In Estudios eclesiästicos 1922) 319-336 5319%, secondo Cul 1 troverebbhe qu1
<4B[ sölo ULla alusiön, SINO ULla reproducciön dramätica simboölica de] Cap IIL de] (Jenes1iIs>». ela STES-

opinıone SOL10, Lra oli irı (LERFAUX, DISION de [a femmme EF du dragon de P’Apocalypse veldattion
JDEL le Protoegvangile, Recueil Lucien Cerfaux. Ftudes d’exEgese EF A’histoire yeligtieuse de MONSELINEUF
Cerfaux VCHHLS POCCASION de SOH SOLXante-dixieme ANNIDEYSALVE (Bibliotheca Ephemeridum Theologica-
1U Lovanlensium 71), Leuven 1962) 11L, 253 7-Z9)L1, SPEC 245-244: LE FROIS, The VWOHAaN
ClothedE Fhe Sum (Ap. 12) Individual Collectice? An Exegetical Study, KRoma 1954, 145

44 Drdk on MEIAS DUFrOS (Ap A0 ArdkRon 12,4.7 2 volte].13.16.17: 5,.2.4.11; 16,13:; 20,2): A0 Ardak on
A0 MEIAS (12,9)
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genesiaco un’immagine del diavolo38, il libro ispirato giunge a precisarne anche il 
motivo della tentazione mortifera39, cioè l’invidia per l’essere umano.

4. Dal serpente a Satana nel NT

4.1. Il drago satanico e seduttore nell’Apocalisse

Se poi da cristiani rileggiamo Gen 3 a partire dai testi canonici del NT, frutto 
dell’ispirazione dello Spirito nella Chiesa delle origini, perveniamo al punto di arrivo 
di questa identificazione satanica del serpente genesiaco nell’Apocalisse di Giovan-
ni, la cui redazione risale agli anni Novanta d.C.40. Evocando il mistero del Mali-
gno sia con l’appellativo semitizzante («il Satana»)41 sia con l’equivalente greco («il 
diavolo»)42, questo libro ne coglie esplicitamente la corrispondenza con «il serpente 
antico» di Gen 343.

Non solo, ma il profeta cristiano dell’Apocalisse sviluppa ulteriormente il simbolo 
genesiaco del rettile, avendolo percepito in visione come un «grande drago rosso»44, 
«con sette teste», cioè con il massimo dell’intelligenza e dell’astuzia, e con «dieci 
corna», ossia potentissimo, anche se non onnipotente, dato che le sue corna non sono 
né sette né quattordici (12,3). Difatti, il drago è già stato sconfitto dall’arcangelo Mi-
chele, come lascia intendere la visione profetica di Giovanni:

38	 Tra i numerosi biblisti che lo affermano, ricordiamo: M. Conti, Sapienza, 76; G. Ravasi, Genesi, 69; C. 
Larcher, Sagesse. I, 270-272; A. Schenker, Sapienza, 52-53.

39	 Il diavolo sospinge i peccatori verso la morte eterna (Sap 1,12.16; cfr. Dn 12,2; 2Mac 7,14), coincidente 
con la «seconda morte» dell’Apocalisse (2,11; 20,6.14; 21,8). Cfr. C. Larcher, Sagesse. I, 271.

40	 Concordiamo con l’ipotesi maggioritaria che data l’Apocalisse all’epoca di Domiziano (81-96 d.C.), 
piuttosto che a quella di Nerone (54-68 d.C.). Per i motivi che la supportano, si legga, ad es.: G. 
Biguzzi, Apocalisse. Nuova versione, introduzione e commento (I Libri Biblici; Nuovo Testamento 20), 
Milano 20112 (2005), 31-33.

41	 Ho Satanâs: Ap 2,9.13 (2 volte).24; 3,9; 12,9; 20,2.7.
42	 Ho diábolos: Ap 2,10; 12,9.12; 20,2.10.
43	 Ho óphis ho archaîos: Ap 12,9; 20,2; ho óphis (12,14-15). Cfr. Gen 3,1-15 (LXX). Tutti i commentatori 

colgono il riferimento al serpente di Gen 3. Cfr., ad es., J. M. Bover, El capítulo XII del Apocalipsis y el 
capítulo III del Génesis, in Estudios eclesiásticos 1 (1922) 319-336: 319, secondo cui si troverebbe qui 
«no sólo una alusión, sino una reproducción dramática y simbólica del cap. III del Génesis». Della stes-
sa opinione sono, tra gli altri: L. Cerfaux, La vision de la femme et du dragon de l’Apocalypse en relation 
avec le Protoévangile, in Recueil Lucien Cerfaux. Études d’exégèse et d’histoire religieuse de Monseigneur 
Cerfaux réunis à l’occasion de son soixante-dixième anniversaire (Bibliotheca Ephemeridum Theologica-
rum Lovaniensium 71), Leuven 19852 (1962), III, 237-251, spec. 243-244; B. J. Le Frois, The Woman 
Clothed with the Sun (Ap. 12). Individual or Collectice? An Exegetical Study, Roma 1954, 148.

44	 Drákōn mégas purrós (Ap 12,3; ho drákōn (12,4.7 [2 volte].13.16.17; 13,2.4.11; 16,13; 20,2); ho drákōn 
ho mégas (12,9). 
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«SCOPPIO una SUCLLIA nel Q1elo: Michele SUO1 angeli combattevano CONEFEFO drago. drago
com batteva Insieme Al SUO1 angeli, 11O  — prevalse 11O  S V1 f DIU PCL loro Aelo.
orande drago, ant1co, colui che oqOhlamato diavolo Satana che seduce la

abitata, fa prec1pitato sulla COM Iu1 anche SUO1 angeli» 12,7-9 Artıcol|
[ CONSCSUCNZA, DO d’azione de] diavolo 1a (  A, all’interno della quale

egli continua indurre 1n tentazlone oli uOomIn1, (G)1R{5 stando (1en ha SCINDIE
fatto, da che mondoa mondo.

diavolo omicıida ECNZOSNCIO nella vıta di (..rısto

ovelare al cristianı 1a inlisterl10sa di Satana nella stor1a 10  —

libro della Genes]1, 1n Cul (G)1R{5 abbiamo VIStO ı] interpretabile anche
OM semplice personagg10 narrat1ıvo, quanto pluttosto (Je8 (Lrsto. Äpparso
I9) distruggere leD de]l diavolo> 1Gv ’8)) für SODPFrattiutto lui contermare 1a T1-
ettura de] di (1en 1n erm1mnı inequivocabilmente diabolici. In DPI1MO luogo,
(rsSto fr EeNTATLO diavolo dall’inizio alla fine de]l - { 14  ( ministero, 10€ SCINDIC, OM

lascia intendere ’inclusione narratıva de]l Sinott1c1: dalle tentazlon] inizlalı di (Je8 nel
deserto «SNe Se1 Figlio di Dio, gettatl 1U > alla “{l ultima tentazlone 1n Croce46

«SNe Se1 Figlio di Dio, scendi dalla crocel»47 D’altronde, Satana 61 OPDOSC coccluta-
entfe alla inlissione di Ges  U, tentandolo 1n modo diretto (G)183{° nel deserto DIU
SPCSSO indiretto, vale dire ALLEFAVEeTrSO oli aVvversarı4® C, DIU slealmente, mediante oli
stess] amıcl, (G)183{° Simon Pietro4? Giuda Iscarilota?9.

In QqUESTO SCONTITO 11 quartiere CO  — Satana, (rIsto STESSO ed C100 che DIU
CONTA DCT 1a OSITA interpretazione di (Gr1en riconobbe (G)183{° ı] rihuto oppostogli
da]l nem1c1 fosse da ricondurre loro asservimento diavolo. Difatti rtinfacciö loro:

«\Non potete are ascolto alla mıl1a parola. Vaol PCLI padre i} diavolo volete complere
desider1 del padre VOSITO Egli CTa omicida n da DIINCIDILO 11O  S saldo nella ver1ta, perche
in Iu1 11O  S C €e  D verlta. Quando 1C€e i} talso, 1cCe C100  e che SUQO, perche INENZOSNCIO padre della
INENZOS1AU>» (Gv efr. 1Gv 3,8)

45 Mt 4,6; Lec A
Lec 24 ,15

4A / Mt 217140 Cir., ad („ENNARI, H diavolo, NCHLICO DE eccellenza Aella Parola dr D)to, In (‚ANOBBIO
L.IL (edd.) H Atavolo (Quaderni Teologici de] SemInNarlo A Brescla), Bresc1la ZU15, SPEC

7, che sottolinea ’inclusione Lra Lec 4,15 (dchri Ratroi, «{1Ino al OMENTO fissato>») 226 (EURALFLAN,
«V’occasione Dropizla»),
Cir. SPEC Mt 12,58; 16,1 (// Me S, 11 Lec 11,16
Mt 6,22-23; Me

Iu1 alla fine Satana «eNntro> (Lc cftr. e 6,70; 13,2)
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«Scoppiò una guerra nel cielo: Michele e i suoi angeli combattevano contro il drago. Il drago 
combatteva insieme ai suoi angeli, ma non prevalse e non vi fu più posto per loro in cielo. E il 
grande drago, il serpente antico, colui che è chiamato diavolo e il Satana e che seduce tutta la 
terra abitata, fu precipitato sulla terra e con lui anche i suoi angeli» (12,7-9).

Di conseguenza, il campo d’azione del diavolo è la terra, all’interno della quale 
egli continua a indurre in tentazione gli uomini, come – stando a Gen 3 – ha sempre 
fatto, da che mondo è mondo.

4.2. Il diavolo omicida e menzognero nella vita di Cristo

A svelare ai cristiani la presenza misteriosa di Satana nella storia non è tanto il 
libro della Genesi, in cui – come abbiamo visto – il serpente è interpretabile anche 
come un semplice personaggio narrativo, quanto piuttosto Gesù Cristo. Apparso 
«per distruggere le opere del diavolo» (1Gv 3,8), fu soprattutto lui a confermare la ri-
lettura del serpente di Gen 3 in termini inequivocabilmente diabolici. In primo luogo, 
Cristo fu tentato dal diavolo dall’inizio alla fine del suo ministero, cioè sempre, come 
lascia intendere l’inclusione narrativa dei Sinottici: dalle tentazioni iniziali di Gesù nel 
deserto – «Se sei Figlio di Dio, gettati giù!»45 – alla sua ultima tentazione in croce46 
– «Se sei Figlio di Dio, scendi dalla croce!»47. D’altronde, Satana si oppose cocciuta-
mente alla missione di Gesù, tentandolo in modo diretto – come nel deserto – o più 
spesso indiretto, vale a dire attraverso gli avversari48 e, più slealmente, mediante gli 
stessi amici, come Simon Pietro49 e Giuda Iscariota50.

In questo scontro senza quartiere con Satana, Cristo stesso – ed è ciò che più 
conta per la nostra interpretazione di Gen 3 – riconobbe come il rifiuto oppostogli 
dai nemici fosse da ricondurre al loro asservimento al diavolo. Difatti rinfacciò loro:

«Non potete dare ascolto alla mia parola. Voi avete per padre il diavolo e volete compiere i 
desideri del padre vostro. Egli era omicida fin da principio e non stava saldo nella verità, perché 
in lui non c’è verità. Quando dice il falso, dice ciò che è suo, perché è menzognero e padre della 
menzogna» (Gv 8,43-44; cfr. 1Gv 3,8).

45	 Mt 4,6; Lc 4,9.
46	 Lc 24,13.
47	 Mt 27,40. Cfr., ad es.,. A. Gennari, Il diavolo, nemico per eccellenza della Parola di Dio, in G. Canobbio 

et alii (edd.), Il diavolo (Quaderni Teologici del Seminario di Brescia), Brescia 2013, 93-124, spec. 96-
97, che sottolinea l’inclusione tra Lc 4,13 (áchri kairoû, «fino al momento fissato») e 22,6 (eukairían, 
«l’occasione propizia»).

48	 Cfr. spec. Mt 12,38; 16,1 (// Mc 8,11 e Lc 11,16).
49	 Mt 16,22-23; Mc 8,32-33.
50	 In lui alla fine Satana «entrò» (Lc 22,3; cfr. Gv 6,70; 13,2).
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Alcuni aspetti della rivelazione iblica sul 1avolo

ODTLUN7 5.1 L’attivıta tentatrıce del diavolo

S14 nel’ AT che nel ı] di (1en viene VIStO 1n modo SCINDIEC pIU nıitido
(G)1R{5 una raffigurazione simbolica de] diavolo. Ne DUO evincere 1a consapevolezza
d fede ebraico-cristiana che ı] diavolo S12 un crea4tura di Dio: CcE  O, «Ja DIU
d le bestie da lui al mondo OMm e precisato de] 1n (1en ‚1 cfr
Mit 10,16) DUL SCINDIEC un creatura

Resta 'OSs1 escluso quanto 61 credeva 1n religioni antiche, Oss12 l’esistenza di
divinita sullo STESSO pl1ano (ontologico) di tre buone. In erm1inı teologici,
DOsSs1aMO tconoscere (G)1R{5 DCI la rivelazione biblica VE  - WL ı] tentat1vo di
iluminare 1a complessa questione della teodicea 10€e de]l iMister10so d
DIio CO  — ı] male, che affligge l’umanita intero creato»1 ticorrendo dualismo
metafisico, Oss1a immaginando DPINCIPLO divino negat1vo 1n DEICNNEC CONTITASTO CO  —

11112  ® pOos1t1vo>2,
DY’altro Canto, 1n alcuni test1 anticotestamentarı anterlorı libro della Saplenza, un

funzione DECT cert1 aspett1 simile quella de] di (r12eN CTa Svolta da C  (O-
nagg10 dall’identitä SCUCAa, ohlamato <] Satana>» (in ehbraico CO V’articolo: ha$satan)3.
[ DCL SE CO SOsStant1vo SaLlan, derivante verbo SaLan («ostegglare»)>4 USAatO CO

l’articolo, viene designato ruolo di qualcuno che CONTTASTA qualcun altro>>:
«avversarl10>», «AaCCUSatOre>», 10  — addirittura «calunniatore>». Nell’ambito

siudiziario odierno potrebbe corrispondere FO3MO O0do pubblico ministero, mentfre
ne] diritto ehbraico specle di Procuratore generale dello CTa ufficlalmente
ohiamato azleur ALDON (“colui che rticorda 1a colpa” )»56,

Tuttavia, soprattutto>/ nelle 11 inizlalı de] libro d Giobbe 2.1-7),

öl Cir. SPEC 5,d2
ö52 Cir. ÄUEFR —J} KATZINGER, H ONdO LOFHTE CreAZIONE Piccola Dogmatıca Cattolica 3) AÄssIis1 19// (orlg.

tedesco: 1974), 604-605: BRAMBILLA, Antropologta teologica, 491
ö5 profilo filologico de] Lema ACCUTFaLAMENTE approfondito, ad nel Sag g10 A FONTINOY, Les OX

du Aiahle EF ICuY Etymologte, OICO ECOO V ASSILIJ, Orientalia fAaCcques Duchesne-Giuille-
E FEmerito Oblata (Acta Iranıca:; Serle Hommages el Üpera Minora 9) Leiden 1984, 15/-17/0

54 Sal /1,15; 092.4.20
ö59 Nm 2,22,52:; 15am 29,4:; 2Sam 19,25:; 1Re 5,15 Sal 109,6.

Cir. 1Re 1/,18 anche H.7 1,28-29: 29,.16 51 eda KAVAST, Gtobbe. Traduzione Com
ment]1 Biblici), KRoma 1979) 295 Linterpretazione SOSTENUTLA SPEC da EICHRODT, Theologte
des Alten Testaments OT Un Welt, Leipzig 195), 109-111:; V  7 KRAD, Aräholos: Die al liche
Satansvorstellung, KITTEL (ed  \ Theologisches WOrterbuch ZU HFE Neuen Testament, Stuttgart 19)7/,
{/1-/74

ö7 Cir. anche l L10: COSs1 bersp1cuo A LC 3,1-2 520-518 a.C

316316
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5. Alcuni aspetti della rivelazione biblica sul diavolo 

5.1. L’attività tentatrice del diavolo

Sia nell’AT che nel NT il serpente di Gen 3 viene visto in modo sempre più nitido 
come una raffigurazione simbolica del diavolo. Se ne può evincere la consapevolezza 
di fede ebraico-cristiana che il diavolo sia una creatura di Dio; certo, «la più astuta» 
di tutte le bestie da lui messe al mondo – com’è precisato del serpente in Gen 3,1 (cfr. 
Mt 10,16) –, ma pur sempre una creatura.

Resta così escluso quanto si credeva in tante religioni antiche, ossia l’esistenza di 
divinità perverse sullo stesso piano (ontologico) di altre buone. In termini teologici, 
possiamo riconoscere come per la rivelazione biblica non sia corretto il tentativo di 
illuminare la complessa questione della teodicea – cioè del rapporto misterioso di 
Dio con il male, che affligge l’umanità e l’intero creato51 – ricorrendo al dualismo 
metafisico, ossia immaginando un principio divino negativo in perenne contrasto con 
uno positivo52.

D’altro canto, in alcuni testi anticotestamentari anteriori al libro della Sapienza, una 
funzione per certi aspetti simile a quella del serpente di Gen 3 era svolta da un perso-
naggio dall’identità oscura, chiamato «il Satana» (in ebraico con l’articolo: haśśāt. ān)53. 
Di per sé con il sostantivo śāt. ān, derivante dal verbo śāt. ān («osteggiare»)54 e usato con 
o senza l’articolo, viene designato il ruolo di qualcuno che contrasta qualcun altro55: 
un «avversario», un «accusatore», se non addirittura un «calunniatore». Nell’ambito 
giudiziario odierno potrebbe corrispondere grosso modo al pubblico ministero, mentre 
nel diritto ebraico «questa specie di procuratore generale dello stato era ufficialmente 
chiamato mazkı̄r ‘awōn (“colui che ricorda la colpa”)»56.

Tuttavia, è soprattutto57 nelle scene iniziali del libro di Giobbe (1,6-12; 2,1-7), 

51	 Cfr. spec. Rm 8,22.
52	 Cfr. J. Auer – J. Ratzinger, Il mondo come creazione (Piccola Dogmatica Cattolica 3), Assisi 1977 (orig. 

tedesco: 1974), 604-605; F. G. Brambilla, Antropologia teologica, 491.
53	 Il profilo filologico del tema è accuratamente approfondito, ad es., nel saggio di C. Fontinoy, Les noms 

du diable et leur étymologie, in J. Loicq – P. Lecoq – A. Vassilij, Orientalia. Jacques Duchesne-Guille-
min Emerito Oblata (Acta Iranica; Série 2; Hommages et Opera Minora 9), Leiden 1984, 157-170.

54	 Ad es., Sal 71,13; 109,4.20.
55	 Nm 22,22.32; 1Sam 29,4; 2Sam 19,23; 1Re 5,18; 11,14.23.25; Sal 109,6.
56	 Cfr. 1Re 17,18 e anche Ez 21,28-29; 29,16. Si veda G. Ravasi, Giobbe. Traduzione e commento (Com-

menti Biblici), Roma 19913 (1979), 295. L’interpretazione è sostenuta spec. da: W. Eichrodt, Theologie 
des Alten Testaments. 2. Gott und Welt, Leipzig 1935, 109-111; G. von Rad, diábolos: B. Die al.liche 
Satansvorstellung, in G. Kittel (ed.), Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1957, 
71-74.

57	 Cfr. anche il passo non così perspicuo di Zc 3,1-2 (520-518 a.C.).
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cronologicamente anterlor1 STAn degli tr1ı capitoli, risalenti Invece al secolo
a.0(.25 che COINDALIC <i] Satana>» (ha$satan). Per fatto STESSO che QqUESTO personagg10
en 1n tra “"ministr1i” della CO celeste, denominati 1n ehbraico hene EG him Artıcol|(«figli di Dio>»)>9 1n Ö Äggelot («angeli»)60, DIU 1n CHNCIC DCI ı] ruolo negat1vo
da lui S10CatOo nel “dramma teologico”, da l’impressione d OSSCTC angelo malva-
910 In effetti, avendo AULCOCCSSO inspiegabilmente alla CO di Dio restandogli
3084  C SOTLOMESSO, QqUESTO GSSCTEC malvagio ottliene da lu1 ALICOTLA DIU Incom-
prensibilmente ı] 084 di indurre 1n tentazlone o1usto Giobbe, d Cul
dubbio pIU forte. (‚erto che DCI l’agiografo questa figura 10  — corrispondeva una

delle divinita inferiori de]l Dantheon politeista degli scr1tt1 ugarıt1cı canane16e1. DYaltra
D agglunto che, anche 1n QqUESTO C dsÜU, DCL varlı biblisti odierni, <] Satana>», DIU
che individuo, <arehbbe solo personagg10 che svolge 1a funzione de] “pubblico
minıstero” dopo VT 1n dubbio la oratulta dunque l’autenticita della fede d
Giobbe, esli DPICDAaALaA DCL Dio una SO di istruttorlila s11] s { 1  ( cCas062 (L omunqgue s1a,
anche partıre dalla Settanta, che ha tradotto hassatan CO  — ho draäholos (<«il diviso-
re>»), 1a tracizione ebraico-cristiana ha individuato nell’oscuro “pubblico ministero”,
che ha dura OV. 1a fede di Giobbe, 110  - altrı che ı] diavolo.

Ogn1 uon CONTO, nel libro di Giobbe 61 parla di hassatan, nel SUCCESSIVO
Primo Libro delle Cronache (tra 1a fine de]l 7inizio de] I17 secolo a.0.)63 ı] ter-
mine SALAN («Satana>»), articolo, sembra Invece LOMNEC Dropri0 Designa 1n -
fatt] GSSCTEC personale ı] Cul ODO persuadere oli UuOM1N1 peccareb“; GSSCTITC

S11 QqUESTO un  s Ss1AM0 V’accordo C ()  > MARCONCIN: demont La FESLLIONLANZA Aella Sacta SCHIT-
IUVdA, M ARCONCINI ALIL, Angelı demont H ÄYam md Aella SFOYA IA j} CHE j} ınale (Corso A
Teologia Sistematica 11), Bologna 199L1, ZU5-Z29L, SPEC ZU8; MAZZINGHI, H Pentateuco saptenziale.
Proverbi Gtohhe Qohelet Siracide SaDIieENZa. (.aryatteristiche letterarie Femmt teologict (Testi
Comment1), Bologna ZU12, 71-92, benche la datazione A Giobbe rımanga argOomMenNTLO A complesse dis
CUSSION1 esegetiche. (1 limitiamo ricordare, ad che PEDRIZZI, G tobbhe (La Sacra Bibbia: Volgata
Latına Traduzione Italiana iM lorino KRoma 197/2, 15 hreferisce considerarlo della seconda meta
de] secoalo al Per KAVAST, (tobbe, 28, la redazlione ceonclusiva de] lihro sarehbe Aa datare Intor-

al 400 al SCAIOLA, (tobbe, BONORA PRIOTTO ALIL, Libri saptenztalt altrı SCHIELZ
(Logos; (‚OTrsSO A Studli Biblici 4) Leumann Torino) 1997/, 2/-8), SPEC 60, colloca la torma Canonıca
dell’opera ALLOTNO al IIL secoalo al
Cir. (rJen 6,2.4 anche 29,1:; 597 (Dene elim)

A0 Cir. 1,6:; 2, 1: 38, 17 (LXX)
G1 51 consulti, ad (LOOKE, The OS of Grod(s) In Zeitschrift für die Alttestamentliche \WI1ssen-

schaft (1964) 22-45

1,9; cftr. 25 51 legga, ad KAVASIT, (Globbe, 290-291.294-295
G5 Cir. VIRGULIN, Lihrt Aelle ( ronache. Versione Introduzione Ote (Nuovissima Verslione della

Bibbia daji Test1 Originali 10), Cinisello Balsamo (Milano), Paoline, 1989) 16, secondo Cul la
maggl0r degli studios! sarehbe PEI Qquesta datazione della redazlione definitiva dell’opera.
(‚os] VIRGULIN, C ronache, 190
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cronologicamente anteriori a gran parte degli altri capitoli, risalenti invece al V secolo 
a.C.58, che compare «il Satana» (haśśāt. ān). Per il fatto stesso che questo personaggio 
entra in causa tra i “ministri” della corte celeste, denominati in ebraico benê ’Ělōhîm 
(«figli di Dio»)59 e in greco ággeloi («angeli»)60, ma più in genere per il ruolo negativo 
da lui giocato nel “dramma teologico”, dà l’impressione di essere un angelo malva-
gio. In effetti, avendo accesso – inspiegabilmente – alla corte di Dio e restandogli 
comunque sottomesso, questo essere malvagio ottiene da lui – ancora più incom-
prensibilmente – il permesso di indurre in tentazione il giusto Giobbe, di cui è senza 
dubbio più forte. Certo è che per l’agiografo questa figura non corrispondeva a una 
delle divinità inferiori del pantheon politeista degli scritti ugaritici e cananei61. D’altra 
parte, va aggiunto che, anche in questo caso, per vari biblisti odierni, «il Satana», più 
che un individuo, sarebbe solo un personaggio che svolge la funzione del “pubblico 
ministero”: dopo aver messo in dubbio la gratuità e dunque l’autenticità della fede di 
Giobbe, egli prepara per Dio una sorta di istruttoria sul suo caso62. Comunque sia, 
anche a partire dalla Settanta, che ha tradotto haśśāt. ān con ho diábolos («il diviso-
re»), la tradizione ebraico-cristiana ha individuato nell’oscuro “pubblico ministero”, 
che ha messo a dura prova la fede di Giobbe, non altri che il diavolo.

A ogni buon conto, se nel libro di Giobbe si parla di haśśāt. ān, nel successivo 
Primo Libro delle Cronache (tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C.)63, il ter-
mine śāt. ān («Satana»), senza articolo, sembra invece un nome proprio. Designa in-
fatti un essere personale il cui scopo è persuadere gli uomini a peccare64; un essere 

58	 Su questo punto, siamo d’accordo con: B. Marconcini, I demoni. 4. La testimonianza della Sacra Scrit-
tura, in B. Marconcini et alii, Angeli e demoni. Il dramma della storia tra il bene e il male (Corso di 
Teologia Sistematica 11), Bologna 1991, 203-291, spec. 208; L. Mazzinghi, Il Pentateuco sapienziale. 
Proverbi – Giobbe – Qohelet – Siracide – Sapienza. Caratteristiche letterarie e temi teologici (Testi e 
Commenti), Bologna 2012, 91-92, benché la datazione di Giobbe rimanga argomento di complesse dis-
cussioni esegetiche. Ci limitiamo a ricordare, ad es., che P. Pedrizzi, Giobbe (La Sacra Bibbia; Volgata 
Latina e Traduzione Italiana […]), Torino – Roma 1972, 15 preferisce considerarlo della seconda metà 
del IV secolo a.C. Per G. Ravasi, Giobbe, 28, la redazione conclusiva del libro sarebbe da datare intor-
no al 400 a.C. D. Scaiola, Giobbe, in A. Bonora – M. Priotto et alii, Libri sapienziali e altri scritti 
(Logos; Corso di Studi Biblici 4), Leumann (Torino) 1997, 57-83, spec. 60, colloca la forma canonica 
dell’opera attorno al III secolo a.C.

59	 Cfr. Gen 6,2.4 e anche Sal 29,1; 89,7 (benê ’ēlîm).
60	 Cfr. Gb 1,6; 2,1; 38,7 (LXX).
61	 Si consulti, ad es., G. Cooke, The Sons of (the) God(s), in Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissen-

schaft 76 (1964) 22-48.
62	 Gb 1,9; cfr. 2,3. Si legga, ad es., G. Ravasi, Giobbe, 290-291.294-295.
63	 Cfr. S. Virgulin, Libri delle Cronache. Versione – Introduzione – Note (Nuovissima Versione della 

Bibbia dai Testi Originali 10), Cinisello Balsamo (Milano), Paoline, 19893 (1989), 16, secondo cui la 
maggior parte degli studiosi sarebbe per questa datazione della redazione definitiva dell’opera.

64	 Così S. Virgulin, Cronache, 190.
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demoniaco®, dunque, OCSO nella Settanta CO  — ı] L1LLOIMNLC dräholos. Dal di vista
demonologico, Interessante OTAre che QqUESTO libro 1Gr una vicen-
da 914 ALLEeSTATLA ne] DIU ant1co Secondo Libro di amuele (24,1-17), de] VI-V i  ®ODTLUN7 a.(.66 secondo Cul Dio avrebbe alla OV. ı] Davide, suggerendogli di fare
ı] censimento degli Israeliti: «La collera de]l Signore 61 AULCCSC di VUOVO CONITO Israele

Inc1to Davide CONTITO ı] popolo 1n QqUESTO modo: “Su, fa ı] censimento d’Israele
d Giuda”>» (24,1) Pol pero, DCL punire ı] d orgoglio de]l reö7 , Dio, al quale 1a
teologia arcalca attribuiva 1a causalita S12 de]l ene che de] male®8, VV SCALENATO

Cast120 di tre o107n1 di Ma 10  — CONTITO l’unico VOTO PECCALOFCE, ı] _' bens]
CONTITO ı] popolo, di DCI SE innocente. S1 COSTATLA 'OSs1 una progressione nella rivelaz1l0-
ne6? SCINDIC interpretando alla luce della dottrina retributiva lo SCOPDIO di una

immediatamente SUCCESSIVA censimento davidico7/©, ’autore de] Primo Libro delle
Cronache ha ı] Secondo Libro di amuele. Ha precisato 10€ che entfare ı]

110  - GTA DIio, Satana:’: «Satana Insorse CONITO Israele. Egli spinse Davide
censIire oli Israeliti>» (21,1)

La caduta peccamınosa del diavolo
L’identihncazione de]l tentfatore di (Gr1en CO  — ı] diavolo aprirebbe amp10 discor-
aul inmistero de] Maligno, che 110  - DOsSs1amMO svolgere nel articolo. gle 1a

DCNAYA, pero, ricordare almeno che 1a tradcizione osiudaica, segulta dalla Chiesa apOSTO-
lica da]l padri della Chiesa, ha rtenuto che Satand fosse angelo, orıginarıamente
CYPALO huOnO da Diz0, DOL decaduto DEr SUO DECCALO d’orgoglio.

DIU che verosimile che u12  ® de]l punt] di biblici di queste speculazioni!
demonologiche fosse O DOCO persp1cCuo di (Gr1en 6,1-4, che ha DCI protagonist1
alcuni 10  — meglio identificat] esser] divini, chiamat! «figli di Dio>71. Abbiamo VIStO
(G)1R{5 1n altrı passı anticotestamentarı CO  — questa espressione VENSANO designati oli
angeli. (Lomungue s1a, di quest] esser] mister10s]1, appartenent! 1n qualche modo alla
sfera trascendente 11 peroö OSSCTEC stat1ı generatı malvagi da Dio, (G)183{° Invece nel

Cir. ad KAVASIT, (tobbe, 94
GG Per BOCCALL, Lihrt di Samunele VErsiOne Introduzione Ote (Nuovissima Verslione della Bibbia

daji Jest1 Originali 8) Cinisello Balsamo ano) 19”7/2, 61, la redazione dell’opera sarehbe Aa collocare
LÜa 716 A09 al sarebbe «forse A periodo ALLCOTA bosterl1ore>»,
Cir. 2Sam 24 ,10 C O)1I1 Pro 14,.28;

G5 Cir. Es 4.21 51 legga BOCCALL, Samıuele, 440
09 Cir. MARCONCIN: Demont, ZU9, che 1 limita designare Qquesta cCOrrezl10ne COINEC «atfiınamento

teologico>».
Cir. VIRGULIN, C ronache, 195-194, che rıporta la supposizione di Jacob Martın Myers,

71 Nell’originale ebraico tcorre l’espressione hene ”F Tohtm («f1gli A Dio»), 1ESO nella versione del
Settanta C ()I11 ot hytot FO4 Theott
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demoniaco65, dunque, reso nella Settanta con il nome diábolos. Dal punto di vista 
demonologico, è interessante notare che questo libro (1Cr 21,1-17) narra una vicen-
da già attestata nel più antico Secondo Libro di Samuele (24,1-17), del VI-V sec. 
a.C.66, secondo cui Dio avrebbe messo alla prova il re Davide, suggerendogli di fare 
il censimento degli Israeliti: «La collera del Signore si accese di nuovo contro Israele 
e incitò Davide contro il popolo in questo modo: “Su, fa’ il censimento d’Israele e 
di Giuda”» (24,1). Poi però, per punire il gesto di orgoglio del re67, Dio, al quale la 
teologia arcaica attribuiva la causalità sia del bene che del male68, aveva scatenato 
un castigo di tre giorni di peste. Ma non contro l’unico vero peccatore, il re; bensì 
contro il popolo, di per sé innocente. Si costata così una progressione nella rivelazio-
ne69: sempre interpretando alla luce della dottrina retributiva lo scoppio di una peste 
immediatamente successiva al censimento davidico70, l’autore del Primo Libro delle 
Cronache ha corretto il Secondo Libro di Samuele. Ha precisato cioè che a tentare il 
re non era stato Dio, ma Satana: «Satana insorse contro Israele. Egli spinse Davide a 
censire gli Israeliti» (21,1).

5.2. La caduta peccaminosa del diavolo

L’identificazione del tentatore di Gen 3 con il diavolo aprirebbe un ampio discor-
so sul mistero del Maligno, che non possiamo svolgere nel presente articolo. Vale la 
pena, però, ricordare almeno che la tradizione giudaica, seguita dalla Chiesa aposto-
lica e dai padri della Chiesa, ha ritenuto che Satana fosse un angelo, originariamente 
creato buono da Dio, ma poi decaduto per un suo peccato d’orgoglio.

È più che verosimile che uno dei punti di partenza biblici di queste speculazioni 
demonologiche fosse il passo poco perspicuo di Gen 6,1-4, che ha per protagonisti 
alcuni non meglio identificati esseri divini, chiamati «figli di Dio»71. Abbiamo visto 
come in altri passi anticotestamentari con questa espressione vengano designati gli 
angeli. Comunque sia, di questi esseri misteriosi, appartenenti in qualche modo alla 
sfera trascendente – senza però essere stati generati malvagi da Dio, come invece nei 

65	 Cfr. ad es., G. Ravasi, Giobbe, 294.
66	 Per G. Boccali, I Libri di Samuele. Versione – Introduzione – Note (Nuovissima Versione della Bibbia 

dai Testi Originali 8), Cinisello Balsamo (Milano) 1972, 61, la redazione dell’opera sarebbe da collocare 
tra il 716 e il 609 a.C o sarebbe «forse di un periodo ancora posteriore».

67	 Cfr. 2Sam 24,10 con Pro 14,28; 
68	 Cfr. Es 4,21. Si legga G. Boccali, Samuele, 440.
69	 Cfr. B. Marconcini, Demoni, 209, che si limita a designare questa correzione come un «affinamento 

teologico».
70	 Cfr. S. Virgulin, Cronache, 193-194, che riporta la supposizione di Jacob Martin Myers.
71	 Nell’originale ebraico ricorre l’espressione benê ’Ělōhîm («figli di Dio»), reso nella versione greca dei 

Settanta con oi hyioì toû Theoû.
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mMIt1 paganı 61 che 61 uUun1rono CO  — alcune donne, dalle quali de]l g1
gantı. Questo frammento, che chissa (G)1R{5 quando?2! CTa Ainito nella Sacra ScrIit-
tura, rpreso da alcuni libri siudaicl, pOo1 definiti “apocrift”, che 10  — EeNTFraronO Artıcol|nel CANONEC scrtturistico ne ecristi1ano ne ebraico. In quest]1 libri SO110 sviluppate varle
speculazion! sugli angeli decaduti, cCastıgatı incatenatı nelle tenebre/3, nel fuoco SOT-

terra/4, etfernamente pace ,

Alcun!i aspetti della riflessione tradizionale sul 1avolo

6.1 U’identihcazione del motivo dell’idolatria nella schiavıitu 41 demon!

Ira oli apocrifi test1 DIU espliciti dal di vista demonologico SO110 due OD
re/6 ı] Primo Iihro dı Enoch 5)77 1a Vata di Adamo dEnd Numeros] tr1 passı
demonologici caratter17zzano diverse DE SCODEerTtE, SPCSSO 1n una condizione molto
frammentaria, nelle undici srotte di Qumran/8, In quest] test1 apocrift, Satana dipin-

{2 Cir. J1ESTA, (renest, L02, secondoa CUu1 l’agiografo collocherehbe qu1 mater1alı narratıvı extrabiblici
PEI motlvare l diluvio.

73 51 eda Primo Ihro di Enoch, 10,4.11-12
74 Primo Iihro di Enoch, 0,5-6.13
75 Primo Iihro di Enoch, 16,1-4

Cir. BORGONOVO, La mediazione di Adamıo 77 conflitto interpretiattvo OFLELINAFILO, La Scuola (.at.
tolica 126 1998) 537/-37U, SPEC 339-545 «Il Pentateuco enochico>») 356-359 «Vıita A Adamo d
Eva»).

ff Primo Lihro dr Enoch, detto anche L’Enoch eftODIcO (perche C1 o1unto tale lingua) Pentateuco
ENOCHIEO ctr. DIX, The Enochite Pentateuc, In Journal of Theological Studies A 11926 | 29-42),

Insieme A CINque apbocritfe giudaiche (Libro det vigtlanti, Lihro Aelle Parabole, Lihro delPastro-
NOMLA, Lihro det sognt d Epistola di Enoch), dal al secoalo al raccolte nel secoalo al
( .ltato esplicitamente COINEC brofetico Aa 14-1)5, esercIto notevole influsso SU1 padıri della
Chiesa dei brimı LTE secoli. Cir. SPEC (LHIALÄ, Lihro Aelle harabole di Enoc (Studi Biblici 117), Bresc1la
1997/, G4-70 ctr. la bibliografia ambp1la mlrata alle 341-362)
Cir., ad DAOUST, Belial IM Fhe ead Sed Scrolls FrOm Worthless Stumbling Block Archenemy,

ID | OMMASO ()EGEMA (edd.) Ne1n Vistas Early UdaLSM and COVistanity. FrOm Enoch
Maontreal and Back, London New 'ork 2016, 217-255; LANGE, Satanic Verses The Adversary

IM Fhe Oumvran ManuscrHtDts and Elsewhere, In Revue de (Jumran 2009) 32-48; MANZI, H DECCALO,
Ia LWA unNiDEYSALitA le SE OFLGENt negli SCHIELZ GUMFANLCL, La Scuola Cattolica 126 1998) 341-405,
SPEC 382-5389: MARTONE, nl Devil? Belial hetween the Bihle and Oumran, Henoch 26 2004)
115-127; MO}  Z DER (JSTEN-SACKEN, Oft Un Belial Traditionsgeschichtliche Untersuchungen ZUHFE
Dualismus IM den Texten A Oumvran Studien ZULI Umwelt des Neuen lestaments 6) (röttingen 1969;

STEUDEL, God and Belial, SCHIFFMAN 1Ka —J7 VANDERKAM (edd.) The ead Sea
Scrolls Fifty Years after T’heir [)tscovery. Proceedings of the Jerusalem CLONGVESS, Tuly 20-25), 7199 /, Leiden
ZU00, 332-54U: STUCKENBRUCK, The CHONETC World of the ead Sed Scrolls, FRÖHLICH
KOSKENNIEMI (edd.) nl and the Devil (Library of New Jlestament Studies 481), London ZU15, 51-/0
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miti pagani –, si narra che si unirono con alcune donne, dalle quali nacquero dei gi-
ganti. Questo frammento, che – chissà come o quando72! – era finito nella Sacra Scrit-
tura, è stato ripreso da alcuni libri giudaici, poi definiti “apocrifi”, che non entrarono 
nel canone scritturistico né cristiano né ebraico. In questi libri sono sviluppate varie 
speculazioni sugli angeli decaduti, castigati e incatenati nelle tenebre73, nel fuoco sot-
to terra74, eternamente senza pace75.

6. Alcuni aspetti della riflessione tradizionale sul diavolo 

6.1. L’identificazione del motivo dell’idolatria nella schiavitù ai demoni

Tra gli apocrifi i testi più espliciti dal punto di vista demonologico sono due ope-
re76: il Primo libro di Enoch (69,4-5)77 e la Vita di Adamo ed Eva. Numerosi altri passi 
demonologici caratterizzano diverse opere scoperte, spesso in una condizione molto 
frammentaria, nelle undici grotte di Qumran78. In questi testi apocrifi, Satana è dipin-

72	 Cfr. E. Testa, Genesi, 102, secondo cui l’agiografo collocherebbe qui materiali narrativi extrabiblici 
per motivare il diluvio.

73	 Si veda Primo libro di Enoch, 10,4.11-12.
74	 Primo libro di Enoch, 10,5-6.13.
75	 Primo libro di Enoch, 16,1-4.
76	 Cfr. G. Borgonovo, La mediazione di Adamo. Un conflitto interpretativo originario, in La Scuola Cat-

tolica 126 (1998) 337-370, spec. 339-345 («Il Pentateuco enochico») e 356-359 («Vita di Adamo ed 
Eva»).

77	 Il Primo libro di Enoch, detto anche l’Enoch etiopico (perché ci è giunto in tale lingua) o il Pentateuco 
enochico (cfr. G. H. Dix, The Enochic Pentateuc, in Journal of Theological Studies 27 [1926] 29-42), è 
un insieme di cinque opere apocrife giudaiche (Libro dei vigilanti, Libro delle Parabole, Libro dell’astro-
nomia, Libro dei sogni ed Epistola di Enoch), composte dal V al I secolo a.C. e raccolte nel I secolo a.C. 
Citato esplicitamente come testo profetico da Gd 14-15, esercitò un notevole influsso sui padri della 
Chiesa dei primi tre secoli. Cfr. spec. S. Chialà, Libro delle parabole di Enoc (Studi Biblici 117), Brescia 
1997, 64-70 (cfr. la bibliografia ampia e mirata alle pp. 341-362).

78	 Cfr., ad es., F. Daoust, Belial in the Dead Sea Scrolls. From Worthless to Stumbling Block to Archenemy, 
in L. Di Tommaso – G. S. Oegema (edd.), New Vistas on Early Judaism and Christianity. From Enoch 
to Montreal and Back, London – New York 2016, 217-233; A. Lange, Satanic Verses. The Adversary 
in the Qumran Manuscripts and Elsewhere, in Revue de Qumrân 24 (2009) 35-48; F. Manzi, Il peccato, 
la sua universalità e le sue origini negli scritti qumranici, in La Scuola Cattolica 126 (1998) 341-405, 
spec. 382-389; C. Martone, Evil or Devil? Belial between the Bible and Qumran, in Henoch 26 (2004) 
115-127; P. von der Osten-Sacken, Gott und Belial. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 
Dualismus in den Texten aus Qumran (Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 6), Göttingen 1969; 
A. Steudel, God and Belial, in L. H. Schiffman – E. Tov – J. C. Vanderkam (edd.), The Dead Sea 
Scrolls. Fifty Years after Their Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997, Leiden 
2000, 332-340; L. T. Stuckenbruck, The Demonic World of the Dead Sea Scrolls, in I. Fröhlich – E. 
Koskenniemi (edd.), Evil and the Devil (Library of New Testament Studies 481), London 2013, 51-70.
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(G)1R{5 ı] principe degli angeli demoniaci degli UuOM1N1 malvagi, bollatı (G)183{° «figli
delle tenebre>». Dropri0 QqUESTO arcangelo decaduto che Iincessantemente oli
uOominl, mnuscendo ottenebrare ı] di chiunqgue 61 lascı Irretire da lu179% (1ODTLUN7 nNOSTANTE, alla ine della stor1a, Satana SUO1 demon]i SAaLTA4LLL1LO annlentatı DCL SCINDIEC
da Dio, ALLFAaVeTrsSO l’arcangelo Michele le { 1E schieres%

Alcun!i elementi d questTe varliegate speculazioni sulla cacclata cielo di
geli cadut] 1n PDECCALO riecheggiano anche nel N T81 C, 1n particolare, 1n alcun] brani
dell’Apocalisse®2, S1 o1unge 'OSs1 SOSTENeTE che «1 sactifici [ agli idoli| SO110 offerti al
demon]i 10  — Dio> In segulto, queste STESSE speculazion!i hanno influenzato cert]
puntı della teologia cristlana, 914 partıre da]l prımı padri della Chiesa. In particolare,
alcuni di loro hanno sviluppato una conslistente riflessione secondo Cul le divinita
idolatrate da]l popoli paganı 10  — OSSEerO altro che demon1®4.

Possiamo ACCENNAIEC, ad esemp10, alla pOosilzlione di (1ustino martıre (circa 100
165 d Nato 1n Samarıla da coloni ojunt1 1n Palestina alla fine della ucCITA siudaica
(70 d cONvert1tos] eristianesimo (attorno al 132-135)5, DIU di tr1 egli ha T1-
condotto all’attivita demonilaca l’origine delle superst1z10n1, sostenendo CSPLICSSaINEN-

che paganı adorassero demoni186. Nell’opera Dialogo CO Trifone, 1n Cul Ist1tuto
contfronto SEerTrato tra 1a fede ecristi1ana quella osiudaica, ı] padre apologeta prende

le dall’interpretazione de] 22 , de] Settanta il 965 de] Testo Massoretico),
secondo Cul «tutt] oli de]l £heoi) delle nazlon] SOL10 demon]i (daimönia)>». Ma questa
identifcazione patrıstica degli idoli paganı CO  - demon187 affonda le “{ 1C radic] 10  —

solo nel nella versione C di alcun] passı del’ÄT, 914 1n alcuni versett]

105 cftr. Giubilei Primo Lihro di Enoch 69,6-9
X{} Cir. SPEC 105 10 11,12-15.25-27
X] Cir. SPEC 2Pt 2,4:

Cir. Ap 7.,1-Z2:; 20,2-5./-10
5 1CGor L0O,20: cftr. anche Ap 7,2U, che ACCOSTLA l culto al demoni quello idolatrico.

Sull’identiticazione batrıstica delle divinta Pasahne C ()I11 demoni, cftr. DANIELOU, Messaggto evangelico
rultura ellenistica (Economica EDB), Bologna 2010 (orlg. francese: 1961), 01

Cir. [DIS SIMONE, (1USENO Jılosofo INMAFLIVE, ID BERARDING (ed.  \ DIZIONAFLO DAatristicO di
antichtta (YISTIANE. Volume 2, Casale Monferrato Alessandria) 1994, SPEC coll

(JUASTEN, Patrologia. Vol Fino al COncCilio di Niceda, Casale Monterrato Alessandria) 1992, 1/5
194, SPEC 1L/5-177

XO Cir. SPEC (JIUSTINO, Dialogo CO Trifone, 30,5 51 eda anche EUSEBIO DJI (LESAREA, SIO71A ecclestastica
4,.18,5, BARDY (ed.  \ Eusehe de (LEsaree, Histoire ecclestastigue. Livres LIV. Texte SFEL, HAducHon
EF ANNNOLALION (SOuUFrCES (hretiennes 31), Payıs 1922, 196, che attribuisce 1ust1Ino un opera intitolata
H AiSCOYSO Al (IeCt, In CUu1 approfondita la Natura del demaon!i.
Linterpretazione de] salmico, secondo la quale «eidola estt datinonion>», condivisa anche Aa
Tritone. Per COStul pberö (rsto sarebbe broprio IDERE  - A quegli idoli demoniarcı ((JIUSTINO, Dialogo,

MARCOVICH ed.] Iustint Martyris Diralogus CLÄHE Imphone |Patristische lexte un Studien 47],
Berlin-New 'ork 199/, 161) 51 vedano anche 1D., Dialogo, /92,4: 1D., Apologta L, 41,1
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to come il principe degli angeli demoniaci e degli uomini malvagi, bollati come «figli 
delle tenebre». È proprio questo arcangelo decaduto che tenta incessantemente gli 
uomini, riuscendo a ottenebrare il cuore di chiunque si lasci irretire da lui79. Ciò no-
nostante, alla fine della storia, Satana e i suoi demoni saranno annientati per sempre 
da Dio, attraverso l’arcangelo Michele e le sue schiere80.

Alcuni elementi di queste variegate speculazioni sulla cacciata dal cielo di an-
geli caduti in peccato riecheggiano anche nel NT81 e, in particolare, in alcuni brani 
dell’Apocalisse82. Si giunge così a sostenere che «i sacrifici [agli idoli] sono offerti ai 
demoni e non a Dio»83. In seguito, queste stesse speculazioni hanno influenzato certi 
punti della teologia cristiana, già a partire dai primi padri della Chiesa. In particolare, 
alcuni di loro hanno sviluppato una consistente riflessione secondo cui le divinità 
idolatrate dai popoli pagani non fossero altro che demoni84.

Possiamo accennare, ad esempio, alla posizione di Giustino martire (circa 100-
165 d.C.). Nato in Samaria da coloni giunti in Palestina alla fine della guerra giudaica 
(70 d.C.) e convertitosi al cristianesimo (attorno al 132-135)85, più di altri egli ha ri-
condotto all’attività demoniaca l’origine delle superstizioni, sostenendo espressamen-
te che i pagani adorassero demoni86. Nell’opera Dialogo con Trifone, in cui è istituito 
un confronto serrato tra la fede cristiana e quella giudaica, il padre apologeta prende 
le mosse dall’interpretazione del Sal 95,5 dei Settanta (il 96,5 del Testo Massoretico), 
secondo cui «tutti gli dei (theoí) delle nazioni sono demoni (daimónia)». Ma questa 
identificazione patristica degli idoli pagani con i demoni87 affonda le sue radici non 
solo nel NT e nella versione greca di alcuni passi dell’AT, ma già in alcuni versetti 

79	 1QS 3,21-25; cfr. Giubilei 10,1-13 e Primo libro di Enoch 69,6-9.
80	 Cfr. spec. 1QS 4,20-25; 1QH 11,12-13.25-27.
81	 Cfr. spec. 2Pt 2,4; Gd 6.
82	 Cfr. Ap 9,1-2; 12,3-18; 20,2-3.7-10.
83	 1Cor 10,20; cfr. anche Ap 9,20, che accosta il culto ai demoni a quello idolatrico.
84	 Sull’identificazione patristica delle divintà pagane con i demoni, cfr. J. Daniélou, Messaggio evangelico 

e cultura ellenistica (Economica EDB), Bologna 2010 (orig. francese: 1961), 501.
85	 Cfr. R. J. De Simone, Giustino filosofo e martire, in A. Di Berardino (ed.), Dizionario patristico e di 

antichità cristiane. Volume 2, Casale Monferrato (Alessandria) 1994, 1628-1632, spec. coll. 1628-1629; 
J. Quasten, Patrologia. Vol. I: Fino al Concilio di Nicea, Casale Monferrato (Alessandria) 1992, 175-
194, spec. 175-177.

86	 Cfr. spec. Giustino, Dialogo con Trifone, 30,3. Si veda anche Eusebio di Cesarea, Storia ecclesiastica 
4,18,3, in G. Bardy (ed.), Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres I-IV. Texte grec, traduction 
et annnotation (Sources Chrétiennes 31), Paris 1952, 196, che attribuisce a Giustino un’opera intitolata 
Il discorso ai Greci, in cui è approfondita la natura dei demoni. 

87	 L’interpretazione del versetto salmico, secondo la quale «eídōla esti dainoníōn», è condivisa anche da 
Trifone. Per costui però Cristo sarebbe proprio uno di quegli idoli demoniaci (Giustino, Dialogo, 55,2, 
in M. Marcovich [ed.], Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone [Patristische Texte und Studien 47], 
Berlin-New York 1997, 161). Si vedano anche: Id., Dialogo, 73,2; 79,4; Id., Apologia I, 41,1.
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molto pIU antich]| della Bibbia ebraica. Va ricordato 1n particolare Dt 32,17/7885 che
condanna oli antich] Israeliti che offrivano sacrificl al sedim, interpretatı dalla Settan-

(G)1R{5 demon1] (daimontiois)®9. Addirittura ı] Sal precisa CO  — disgusto che tali Artıcol|sactifici o1ungessero all’immeolazione d bambini%0. Sulla 24SEC di quest1 dati biblici,
(A1ustino, (G)183{° tr1 padri della Chiesa?l, 10  — 61 sOfferma delineare l’ipotesi VAall-

Zata da alcuni eseget]1 Oodiern]! che 61 LrattLasse orlginarlamente di divinita straniere?2,
che, orazle alla sraduale imaturazlone della fede monotelsta di Israele, sarebbero
“degradate” demon1°>. D’accordo CO  — V’ebreo Trifone sull’identitäa demoniaca degli
idoli, ı] padre apologeta approfondisce ı] discorso 1n un’altra direzione: s { 1  ( arfcIcC,
DIio, dopo VT Cre4tO mondoa VT iImMpresso 1a {{l legge 1n ogn1 cCreatura, VV

affıdato 1a ura ad alcun] an geli?4, („‚Ostoro peroö AVEVAULLO infranto ’ordine de]l CreAtO,

XS Nel A DIU amp10 riterimento Dt 2,16-23, volto sottolineare la hrofezia dell’elezione de]
popolo A Dio0, OsSs1a dei cristianl, (JIUSTINO, Dialogo, 324 c1ita Dt 52,1/ della tes1i che

oli Israeliti CSaASPCTAFONO Slenore C ()I11 culti idolatrici, CUu1 sacrifici realtä offerti demaon!i.
9 51 eda anche libro A Baruc (4,7  Z che ribadisce che oli Israeliti, rendendo culto divinitä Pasane,

Irmtarono l (‚reatore berche sacrıli1cavano <l demoni (datmontois) L1°  - A Iut
0 Quest1 sedim de] Sal de] JTesto Massoretico SOL10, ALLCOTA ULla volta, mMtenutı demoni Aalla Settan-

S datmon{tiots).
1 riterimento batrıst1co probabilmente DIu Interessante SU1 sacrilflei dei bambini degli Israeliti al EeINO-

nl, condannata Aa] Sal della Settanta, 1 rtintraccla EUSEBIO [[ (LESAREA, Prebaratto evangelica,
Attingendo testimon1anze A StOT1C1 orecCI quali Diodoaro Siculo Dionigi A Alicarnasso, egli

deplora sacrıillci ıumanı cComplutiı Aa arl popoli quest1 erminı: «(Jueste le notizle che C1 ha Tasımes-
Diodoaro nella S{I1A StOT1CA. o1uStO che le Scr1it uUuiICc degli ebrei disapprovino oli L10MINI della

Ceirconclsione che lodano simili bratiche: “immolavano i loro fgli le loro figlie al demoni | datmontois).
la fü contamınata dal Sal VErSaiO Adalle loro opere” Sal 37.39 Ma

10 A AVCI chiaramente, mediante quest1 testl, che ’uso 4SSal antıco anterlore tutti
oli altrı A costrulre STaLue, COINEC PUuIe culto idola delle Nazlonl, ispilrato dai demoni
[ daimoniken], che L1°  - 1 LFrattia A demoni | datmönon | buonl, A quelli assolutamente malvagı d
emp1; Qquesta SLTESSA verıta aftferma l hrofeta quando 1ce che “ ] utt! oli dei delle nazlonı S()110 demaoni
| datmonia|” Sal 96195]1, 5) l’apostolo Paolo che afferma:”: “ Le COSC che sacrificano, le sacrificano al
demoni | datmontois| L10: DIio” (1 (‚or 10, 20)>» (F MIG IORFE ed.] FEusebito dr CLesared, Preparaztione
evangelica/] Collana A lest1 Patristic1 224], KRoma ZU12, 336-337:; PEI l’originale, cftr. /INK ed.]
Eusehe de (LEsaree, Prebaration Evangelique. Liyres IV-V, 7-7 Introduction, Fraduction EF ANNOLALION
(Sources Chretiennes 262), Parıs 197/9, 182.184)

ET KAVASI, H Iihro de{i Salnızt (‚ ommento attualizzazione. Volume HIn Lettura
Pastorale della Bibbia 17), Bologna 1985) 1 denuncerebbero qu1 sacrtilflci manı offert! dio
Molok cetr. 2Re 16,3:; 21,6; (rJer / Lv 18,21 nel rıt1ı A tondazione A ULla c1itta anche A halazzo,.
Inoltre, (LASTELLINO, Lihro deit Salınnıt (La Sacra Bibbia: Volgata Latına Traduzione Italiana iM
lorino-Roma 1955) D, precIisa che In accademico Sedu indicava IDERE  - spirıto demone, che
DOLEVA OESSCIC benevolo malvagıo.

3 Cir. MANZI, Melchisedek P’angelologta nell’ Epistolda aglı Ehrei Oumran Analecta Biblica 136),
KRoma 199/, 231 anche MARCONCIN: en angelt. La FESTLITZONILANZA Adella Sacra SCHÜILUFd,
M ARCONCINI ALILL, Angeli demont,
Cir. (JIUSTINO, Dialogo, 1D., Apologta HT, 4(5),2 Ira barentes]1, possiamo NOTLATre che aglı angeli
viene affıdato CompIto simile quello dei cosiddetti «vigilanti» della tradizione enochica.
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molto più antichi della Bibbia ebraica. Va ricordato in particolare Dt 32,1788, che 
condanna gli antichi Israeliti che offrivano sacrifici ai sēdîm, interpretati dalla Settan-
ta come demoni (daimoníois)89. Addirittura il Sal 106,37 precisa con disgusto che tali 
sacrifici giungessero all’immolazione di bambini90. Sulla base di questi dati biblici, 
Giustino, come altri padri della Chiesa91, non si sofferma a delineare l’ipotesi – avan-
zata da alcuni esegeti odierni – che si trattasse originariamente di divinità straniere92, 
che, grazie alla graduale maturazione della fede monoteista di Israele, sarebbero state 
“degradate” a demoni93. D’accordo con l’ebreo Trifone sull’identità demoniaca degli 
idoli, il padre apologeta approfondisce il discorso in un’altra direzione: a suo parere, 
Dio, dopo aver creato il mondo e aver impresso la sua legge in ogni creatura, ne aveva 
affidato la cura ad alcuni angeli94. Costoro però avevano infranto l’ordine del creato, 

88	 Nel contesto di un più ampio riferimento a Dt 32,16-23, volto a sottolineare la profezia dell’elezione del 
nuovo popolo di Dio, ossia dei cristiani, Giustino, Dialogo, 32,2 cita Dt 32,17 a supporto della tesi che 
gli Israeliti esasperarono il Signore con culti idolatrici, i cui sacrifici erano in realtà offerti a demoni.

89	 Si veda anche il libro di Baruc (4,7), che ribadisce che gli Israeliti, rendendo culto a divinità pagane, 
irritarono il Creatore perché sacrificavano «ai demoni (daimoníois) e non a» lui.

90	 Questi sēdîm del Sal 106,37 del Testo Massoretico sono, ancora una volta, ritenuti demoni dalla Settan-
ta (Sal 105,37: daimoníois).

91	 Il riferimento patristico probabilmente più interessante sui sacrifici dei bambini degli Israeliti ai demo-
ni, condannata dal Sal 105,37 della Settanta, si rintraccia in Eusebio di Cesarea, Preparatio evangelica, 
4,16,20. Attingendo a testimonianze di storici greci quali Diodoro Siculo e Dionigi di Alicarnasso, egli 
deplora i sacrifici umani compiuti da vari popoli in questi termini: «Queste le notizie che ci ha trasmes-
so Diodoro nella sua opera storica. Ed è giusto che le Scritture degli ebrei disapprovino gli uomini della 
circoncisione che lodano simili pratiche: “immolavano i loro figli e le loro figlie ai demoni [daimoníois]. 
E la terra fu contaminata dal sangue versato e sporcata dalle loro opere” (Sal 106[105], 37.39). Ma 
io penso di aver mostrato chiaramente, mediante questi testi, che l’uso assai antico e anteriore a tutti 
gli altri di costruire statue, come pure tutto il culto idolatra delle nazioni, è stato ispirato dai demoni 
[daimonikḗn], e che non si tratta di demoni [daimónōn] buoni, ma di quelli assolutamente malvagi ed 
empi; questa stessa verità afferma il profeta quando dice che “Tutti gli dei delle nazioni sono demoni 
[daimónia]” (Sal 96[95], 5) e l’apostolo Paolo che afferma: “Le cose che sacrificano, le sacrificano ai 
demoni [daimoníois] e non a Dio” (1 Cor 10, 20)» (F. Migliore [ed.], Eusebio di Cesarea, Preparazione 
evangelica/1 [Collana di Testi Patristici 224], Roma 2012, 336-337; per l’originale, cfr. O. Zink [ed.], 
Eusèbe de Césarée, La Préparation évangélique. Livres IV-V, 1-17. Introduction, traduction et annotation 
(Sources Chrétiennes 262), Paris 1979, 182.184).

92	 Ad es., per G. Ravasi, Il libro dei Salmi. Commento e attualizzazione. Volume III° (101-150) (Lettura 
Pastorale della Bibbia 17), Bologna 19915 (1985), si denuncerebbero qui i sacrifici umani offerti al dio 
Molok (cfr. 2Re 16,3; 21,6; Ger 7,31; Lv 18,21) nei riti di fondazione di una città o anche di un palazzo. 
Inoltre, G. Castellino, Libro dei Salmi (La Sacra Bibbia; Volgata Latina e Traduzione Italiana […]), 
Torino-Roma 19602 (1955), 5, precisa che in accademico šēdu indicava uno spirito o un demone, che 
poteva essere benevolo o malvagio. 

93	 Cfr. F. Manzi, Melchisedek e l’angelologia nell’Epistola agli Ebrei e a Qumran (Analecta Biblica 136), 
Roma 1997, 231 e anche B. Marconcini, Gli angeli. 1. La testimonianza della Sacra Scrittura, in B. 
Marconcini et alii, Angeli e demoni, 45.

94	 Cfr. Giustino, Dialogo, 62,3; Id., Apologia II, 4(5),2. Tra parentesi, possiamo notare che agli angeli 
viene affidato un compito simile a quello dei cosiddetti «vigilanti» della tradizione enochica.
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unendosi CO  — le donne® generando demon]i (non «g1gantı>» d (Gr1en 6,4) loro
volta, quest]1 esser] demoniaci AVEVAULLO schiavizzato popoli DCL di sortilegi,
allo ODO di Mceverne sactifici libagion1?6, Iravlatı nelle loro acolta intellettuali,ODTLUN7 oli esser] umanı AVEVAULLO Anito DCI credere che demaon]i OSSEerO divin1ıta97. Ma
o1unge, da crist1ano, (1ustino 1n QqUESTO universale degrado relig10so0 morale, (Lrl
STO 1111 liberare l’umanita dal dominio demoniaco®8, (G)1R{5 ALLEeSTAaANO numeros1i
esorc1sm1 cComplut1! da lui da]l S1101 discepoli nel s { 1  ( nome??

Non questa 1a sede DCT DAassarc 1n le riflession] di tr1 padri della Chiesa
sulle infiltrazion] mortifere de] demeoni nella religiositä de]l 10  — cristianl, una tes1 MN-
tracclabile anche 1n alcuni scr1tt1 siudaicl. (erto che l’influsso esercltato, 1n modo
pIU 1110 diretto, dagli apocrifi siudaici s11] di COMNSCOSUCHNZA sulla tracdizione
della Chiesa VE  - CHYE DOFLAFE yifiulare OFFE AfO leggendario SUDEVSLLZLOSO ıl peccato
deglı angelı vibellı, NE, HtECHO, Ia IOr0 PSISLENZA. Per NnO1 cristianı 61 tratta di una

verıta d fede rivelata da]l test1 ispiratl de] CANONEC neotestamentarlo. Difatti, oltre al
914 C1tato dell’Apocalisse), 1a Seconda Lettera di Pietro (2,4) insegna che

«IIg 110  - MNSPArM1O oli angeli che AVEVAULLO PECCALO, I prec1p1ito 1n abissi tenebrosi,
tenendaoliji prigionleri DCI ı] s1iudizi0>». Inoltre, 1a Lettera di Giuda v G) precisa che

modeo pluttosto originale 1ust1Ino ricollega l’episodio enochico al raccont] miticı Zeus, identifica-
C011 IDERE  - degli angeli malvagı, che 1 sarehbe «abbassato PTITCSSO (GGaniımede ULla quantıta A donne

PEI COMMEeITE: adulterio C ()I11 loro>» ((JIUSTINO, Apologta L, 21,5-6, In MUNIER ed.] [uStin, Apologte
DOUF les Chretiens. Introduction, CHLLLG HE, Hraduction EF ı Sources Chretiennes 507 ] Parıs 2006,
188-191) Lra la tradizione enochica la mitologia classica colto Aa NYSTRÖM, The Apol-
O@YV of Tustin Martyr Literary Strategties and Fhe Defence of Christianity (Wissenschaftliche Untersuchun-
1B ZU Neuen Jlestament eihe 462), Tübingen ZU158, 158-150, che Intulsce U: dovesse ESSCIC
odiosa PEI autor1 baganı COINEC Plutarco la riconduzione eristiana dei mitı baganı vicende demoniache.

4G Cir. (JIUSTINO, Apologta HT, 4(5),2-4 Possiamo reperire rapido CELLLLO alla ribellione de] drago Sata-
1C0 dei S1101 angeli demoniaci 1 tltrova In (JIUSTINO, Dialogo, 45 ,4 C ()I11 allusioni ad Ap 12,9 1G v
D, Lra demonologia l’idolatria rıpreso Aa IRENEO DJI LIONE, Dimostraztone Aella bredica-
7IOHE apostolica, 185, ROUSSEAU (ed  \ Ir6nee de Lyon, DEMONSIFALION de Ia Dredication apostoligue.
Introduction, Fraduction EF (Sources Chretiennes 406), Parıs 1995 ,106-108 «( Jra quest1 angeli
offrirono ONO alle loro dottrine A berversione: insegnarono loro filtrı magıcl, oli odi,
oli amoTrl1, le pass1ıon1, le seduzioni AINOTOSC, le Catene magiche, Ognl DELLIEIC A divinazione A idolatria
che ID detesta>» (traduzione nostra).
Cir. (JIUSTINO, Apologta L, 1,2,1-2 Nell’Apologza H, ), l hadre apologista buntualizza che In
segulto oli scrttor boet1 attribuirono DIo 1 nomı1 che realtä statı datı dagli angeli malvagi
al loro fgli, OsSs1a al demaon!i.

Y Cir. (JIUSTINO, Dialogo, 53,4 identificazion! degli idoli C011 demoni, abbandonati OC A (Lristo,
ribadita In Dialogo, 71,5

49 Cir. (JIUSTINO, Dialogo, 113,6; 114,4, secondo Cul (rsto VIStO COINEC colul che 1 OPPDONEC aglı idoli
Per QUESTO, demoni SCADPAVaNO quando sent1vano l [ 10 OC ctr. 76,6:; 121,3 Stando Dol al
Dialogo, 8),1-5, (Jesu hroclamato C ()I11 titolo «Signore delle DOTENZE>», rıpreso dal Sal 24 ,10 PEI de:
signarne l potere A esofrcI1smo Ogn1 demonio. Del' (A1ust1no, ricordando che 1 esSsOrCIZzAavano

demoni nel OC de] DIo A Abramo, A Isacco A (G1acobbe, denigra chi lo faceva C ()I11 tecniche
magiche tipiche dei paganı 51 vedano alcuni cennı aglı esofrciIsiımı In 1D., Apologta 5(6),6
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unendosi con le donne95 e generando i demoni (non i «giganti» di Gen 6,4). A loro 
volta, questi esseri demoniaci avevano schiavizzato i popoli per mezzo di sortilegi, 
allo scopo di riceverne sacrifici e libagioni96. Traviati nelle loro facoltà intellettuali, 
gli esseri umani avevano finito per credere che i demoni fossero divinità97. Ma – ag-
giunge, da cristiano, Giustino – in questo universale degrado religioso e morale, Cri-
sto venne a liberare l’umanità dal dominio demoniaco98, come attestano i numerosi 
esorcismi compiuti da lui e dai suoi discepoli nel suo nome99.

Non è questa la sede per passare in rassegna le riflessioni di altri padri della Chiesa 
sulle infiltrazioni mortifere dei demoni nella religiosità dei non cristiani, una tesi rin-
tracciabile anche in alcuni scritti giudaici. Certo è che l’influsso esercitato, in modo 
più o meno diretto, dagli apocrifi giudaici sul NT e di conseguenza sulla tradizione 
della Chiesa non deve portare a rifiutare come dato leggendario o superstizioso il peccato 
degli angeli ribelli, né, tanto meno, la loro esistenza. Per noi cristiani si tratta di una 
verità di fede rivelata dai testi ispirati del canone neotestamentario. Difatti, oltre al 
testo già citato dell’Apocalisse (12,7-9), la Seconda Lettera di Pietro (2,4) insegna che 
«Dio non risparmiò gli angeli che avevano peccato, ma li precipitò in abissi tenebrosi, 
tenendoli prigionieri per il giudizio». Inoltre, la Lettera di Giuda (v. 6) precisa che 

95	 In modo piuttosto originale Giustino ricollega l’episodio enochico ai racconti mitici su Zeus, identifica-
to con uno degli angeli malvagi, che si sarebbe «abbassato presso Ganimede e a una quantità di donne 
per commettere adulterio con loro» (Giustino, Apologia I, 21,5-6, in C. Munier [ed.], Justin, Apologie 
pour les chrétiens. Introduction, texte critique, traduction et notes [Sources Chrétiennes 507], Paris 2006, 
188-191). Il nesso tra la tradizione enochica e la mitologia classica è colto da D. E. Nyström, The Apol-
ogy of Justin Martyr. Literary Strategies and the Defence of Christianity (Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 2; Reihe 462), Tübingen 2018, 138-150, che intuisce quanto dovesse essere 
odiosa per autori pagani come Plutarco la riconduzione cristiana dei miti pagani a vicende demoniache.

96	 Cfr. Giustino, Apologia II, 4(5),2-4. Possiamo reperire un rapido cenno alla ribellione del drago sata-
nico e dei suoi angeli demoniaci si ritrova in Giustino, Dialogo, 45,4, con allusioni ad Ap 12,9 e a 1Gv 
3,8. Il nesso tra demonologia e l’idolatria è ripreso da Ireneo di Lione, Dimostrazione della predica-
zione apostolica, 18, in A. Rousseau (ed.), Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication apostolique. 
Introduction, traduction et notes (Sources Chrétiennes 406), Paris 1995,106-108: «Ora questi angeli 
offrirono in dono alle loro spose dottrine di perversione: insegnarono loro […] i filtri magici, gli odi, 
gli amori, le passioni, le seduzioni amorose, le catene magiche, ogni genere di divinazione e di idolatria 
che Dio detesta» (traduzione nostra). 

97	 Cfr. Giustino, Apologia I, 1,5,1-2. Nell’Apologia II, 4(5),5-6, il padre apologista puntualizza che in 
seguito gli scrittori e i poeti attribuirono a Dio i nomi che in realtà erano stati dati dagli angeli malvagi 
ai loro figli, ossia ai demoni.

98	 Cfr. Giustino, Dialogo, 83,4. L’identificazioni degli idoli con i demoni, abbandonati in nome di Cristo, 
è ribadita in Dialogo, 91,3.

99	 Cfr. Giustino, Dialogo, 113,6; 114,4, secondo cui Cristo è visto come colui che si oppone agli idoli. 
Per questo, i demoni scappavano quando sentivano il suo nome (cfr. 30,3; 76,6; 121,3). Stando poi al 
Dialogo, 85,1-3, Gesù è proclamato con il titolo «Signore delle potenze», ripreso dal Sal 24,10 per de-
signarne il potere di esorcismo su ogni demonio. Del resto, Giustino, ricordando che si esorcizzavano 
i demoni nel nome del Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, denigra chi lo faceva con tecniche 
magiche tipiche dei pagani. Si vedano alcuni cenni agli esorcisimi in Id., Apologia 5(6),6. 
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ı] S5ignore «tlene 1n CAatene SiernNe, nelle tenebre, DCL ı] siudizio de] srande 9107N0, oli
angeli che 10  — O11  O ı] loro srado abbandonarono 1a propria dimora>».

Attenendos]i quindi al dati della tvelazione biblica della tradizione ecclesiale, Artıcol|l’attuale Catechismao della C’hiesa C attolica ha ACCANLONATLO qualsiasıi tentat1vo teologi-
di «Jiquidazione de]l diavolo>»1090, ALLUATO sull’onda lunga della demitologizzazione

bultmannilana 3084  C ecriticato S12 dalla (Longregazione DCL 1a Dottrina della
Fedel01 S12 da numeros1i studios1102. [ fatto ı] Catechismao sintet1774 tre aspett1 di GQUC
STA verıta di fede Änzitutto, determina che 1a «caduta>» peccamınosa degli spirt1 TC14-

t1 conslistita 1n riAuto libero irrevocabile d Dio precisamente l’irrevocabilita
della loro decisione peccamınosa impedire loro di accogliere perdono d Dio
In tre parole: 10  — che demon]i 10  — VENSANO perdonati Signore DCT una “{l

di misericordia. In realta OM 914 splegava (0vannı Damasceno (circa
G/6 /49 d oli angeli peccatorl, 1n modo analogo agli UuOM1N1 dopo 1a (8]  e,
110  - DOSSONO DIU pentirs1, DCI Cul ess] stess] rinuterebbero ı] perdono divino103. In
Ogn1 C dsÜU, 1a pDPOteNZAa mortifera d Satana, dovuta al s { 1  ( OSSCTEC DULO sp1ir1to, 10  —

sopravvalutata quası fosse illimitata. ogn1 uon CONTO, 61 tratta di un creatura, che
DUO rallentare 10  — arrestare l’attivita salvifica universale dell’ Onnipotente104,

100 ( rifterlamo al celehbre Sagg10 A HAAG, Abschied DO HH Teufel (Theologische Meditationen 23), Fn
stedeln 1969, che, tradotto subito italiano (La liquidazione del Atavolo? | Meditazioni Teologiche: Se.
e 2, 22], Bresc1la 1970), ha VU ULla notevole fortuna editoriale broprio PEI le SI1IC bos1izl1on1 contrarie
alla dottrina cattolica.

101 o1U2NO0 197/L1, la (‚ongregazlione PEI la Dottrina della Fede Intervenne Ul lihro A Haag C011

Kescrtitto, che eiteva allo EITO, Aa lato, la difformitä rispetto all’insegnamento de] (‚one1-
lio Lateranense 1215) C, dall’altro, la contormitä all’inaccettabile ola ScCHDLUFd ProtesStTanNLe, Non
rintracciabile ne In Cta Apostolicae Sedis ne A s servatore KOMAano, l RescrHitto menzlonato da

(LANOBBIO, H Aiavyolo ea teologico?, In (‚ANOBBIO L.IL (edd.) H diavolo, 11-40 12, G:
MARRANZINI, 7 DUO rvedere AHCOFTE nel diavolo?, Civiltä Cattolica 1275 1977) 15-50) Sta A fatto
che l 26 O11U2NO0 1975 la STESSA (‚ongregazlione ha pubblicato documento Les Jormes multiples de Ia
SuDerstition), Aa CSDEITO t'1masto aANnONIMO Incentrato SIl Lema «Fede eristlana demonolo-
o1A>», Non Cta Abpostolicae Sedis, 1 DUO consultare nell’originale francese ella versione
italiana In LL  d (ed.  — Enchiridion VAaLICANUNT. Documentt UFTCLALL Adella Santa Sede.
Testo uffıctale DEYSIONE italiand, Bologna 197/9, SS 850-3/7/9

1072 varle recension1i eritiche alla s{1A bosizione pubblicate Mvlste tedesche fa rferimento lo STESSO
Haag nel volume (da Iu1 SCT1ttO C ()I11 contributi A alcuni collaboratori) La rredenzd nel diavolo (Docu-
mentiInNuOvVI 28), Milano 1976, (traduzione ridotta CULIA A Aldo Gecchelin dell’originale tedesco
DIU voluminoso: Teufelsglaube, Tübingen 1974 (Questa SLTESSA ha Mcevuto varle eritiche, LÜa CUu1
quelle A (+AMBERONI, DIiskusston den Teufel, In Theologie un Glaube 1976) 23 1-257/

105 GOO, 395, che cita (JIOVANNI DAMASCENO, EXDOSLLELO det 15 . De fide orthodoxa 2.41, KOTTER
(ed Tohannes DOH Damascos, Die Scrtften. Band EXDOSLLELO Fidei (Patristische lexte un Studien 12),
Berlin 19/5,

104 GOO, 391-595
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il Signore «tiene in catene eterne, nelle tenebre, per il giudizio del grande giorno, gli 
angeli che non conservarono il loro grado ma abbandonarono la propria dimora».

Attenendosi quindi ai dati della rivelazione biblica e della tradizione ecclesiale, 
l’attuale Catechismo della Chiesa Cattolica ha accantonato qualsiasi tentativo teologi-
co di «liquidazione del diavolo»100, attuato sull’onda lunga della demitologizzazione 
bultmanniana e comunque criticato sia dalla Congregazione per la Dottrina della 
Fede101 sia da numerosi studiosi102. Di fatto il Catechismo sintetizza tre aspetti di que-
sta verità di fede. Anzitutto, determina che la «caduta» peccaminosa degli spiriti crea-
ti è consistita in un rifiuto libero e irrevocabile di Dio. È precisamente l’irrevocabilità 
della loro decisione peccaminosa a impedire loro di accogliere il perdono di Dio. 
In altre parole: non è che i demoni non vengano perdonati dal Signore per una sua 
mancanza di misericordia. In realtà – come già spiegava Giovanni Damasceno (circa 
676 - 749 d.C.) –, gli angeli peccatori, in modo analogo agli uomini dopo la morte, 
non possono più pentirsi, per cui essi stessi rifiuterebbero il perdono divino103. In 
ogni caso, la potenza mortifera di Satana, dovuta al suo essere puro spirito, non va 
sopravvalutata quasi fosse illimitata. A ogni buon conto, si tratta di una creatura, che 
può rallentare ma non arrestare l’attività salvifica universale dell’Onnipotente104.

100	 Ci riferiamo al celebre saggio di H. Haag, Abschied vom Teufel (Theologische Meditationen 23), Ein-
siedeln 1969, che, tradotto subito in italiano (La liquidazione del diavolo? [Meditazioni Teologiche; Se-
rie 2, 22], Brescia 1970), ha avuto una notevole fortuna editoriale proprio per le sue posizioni contrarie 
alla dottrina cattolica.

101	 Il 9 giugno 1971, la Congregazione per la Dottrina della Fede intervenne sul libro di Haag con un 
Rescritto, che ne metteva allo scoperto, da un lato, la difformità rispetto all’insegnamento del Conci-
lio Lateranense IV (1215) e, dall’altro, la conformità all’inaccettabile sola Scriptura protestante. Non 
rintracciabile né in Acta Apostolicae Sedis né ne L’Osservatore Romano, il Rescritto è menzionato da: 
G. Canobbio, Il diavolo tema teologico?, in G. Canobbio et alii (edd.), Il diavolo, 11-40: 12, n. 6; A. 
Marranzini, Si può credere ancora nel diavolo?, in Civiltà Cattolica 128 (1977) 15-30: 18. Sta di fatto 
che il 26 giugno 1975 la stessa Congregazione ha pubblicato un documento (Les formes multiples de la 
superstition), steso da un esperto rimasto anonimo e incentrato sul tema «Fede cristiana e demonolo-
gia». Non comparso su Acta Apostolicae Sedis, si può consultare nell’originale francese e nella versione 
italiana in E. Lora (ed.), Enchiridion Vaticanum. 5. Documenti ufficiali della Santa Sede. 1974-1976. 
Testo ufficiale e versione italiana, Bologna 1979, §§ 1347-1393, pp. 830-879.

102	 A varie recensioni critiche alla sua posizione pubblicate su riviste tedesche fa riferimento lo stesso H. 
Haag nel volume (da lui scritto con i contributi di alcuni collaboratori) La credenza nel diavolo (Docu-
mentinuovi 28), Milano 1976, 15 (traduzione ridotta a cura di Aldo Gecchelin dell’originale tedesco 
più voluminoso: Teufelsglaube, Tübingen 1974). Questa stessa opera ha ricevuto varie critiche, tra cui 
quelle di J. Gamberoni, Diskussion um den Teufel, in Theologie und Glaube 66 (1976) 231-237. 

103	 CCC, n. 393, che cita Giovanni Damasceno, Expositio fidei, 18 [De fide orthodoxa 2,4], in B. Kotter 
(ed.), Johannes von Damascos, Die Scriften. Band 2: Expositio Fidei (Patristische Texte und Studien 12), 
Berlin 1973, 50.

104	 CCC, nn. 391-395.
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U’identificazione del motivo della tentazıone nell’invidia del diavolo
Va precisato che 1n alcuni test1 apocrifi de]l siudaismo 61 DUO rintracclare ancheODTLUN7 ı] legame causale tra 1a caduta degli angeli ı] PDECCALO di Adamo ed Eva La pagına

pIU esplicita QquUESTO aspeLLO 61 OVa nell’opera intitolata Vata di Adamo d Ea Lo
scr1tto siudaico C1 PErvVeENUTLO nella traduzione latına da originale C  ( CO  -

loriture semitiche. Molto probabilmente quindi quest’opera STESYa da ebreo
colto, che SCIlveva 1n C  ( DENSaVa 1n ebraico1095 Risale alla seconda meta de]l

secolo prima 112  C della distruzione de]l tempDp10 di Gerusalemme (70
, _)106_ dunque sostanzlialmente OCV alla dottrina paolina sulla «trasgressione di
Adamo» ( 5,14), de] quale <i] PDECCALO EeNtfrato nel mondo C, CO  — ı] C  a-
C 1a (8)  e, 'OSs1 1n tutt1 oli uOom1nı] 61 propagata 1a (8]  e, poiche tutt1 hanno DEC
CALO>» v 12) alla Vata di Adamo d Ea afflora ı] IMOt1VO della caduta DEeCCamınOsa
de] diavolo, vale dire 1a {{l invidia nel confronti di Adamo ed Eva, 914 imenzlonata
nel libro della Saplenza. Difatti, Adamo chiede diavolo:

11 | «Che COS4 t1 abbiamo fatto perche C1 debba persegultare in quesStLO modo, COM

l’inganno? >
12| AI che diavolo oli risponde vgemendo: «() damo, all’origine al l’inimicizlia, dell’in
vidia del dolore C1 Ssel1 PCLI tua, infattl, che SOL1LO privato della oloria spogliato
dello splendore che aglı angeli, ed ancora) PCLI Eua che SOL1LO gettato
sulla erra> Gii replicö Adamo «Che COS4 {1 ho DOLULO fare che conNsIsSte la mı12 colpa, VISto
che 11O  S {1 CONOSCE@eVOP>».
13 Replicö ancora) i} diavolo: «] Quando Dg inalö lo Splrıto della ıta EUO volto

la Eua figura furono fattı ad immagıne al Di0, [ l’arcangelo] Michele {1 porto fartı adorare alla
Adi D: DIio disse: “Kcco ho fatto Adamo OSIra immagıne somiglianza ”

14| Michele allora) ando oqhlamare tutt1 oli angeli disse: “Adaorate l’immagine del Signore
DI9, COMNNE ha Oomandato Signore ; Michele, che fa DrImo ad adorartl, 11 oqOhlama 11
disse: “Adora l’immagine del Signore Dio ”: 10 nbattel: “NO‚ 10 11O  S ho motiIvo al adorare
Adamo’”; I1 poiche Michele 11 costringeva ad adorare, oli diss1:; “Perche 11 costring1” Non
adorerö U:  ® inferiore I} perche 11 prima al Ognı prima ch/’egli fosse CrTeatO 10
CTO g14 Creato; Iu1 che EVeEe adorare I} 11O  — viceversa”
15 Udendo queste COSE oli altrı angeli del M10 segulto S1 tiAutarono Adi adorare. Michele insiste
ancora) COM “Adora l’immagine Adi D: che 11O  — adoreral, Signore Dg S1 adirera CO  —
te  L 10 MSpOSI: “Se S1 adira COM I} uol 1re che stabilira la mı12 dimora alD delle stelle
del cielo, che SAfO simile all’ Altissimo ” >»107

105 Cir. INa ÜBIGLI (ed  \ Apocalisse dr Mose 1A4 di Adarmıo ed Evda, In SACCHI (ed  \ Apocrifi
del”’Antico Testamento (Classici delle Religioni; La Religione Ebraica), lorino 19859, 1L, 3/9-4/1, SPEC
395-396

106 Cir. INa ÜBIGLI (ed  \ Apocalisse, 4U05: WELLS, The Books of dam and Eve, In
(LHARLES, (ed.) The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament IM English 7, Oxtord 1915,
1L, 125-154, SPEC 127

107 C di Adamıo ed Evda, 11-1D5, INa ÜBIGLI (ed  \ Apocalisse, 45 1-454 che brincipalmente l
CUTALO Aa MOZLEY, The « NVita Adae», In JTournal of Theological Studies 35() 11929 | 121-149)
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6.2. L’identificazione del motivo della tentazione nell’invidia del diavolo

Va precisato che in alcuni testi apocrifi del giudaismo si può rintracciare anche 
il legame causale tra la caduta degli angeli e il peccato di Adamo ed Eva. La pagina 
più esplicita su questo aspetto si trova nell’opera intitolata Vita di Adamo ed Eva. Lo 
scritto giudaico ci è pervenuto nella traduzione latina da un originale greco con co-
loriture semitiche. Molto probabilmente quindi quest’opera è stata stesa da un ebreo 
colto, che scriveva in greco ma pensava in ebraico105. Risale alla seconda metà del 
I secolo d.C., prima comunque della distruzione del tempio di Gerusalemme (70 
d.C.)106. È dunque sostanzialmente coeva alla dottrina paolina sulla «trasgressione di 
Adamo» (Rm 5,14), a causa del quale «il peccato è entrato nel mondo e, con il pecca-
to, la morte, e così in tutti gli uomini si è propagata la morte, poiché tutti hanno pec-
cato» (v. 12). Dalla Vita di Adamo ed Eva affiora il motivo della caduta peccaminosa 
del diavolo, vale a dire la sua invidia nei confronti di Adamo ed Eva, già menzionata 
nel libro della Sapienza. Difatti, Adamo chiede al diavolo:

[11] […] «Che cosa ti abbiamo fatto perché tu ci debba perseguitare in questo modo, con 
l’inganno? […]».
[12] Al che il diavolo gli risponde gemendo: «O Adamo, all’origine di tutta l’inimicizia, dell’in-
vidia e del dolore ci sei tu: è per causa tua, infatti, che sono stato privato della gloria e spogliato 
dello splendore che avevo in mezzo agli angeli, ed è (ancora) per causa tua che sono stato gettato 
sulla terra». Gli replicò Adamo: «Che cosa ti ho potuto fare e in che consiste la mia colpa, visto 
che non ti conoscevo?».
[13] Replicò (ancora) il diavolo: «[…] Quando Dio inalò in te lo spirito della vita e il tuo volto 
e la tua figura furono fatti ad immagine di Dio, [l’arcangelo] Michele ti portò a farti adorare alla 
presenza di Dio; e Dio disse: “Ecco ho fatto Adamo a nostra immagine e somiglianza”.
[14] Michele (allora) andò a chiamare tutti gli angeli e disse: “Adorate l’immagine del Signore 
Dio, come ha comandato il Signore”; e Michele, che fu il primo ad adorarti, mi chiamò e mi 
disse: “Adora l’immagine del Signore Dio”; ma io ribattei: “No, io non ho motivo di adorare 
Adamo”; ma, poiché Michele mi costringeva ad adorare, gli dissi: “Perché mi costringi? Non 
adorerò uno inferiore a me, perché vengo prima di ogni creatura e prima ch’egli fosse creato io 
ero già stato creato; è lui che deve adorare me, e non viceversa”.
[15] Udendo queste cose gli altri angeli del mio seguito si rifiutarono di adorare. Michele insiste 
(ancora) con me: “Adora l’immagine di Dio; che se non adorerai, il Signore Dio si adirerà con 
te”. Ed io risposi: “Se si adira con me, vuol dire che stabilirò la mia dimora al di sopra delle stelle 
del cielo, e che sarò simile all’Altissimo”»107.

105	 Cfr. L. Rosso Ubigli (ed.), Apocalisse di Mosè e Vita di Adamo ed Eva, in P. Sacchi (ed.), Apocrifi 
dell’Antico Testamento (Classici delle Religioni; La Religione Ebraica), Torino 1989, II, 379-471, spec. 
395-396.

106	 Cfr. L. Rosso Ubigli (ed.), Apocalisse, 403; L. S. A. Wells, The Books of Adam and Eve, in R. H. 
Charles, (ed.) The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English […], Oxford 1913, 
II, 123-154, spec. 127.

107	 Vita di Adamo ed Eva, 11-15, in L. Rosso Ubigli (ed.), Apocalisse, 451-454 (che segue principalmente il 
testo curato da J. H. Mozley, The «Vita Adae», in Journal of Theological Studies 30 [1929] 121-149).
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chiara 1a dipendenza di QqUESTO dialogo tema genes1a4C0 della creazlone
dell’essere 110 immagıne di DIio Pı sottile l’allusione de] alla caduta 1n
disgrazia di superbo babilonese, forse Nabucodonosor Nabonide: Artıcol|

«Come mal SEe1 caduto cielo, del mattıno, fgli0 dell’aurora?
( ome mal Ssel1 gettato s1ignore al popoli?
Eppure pensavı nel EUO
“Saliro cielo, D le stelle Adi ID
innalzerä M10 N dimorerö sul dell’assemblea,
nella cra dimora divina.
Saliro sulle regl1on1 superlor1 delle nubl, 11 faroı uguale all’ Altissiımo”

Invece Ssel1 prec1pitato negli interl, nelle profonditä dell’abisso!>» (Is 4,12-14)

(Lastigato da DIio 1n modo analogo, diavolo 11710 invidiare Ädamo, scatenando
1a “{l abile tentazlone CONTTO Eva, narrata da (1en

«} Signore Dg S1 adiro COM 11 fece espellere dal c1elo privandom! della oloria insieme
COM mlel angeli. COS1 PCL Eua fummo ceacclatı dalla OSIra dimora gettatl sulla

Perc1o presi ad invidiarti 11O  S tolleravo che {1 oloriassı Ltanto 1rcull ua moglie tTamıte
lei {1 fec1 privare Adi le Eue g101€ al le tue delizie, COS1 COMNNE da DIINCIDILO CTO

privato 10108

L’originarıa di fede ne] (‚.reatore unıyvocamente buono

Secondo (1en 5, 1n che (8NXY2] conslistita 1a tentazlione Ssusclitata SCINDIEC DIU aculta
dal «serpente ant1co>»>” ual l’essenza de] PECCALO d’origine C, quindi, della
SCATeN aANTEe di tutt1 peccatı venıre, DI1ImMO fra tutt1 (G)183{° 61 V1IStO nella riflessione
patristica Ll’idolatria di mmatrıce demoniaca cfr 1CGor 10,19-21)? f Di0,
che pOo1 sclvola rapidamente la VT propria incredulita. L’oggetto de]l dubbio
di fede l’univoca bonta de] Signore, quası che DIio 110  - fosse (‚.reatore SCINDIEC
soltanto affıdabile, Padre incondizionatamente buono.

La desecrizione della dinamica della tentazlone nel ACCONLO di (Gr1en 5, VOTO

capolavoro di Anezza psicologica, DUO OSSCTEC 8542 CO  — l’immagine di MWd Dartıla SCAC-

ch7 ira camplone mondiale una princıplante: un cCompetizione 1n CUul ı] PI1Imo
’astuto da Cl An alla seconda l’ingenua Eva LO sole GUALLFO

7.1 Prıma S54° velare | Onı innumerevolij del ( reatore

Rivolgendosi Eva, ı] 110  - NSa V’esistenza di Dio, le inletta nella
cOosclenza ı] veleno de] di lui Lo fa 1n mmanlera molto astuta, ricorrendo

105 C di Adamıo ed Evda, 16, In ROSSOG ÜBIGLIL, Apocalisse, 454
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È chiara la dipendenza di questo dialogo dal tema genesiaco della creazione 
dell’essere umano a immagine di Dio. Più sottile è l’allusione del testo alla caduta in 
disgrazia di un superbo re babilonese, forse Nabucodonosor o Nabonide:

«Come mai sei caduto dal cielo, / astro del mattino, figlio dell’aurora?
Come mai sei stato gettato a terra, / signore di popoli?
Eppure tu pensavi nel tuo cuore:
“Salirò in cielo, / sopra le stelle di Dio
innalzerò il mio trono, / dimorerò sul monte dell’assemblea,
nella vera dimora divina.
Salirò sulle regioni superiori delle nubi, / mi farò uguale all’Altissimo”.
E invece sei stato precipitato negli inferi, / nelle profondità dell’abisso!» (Is 14,12-14).

Castigato da Dio in modo analogo, il diavolo iniziò a invidiare Adamo, scatenando 
la sua abile tentazione contro Eva, narrata da Gen 3: 

«E il Signore Dio si adirò con me e mi fece espellere dal cielo – privandomi della gloria – insieme 
con i miei angeli. E così per causa tua fummo cacciati dalla nostra dimora e gettati sulla terra. 
[…] Perciò presi ad invidiarti e non tolleravo che ti gloriassi tanto. Circuii tua moglie e tramite 
lei ti feci privare di tutte le tue gioie e di tutte le tue delizie, così come da principio ne ero stato 
privato io»108.

7. L’originaria mancanza di fede nel Creatore univocamente buono

Secondo Gen 3, in che cosa è consistita la tentazione suscitata e sempre più acuita 
dal «serpente antico»? Qual è l’essenza del peccato d’origine e, quindi, della causa 
scatenante di tutti i peccati a venire, primo fra tutti – come si è visto nella riflessione 
patristica – l’idolatria di matrice demoniaca (cfr. 1Cor 10,19-21)? È il sospetto su Dio, 
che poi scivola rapidamente verso la vera e propria incredulità. L’oggetto del dubbio 
di fede è l’univoca bontà del Signore, quasi che Dio non fosse un Creatore sempre e 
soltanto affidabile, un Padre incondizionatamente buono.

La descrizione della dinamica della tentazione nel racconto di Gen 3, un vero 
capolavoro di finezza psicologica, può essere resa con l’immagine di una partita a scac-
chi tra un campione mondiale e una principiante; una competizione in cui il primo 
– l’astuto serpente – dà scacco matto alla seconda – l’ingenua Eva – con sole quattro 
mosse.

7.1. Prima mossa: velare i doni innumerevoli del Creatore

Rivolgendosi a Eva, il serpente non nega l’esistenza di Dio, ma le inietta nella 
coscienza il veleno del sospetto su di lui. Lo fa in maniera molto astuta, ricorrendo 

108	 Vita di Adamo ed Eva, 16, in L. Rosso Ubigli, Apocalisse, 454.
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un iInsinuazioNnNe che Irretisce subito Eva Formulata (G)183{° domanda, L’ilazione de]l
rettile le ADPDaLeC de] INNOCUA: «F VOTO che Dio ha detto: 'Non dovete manglare
d cun albero de] siardino” ?» Gen 3,1)ODTLUN7 ben vedere, ı] Signore DIio 10  — VV dato QqUESTO comandao. Tuttavia, ı] SCIDEN-

manipola 1a parola. Propinando Eva una verita, le sugger1sce una totale
falsıta. Era VOTO che ı] (‚.reatore VV vietato acl Adamo d Eva di manglare qualcosa.
Ma 110  - GTA DCI nulla VOTO che VV vietato loro di manglare de]l frutti di tutt1 oli
alberi de]l siardino. contrarlo: 1a prima de] comando de] Signore INOSLFrAavVa
Ll’infinita generosıta, perche Invıtava le crea4ture manglare frutti di «tutt] ol]i
alberi de] siardino>» (2,16) Un mondoa intero Dio VV donato loro osratultamente.
Per soddisfare ı] desiderio di felicita che ’essere 110 ı] (.reatore VV riem-
DItO ı] siardino di alber] «belli veders] buoni da manglare>» (2,9) Ma ı] serpente,
prima di fa nta di dimenticare quel “ben di Di0”, OS1 che anche Eva
Anisca DCI 110  - tenerne CONTO

Seconda S5442 CSAHSCIATCC ı] divieto pedagogico del (‚.reatore

I} CONCcCEeNTfra pOo1 l’attenzione della {{l interlocutrice solo aul divieto di
VINO, che fa apposta CSdSCIALC, (srazie QqUESTO “CO1lpoO di pollice” dato impercett1-
bilmente alle parole di DIio, 1a tentazlone comincl1a fare breccia nel di Eva xl
quel comando de] Signore Dio simbolo de] comandamenti, volt] indicare 1a vıa
della vita CO  - lui in1z1a calare un’ombra di diffidenza, che annebbia 1a vista della
donna.

«KISpOSse la donna al “Del frutti degli alberi del siardino no1 pOossiamo manglare,
del frutto dell’albero che STA al oiardino ID ha detto Non dovete manglarne 11O  — lo
dovete LOCCAare, altrimenti morlirete ” » (Gen 3,2-3)

Eva STA scivolando, 1n modo impercettibile inesorabile, nella reie de] tentfatore
LO 61 Caplsce dal fatto che, ribattendo al serpente, Anisce anche le] DCL dire una

verıta. Solo 1n prima battuta, nella y{l rsposta VENSONO riprese fedelmente le parole
d DIio «Iu potral manglare di tutt1 oli alber] de]l siardino>» (2,16) Ribadendo questa

cCONcessioONe divina, Eva 1a subdola esagerazlone de]
Pol Signore Dio VV agg1unto: «Dell’albero della CONOSCCENZAa de] ene de]

male 10  — dev] manglare>» (2,17) Quindi 10  — VV detto che <«11011>> lo 61 DOoteva 1ECIMN-

11EC11OÖ &«TOCCATE> LEva, invece, attribuisce Dio anche QqUESTO comando. Ome V VO-

lenata dal serpen(Tte, 61 anche le] CSdSCIALC 1a raccomandazione divina, rad
doppilandone 1a PESAaNTLEZZA. OS1 r1portato, effettivamente quell’ordine AaDDaLe molto
arbitrario. Eva Ormal caduta nelle de]
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a un’insinuazione che irretisce subito Eva. Formulata come domanda, l’illazione del 
rettile le appare del tutto innocua: «È vero che Dio ha detto: “Non dovete mangiare 
di alcun albero del giardino”?» (Gen 3,1).

A ben vedere, il Signore Dio non aveva dato questo comando. Tuttavia, il serpen-
te ne manipola la parola. Propinando a Eva una mezza verità, le suggerisce una totale 
falsità. Era vero che il Creatore aveva vietato ad Adamo ed Eva di mangiare qualcosa. 
Ma non era per nulla vero che aveva vietato loro di mangiare dei frutti di tutti gli 
alberi del giardino. Al contrario: la prima parte del comando del Signore ne mostrava 
l’infinita generosità, perché invitava le creature umane a mangiare i frutti di «tutti gli 
alberi del giardino» (2,16). Un mondo intero Dio aveva donato loro gratuitamente. 
Per soddisfare il desiderio di felicità che l’essere umano “è”, il Creatore aveva riem-
pito il giardino di alberi «belli a vedersi e buoni da mangiare» (2,9). Ma il serpente, 
prima di tutto, fa finta di dimenticare tutto quel “ben di Dio”, così che anche Eva 
finisca per non tenerne conto.

7.2. Seconda mossa: esagerare il divieto pedagogico del Creatore

Il serpente concentra poi l’attenzione della sua interlocutrice solo sul divieto di-
vino, che fa apposta a esagerare. Grazie a questo “colpo di pollice” dato impercetti-
bilmente alle parole di Dio, la tentazione comincia a fare breccia nel cuore di Eva. Su 
quel comando del Signore Dio – simbolo dei comandamenti, volti a indicare la via 
della vita con lui – inizia a calare un’ombra di diffidenza, che annebbia la vista della 
donna.

«Rispose la donna al serpente: “Dei frutti degli alberi del giardino noi possiamo mangiare, ma 
del frutto dell’albero che sta in mezzo al giardino Dio ha detto: Non dovete mangiarne e non lo 
dovete toccare, altrimenti morirete”» (Gen 3,2-3).

Eva sta scivolando, in modo impercettibile ma inesorabile, nella rete del tentatore. 
Lo si capisce dal fatto che, ribattendo al serpente, finisce anche lei per dire una mezza 
verità. Solo in prima battuta, nella sua risposta vengono riprese fedelmente le parole 
di Dio: «Tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino» (2,16). Ribadendo questa 
generosa concessione divina, Eva corregge la subdola esagerazione del serpente.

Poi il Signore Dio aveva aggiunto: «Dell’albero della conoscenza del bene e del 
male non devi mangiare» (2,17). Quindi non aveva detto che «non» lo si poteva nem-
meno «toccare». Eva, invece, attribuisce a Dio anche questo comando. Come avve-
lenata dal serpente, si mette anche lei a esagerare la raccomandazione divina, rad-
doppiandone la pesantezza. Così riportato, effettivamente quell’ordine appare molto 
arbitrario. Eva è ormai caduta nelle trame del serpente.
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Terza S54° distorcere l’avvertimento pedagogico del ( reatore

Motivando ı] comando di 10  — manglare de] frutto di quell’albero, ı] Signore DIio Artıcol|VV anche precisato: «Perche nel 910rN0 1n Cul tul, OSSCTC umano, _ mangeral,
Ccertfamentfe imor1ıral>» Gen 2,17) Eva ripete rettile questa seconda delV’effato
divino: «Altrimenti morlrete>» (3,3) Ma QquUESTO 61 Aassiste colpo magistrale
de]l serpente, 1a y{l 1n questa SO di partıta scacch] CO  — 1a donna. I}
tentfatore riprende alla ettera 1a parola divina ribadita da lei, V1 individua un ’ 1ın-
tenzlone es  tTe contrarla quella originarla.
[ DCL SE le parole de] Signore 1O un 1n guardia, plena di DPICOCCUDA-

z1one paterna, CO Cul („.reatore intendeva Protegsgere la vita della y{l creatura DIU
PE Quasıi raccomandarle: «Non manglarne, perche t1 fara male tal che
morral>s. distorce l’avvertimento pedagogico de] (L.reatore, insinuando 1n
Eva 1a propria interpretazione velenosa: DCL lui sarebbe una terribile iminaccl1a di 111OL-

LE, che Dio avrebbe ALLUATO pleta, qualora ’uomo AVOCSSC trasgredito divieto.

Quarta S5542 la bontäa unıvoca del (‚reatore

Per di DIU, ı] sugger1sce che quella iminaccla proverrebbe da DIio AL-

bitrario dominatore, ben determinato mAantfenere ’essere 11O 1n u12  ® d
SsOttom1isslione infantile. Difatti, CO  — srande astuzla ı] teNTALOTEC, mascherandos]i da
aM1CO della donna, 1a rass1ıcura: «Non mMorlrete affatto!> Gen 3.4) ntanto peroö le
entfe Le inocula una dose imAass1ıccl1a d Dio Le raffigura ı] (‚.reatore
OM aVVersarlo intenzionalmente mendace: «II che, 910rN0 1n Cul VO1
manglaste, 61 aprirebbero vOostr1 occh!]! SAUrTESTE (G)1R{5 Dio, conoscendao ı] ene ı]
male>» (3 4-5) Per ı] teNTLALOrE, DIio <arehbhbe consapevole d questa possibilitä Eestrema-
entfe vantagg10sa DCT oli esser] umanı avrehbbe voluto nasconderlo loro. la quarta

ultima de]l sfregiare ı] volto benevolo di Dio, sfigurandone ı] ine
pedagogico de] divieto. Perc1ö, prima trastorma ı] ine buono della raccomandazione
divina DIESCIVALC oli esser] umanı pericolo di 1n u12  ® ODO meschino
impedire loro gelosamente di diventare divinı (G)1R{5 lui Pol deturpa l’identita STESSAa
de]l (.reatore‘ DIio 'OSs1 geloso delle { 1E prerogatıve OS1 SCVUVPETOÖ nel S1101 castighi,
110  - DCI nulla affıdabile: anzl, temibile.

In QquUESTO modo ı] ha AVUTO la meglio Eva Le ha dato Cl ACCO

(Irmal DIio le AaDPDaLC 10  — DIU OM alleato, OM pericoloso r1Vva-
le109 I} 61 che alleato eagle degli esser] umanı: 110  - solo «COMNEC

D1i0>», desidera che anch’ess] CONOSCANO ene ı] male, 'OSs1 da diventare «COMNEC

Dio>. Questa l’immagine avvelenata di DIio che ı] MuscIto inlettare fur
bescamente nel 11O

109 Cir. BRAMBILLA, Antropologta teologica, 491
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7.3. Terza mossa: distorcere l’avvertimento pedagogico del Creatore

Motivando il comando di non mangiare del frutto di quell’albero, il Signore Dio 
aveva anche precisato: «Perché nel giorno in cui tu[, essere umano,] ne mangerai, 
certamente morirai» (Gen 2,17). Eva ripete al rettile questa seconda parte dell’effato 
divino: «Altrimenti morirete» (3,3). Ma a questo punto, si assiste al colpo magistrale 
del serpente, la sua terza mossa in questa sorta di partita a scacchi con la donna. Il 
tentatore riprende alla lettera la parola divina ribadita da lei, ma vi individua un’in-
tenzione esattamente contraria a quella originaria.

Di per sé le parole del Signore erano una messa in guardia, piena di preoccupa-
zione paterna, con cui il Creatore intendeva proteggere la vita della sua creatura più 
amata. Quasi a raccomandarle: «Non mangiarne, perché ti farà male a tal punto che ne 
morirai». Il serpente distorce l’avvertimento pedagogico del Creatore, insinuando in 
Eva la propria interpretazione velenosa: per lui sarebbe una terribile minaccia di mor-
te, che Dio avrebbe attuato senza pietà, qualora l’uomo ne avesse trasgredito il divieto.

7.4. Quarta mossa: oscurare la bontà univoca del Creatore

Per di più, il serpente suggerisce che quella minaccia proverrebbe da un Dio ar-
bitrario e dominatore, ben determinato a mantenere l’essere umano in uno stato di 
sottomissione infantile. Difatti, con grande astuzia il tentatore, mascherandosi da 
amico della donna, la rassicura: «Non morirete affatto!» (Gen 3,4). Intanto però le 
mente. Le inocula una dose massiccia di sospetto su Dio. Le raffigura il Creatore 
come un avversario intenzionalmente mendace: «Dio sa che, il giorno in cui voi ne 
mangiaste, si aprirebbero i vostri occhi e sareste come Dio, conoscendo il bene e il 
male» (3,4-5). Per il tentatore, Dio sarebbe consapevole di questa possibilità estrema-
mente vantaggiosa per gli esseri umani e avrebbe voluto nasconderlo loro. È la quarta 
e ultima mossa del serpente: sfregiare il volto benevolo di Dio, sfigurandone il fine 
pedagogico del divieto. Perciò, prima trasforma il fine buono della raccomandazione 
divina – preservare gli esseri umani dal pericolo di morte – in uno scopo meschino – 
impedire loro gelosamente di diventare divini come lui. Poi deturpa l’identità stessa 
del Creatore: se Dio è così geloso delle sue prerogative e così severo nei suoi castighi, 
non è per nulla affidabile; anzi, è temibile.

In questo modo il serpente ha avuto la meglio su Eva. Le ha dato scacco matto. 
Ormai Dio le appare non più come un generoso alleato, ma come un pericoloso riva-
le109. Il serpente sì che è un alleato leale degli esseri umani: non solo sa tutto «come 
Dio», ma desidera che anch’essi conoscano il bene e il male, così da diventare «come 
Dio». Questa è l’immagine avvelenata di Dio che il serpente è riuscito a iniettare fur-
bescamente nel cuore umano.

109	 Cfr. F. G. Brambilla, Antropologia teologica, 491.
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ben vedere, ’autore di (1en AVVerte ettori che tale immagıne di Dio 10  —

corrisponde alla “{l VOTAd realta. Non Aas O che sulle labhbra de] r1suon1
SCINDIEC ı] LOMNEC '"elohim, che significa genericamente «D10>», mal quello di YahınehODTLUN7 '"elohim, 10€ «Dignore Dio>110 Stando Invece secondo ACCONLO creazionale Gen
), CTa Yahıveh ’elohim ı] (‚.reatore dell’universo, che VV donato aslı
esser] umanı ı] meraviglioso siardino dell’Eden da coltivare custodire cfr 2,.15)
Ome peroö ALLesStTa (Gr1en 5, sulla (w8l de] mondoa 11} orribile “fantasma”
lo SpEeTLrO d «|I1Io0> ’elohim) Inventato di s\a1llad Dlanta dal teNTALOTE, che 10  — COTL-

rispondeva DCT nulla «Dignore Dio>» Yahweh ’elohim) che VV Cre4tO 1a
ı] clelo (2.4b Dunque QqUESTO fantasma di Dio, che avrebbe CONCOLLEN-

7iale CO  — l’uomo, OVO Prometeo, semplicemente 110  - esiste: un DUra immag1-
nazlone PrOovocCata dall’incredulita. In realtäa, Yahıveh ’elohim 10  — solo VV offerto
osratultamente Ogn1 “ben di Dio” all’uomo, lo VV perfino avvert1to de]l pericolo
mortale INs1to 1n SO distorto della ibertäa che oli VV donato. La ibertäa (G)1R{5

A della bilancia chiamata decidere Mconoscere CO  - tconoscenza (euchart-
SLEIN) «II (G)1R{5 Dio>» (Rm 1,21) Äntero Cre4tO (G)183{° - { 14  ( dono: OPDUIC frainten-
derlo (G)1R{5 rivale prevarıcatore, fidandosi de]l tentatore Ne] PI1Imo C dsÜU, 1a 1bertäa
61 trasfigura 1n fede salvifica nel Dio affidabile Nel] secondo, 61 sfigura 1n incredulita,
sospingendo l’uomo 1a etierna, «salario de] peccato» 441

Forse, QqUESTO OS! nel ettori crlstlanı di (1en una serle di obiezion!:
ı] Signore DIio 10  — avrebbe DOTUTO splegare all’umanitä-bambina 1a logica pedagogi-

sogg1acente quel divieto, OM agli altrı S1101 comandamenti? Perche ı] Signore
sem bra SCINDIEC o10care “nascondino”? 51 rivela 61 nasconde. ( manıifesta 1a “{l

volonta CONtEMPOraNCAMENTLE C1 lascia 1a possibilitä di dubitare che RNa S12 SCINDIEC
Analizzata al OSITO ene Fantasticando COosl, 11 rendersene CONTO, anche CLEC-

denti 1n (rIsto cadono nella trappola de] tentatore fantasticano sullo “spettro” d
DIio prevarıcatore, che brama OSSCTEC obbedito da schlav] impaurit1. Dimenticano 1a
rivelazione dell’unico Dio alleato, che desidera GSSCTEC ALO da figli rt1conOoscent]. In
realtä, analizzando ALLENTLAMENTE (Gr1en alla luce della tvelazione di G.risto, credenti
1n lui VENSONO contermati da QqUESTO isplrato nella consapevolezza che anche
nella loro vita 1a discrezione de]l (‚.reatore unıvocamente buono dischiude lo
SpaZ10 di libertä, 1n Cul, CC  O, DUO Insinuarsıi di cCont1InuoO ı] tentfAtoTre DCL inoculare ı]
veleno de]l Dio

Sta di fatto che Dio alla VOTAd propria incredulitäa nel SUO1 CO11-

fronti ı] O breve. Ed Eva lo fa, trascinando CO  — SE ı] s {  ( A1LO Ädamo, CO  — Cul
condivide frutto prolbito. due sprovveduti 110  - 61 SO110 aCCcoOort1 che ı] serpente,

110 «] )ans CCS conditions, DEUL comprendre DOUrquol le SCrpentL harle Das d’Adonai Elohim. COTILIEE
le fait le NnNarrateur LOUL long du chapitre 2, PDOUF le designer seulement du L1° generque el iImper-
sonnel “Elohim” » (A WENIN, PEcheE des OMSLINES OMTLINE du DEcChE? Le VOCIHE de (Jenese Abpproche
NarYralıye interpretation, In Estudios biblicos G5 2007) 3()/-5 311)

111 6,23: cr. /,11:; (C 1,15; e 5,16
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A ben vedere, l’autore di Gen 3 avverte i lettori che tale immagine di Dio non 
corrisponde alla sua vera realtà. Non è un caso che sulle labbra del serpente risuoni 
sempre il nome ’elohîm, che significa genericamente «Dio», e mai quello di Yahweh 
’elohîm, cioè «Signore Dio»110. Stando invece al secondo racconto creazionale (Gen 
2,4b-25), era stato Yahweh ’elohîm il Creatore dell’universo, che aveva donato agli 
esseri umani il meraviglioso giardino dell’Eden da coltivare e custodire (cfr. 2,15). 
Come però attesta Gen 3, sulla scena del mondo è comparso un orribile “fantasma”: 
lo spettro di un «Dio» (’elohîm) inventato di sana pianta dal tentatore, che non cor-
rispondeva per nulla al «Signore Dio» (Yahweh ’elohîm) che aveva creato la terra e 
il cielo (2,4b). Dunque questo fantasma di Dio, che avrebbe un rapporto concorren-
ziale con l’uomo, nuovo Prometeo, semplicemente non esiste; è una pura immagi-
nazione provocata dall’incredulità. In realtà, Yahweh ’elohîm non solo aveva offerto 
gratuitamente ogni “ben di Dio” all’uomo, ma lo aveva perfino avvertito del pericolo 
mortale insito in un uso distorto della libertà che gli aveva donato. La libertà è come 
un ago della bilancia chiamata a decidere se riconoscere con riconoscenza (euchari-
steîn) «Dio come Dio» (Rm 1,21) e l’intero creato come suo dono; oppure se frainten-
derlo come un rivale prevaricatore, fidandosi del tentatore. Nel primo caso, la libertà 
si trasfigura in fede salvifica nel Dio affidabile. Nel secondo, si sfigura in incredulità, 
sospingendo l’uomo verso la morte eterna, «salario del peccato»111.

Forse, a questo punto, sorge nei lettori cristiani di Gen 3 una serie di obiezioni: 
il Signore Dio non avrebbe potuto spiegare all’umanità-bambina la logica pedagogi-
ca soggiacente a quel divieto, come agli altri suoi comandamenti? Perché il Signore 
sembra sempre giocare a “nascondino”? Si rivela e si nasconde. Ci manifesta la sua 
volontà e contemporaneamente ci lascia la possibilità di dubitare che essa sia sempre 
finalizzata al nostro bene. Fantasticando così, senza rendersene conto, anche i cre-
denti in Cristo cadono nella trappola del tentatore: fantasticano sullo “spettro” di un 
Dio prevaricatore, che brama essere obbedito da schiavi impauriti. Dimenticano la 
rivelazione dell’unico Dio alleato, che desidera essere amato da figli riconoscenti. In 
realtà, analizzando attentamente Gen 3 alla luce della rivelazione di Cristo, i credenti 
in lui vengono confermati da questo testo ispirato nella consapevolezza che anche 
nella loro vita la somma discrezione del Creatore univocamente buono dischiude lo 
spazio di libertà, in cui, certo, può insinuarsi di continuo il tentatore per inoculare il 
veleno del sospetto su Dio.

Sta di fatto che dal sospetto su Dio alla vera e propria incredulità nei suoi con-
fronti il passo è breve. Ed Eva lo fa, trascinando con sé il suo amato Adamo, con cui 
condivide il frutto proibito. I due sprovveduti non si sono accorti che il serpente, 

110	 «Dans ces conditions, on peut comprendre pourquoi le serpent ne parle pas d’Adonaï Élohîm, comme 
le fait le narrateur tout au long du chapitre 2, pour le désigner seulement du nom générique et imper-
sonnel “Élohîm”» (A. Wénin, Péché des origines ou origine du péché? Le récit de Genèse 3. Approche 
narrative et interprétation, in Estudios bíblicos 65 (2007) 307-319: 311).

111	 Rm 6,23; cfr. 7,11; Gc 1,15; 1 Gv 5,16.
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Dropri0 mentfre Prometteva di aprıre loro oli occhl, I STAaVa accecando. Difatti, OTAa,
de] PECCALO, Adamo ed Eva resconO vedere soltanto ALLEFAVEeTrSO oli occh!]! de]

serpen(Tte, 10€ ALErAavVersSO ’ottica dell’incredulita. I ramite quesgli occhl, 1a vita cambia Artıcol|aSpettO: l’obbedienza rassıcurante al S5ignore Dio ASSUNME ı] SADOIC dell’amara schiavi-
tu; L’avvertimento pedagogico de]l Dio paterno AD DaIc (G)183{° l’imposizione odiosa d

padrone: 1a dipendenza creaturale dalla inesauribile della vita sentita
OM un catena opprimente, da DCL diventare adulti. In radice STAa fatto
che 1a creatura ha interlor17zzato lo Sspettro di Dio propinatole tentfatore
Pur cercando di COTITCSSCIC ı] serpentTe, Eva Anita DCL ASSUTMNETITNE 1a vislone ambigua
di Dio Tant  e VOTO che anche lei, Proprio (G)1R{5 ı] teNTLALOrE, Ormal parla de] «Dignore
Dio>» Yahweh ’elohim) (G)1R{5 di '"elohim, una delle divinita ambigue!!2!

Tutto SOMMALO, questa orlginarla d fede ne] Dio SCINDIEC soltanto
buono DIOVOCA 1n Eva Adamo una DEeCCamınOsa disobbedienza venata d’orgoglio.
Attorno acl RNa 61 Incrosta ı] riAuto de]l limiti della propria creaturalita l’ilusione
di scalare ı] cielo DCL diventare «COMNLEC Dio>. 51 SCALeNAa nell’essere 11O l’hyOris di
immagınarsı (G)1R{5 ı] ecrter10 ultimo de] ene de] male. L/’aspirazione prometelca
OSSCTC self made men/women, «esser] umanı fatt] da sC», che bramano Conqulistare da
soli 1a propria felicita. L’arroganza DO infantile d rteners] «Ooltre-uomini» (ÜUber
menschen) DCL un espressione nietzschiana Capacı di comportarsi «al d 1a
de]l ene de]l male>».

peccato originale “orlginante” d  _ le 0{  FD CONSCDUCNZE

&.1 La di fede division! disarmonia

Non riducibile 11112  ® Screenıing psicologico sulla dinamica della colpa, ı] 1SDIL-
FAato d (Gr1en vinela MIEd seconda DEYIEA di fede, STITEeTLAMENTE alla manitfesta-
zione della AaLura essenzlale della colpa orlginarla: l’incredulitäa nel contronti di DIio
ha AVUTO ffetti debilitanti sulla 1hertä 1n quanto tale, avendo rovinato lo STESSO

cOost1tut1vo delle crea4ture CO  — loro (..reatore. Tant  e che Adamo d
Eva CEICAUaLLO d nascondersi da lui cfr (Gr1en 3’8)) Ormal hanno U

OmMe 1n un reazlone Catena, de] PECCALO 3083084  y anche le tre relaz10-
11 di Adamo ed Eva VENSONO ferite. Änzitutto, S’infrange l’armonia della DEISONA CO  —

STESSA Plasmato (G)1R{5 immagıine di DI0, la y{l “bella copla”, ’essere 1O sembra
OTLa un catrlcatura. Altro che diventare <«COMNNC Dio>» cfr. 5)! u11  ® «pseudo-dio>»113!
Non DIU rvest1t1 <«d]i oloria di ON OTC> (G)13{8 CAantLa ı] 8,6 l’uomo la donna 61

117 La conterma ulteriore viene dal fatto che Eva rıporta l divieto divino L10: alla seconda PEISONA S$INZO-
lare Gen 2,16), alla seconda plurale (3,3  Z broprio COLILNC lo rıportato l (3  —

115 KATZINGER, In DVINCLDILO,
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proprio mentre prometteva di aprire loro gli occhi, li stava accecando. Difatti, ora, a 
causa del peccato, Adamo ed Eva riescono a vedere soltanto attraverso gli occhi del 
serpente, cioè attraverso l’ottica dell’incredulità. Tramite quegli occhi, la vita cambia 
aspetto: l’obbedienza rassicurante al Signore Dio assume il sapore dell’amara schiavi-
tù; l’avvertimento pedagogico del Dio paterno appare come l’imposizione odiosa di 
un padrone; la dipendenza creaturale dalla sorgente inesauribile della vita è sentita 
come una catena opprimente, da spezzare per diventare adulti. In radice sta il fatto 
che la creatura umana ha interiorizzato lo spettro di Dio propinatole dal tentatore. 
Pur cercando di correggere il serpente, Eva è finita per assumerne la visione ambigua 
di Dio. Tant’è vero che anche lei, proprio come il tentatore, ormai parla del «Signore 
Dio» (Yahweh ’elohîm) come di ’elohim, una delle tante divinità ambigue112!

Tutto sommato, questa originaria mancanza di fede nel Dio sempre e soltanto 
buono provoca in Eva e Adamo una peccaminosa disobbedienza venata d’orgoglio. 
Attorno ad essa si incrosta il rifiuto dei limiti della propria creaturalità e l’illusione 
di scalare il cielo per diventare «come Dio». Si scatena nell’essere umano l’hýbris di 
immaginarsi come il criterio ultimo del bene e del male. L’aspirazione prometeica a 
essere self made men/women, «esseri umani fatti da sé», che bramano conquistare da 
soli la propria felicità. L’arroganza un po’ infantile di ritenersi «oltre-uomini» (Über-
menschen) – per usare un’espressione nietzschiana – capaci di comportarsi «al di là 
del bene e del male».

8. Il peccato originale “originante” e le sue conseguenze

8.1. La mancanza di fede causa divisioni e disarmonia

Non riducibile a uno screening psicologico sulla dinamica della colpa, il testo ispi-
rato di Gen 3 rivela una seconda verità di fede, strettamente connessa alla manifesta-
zione della natura essenziale della colpa originaria: l’incredulità nei confronti di Dio 
ha avuto effetti debilitanti sulla libertà umana in quanto tale, avendo rovinato lo stesso 
rapporto costitutivo delle creature umane con il loro Creatore. Tant’è che Adamo ed 
Eva cercano di nascondersi da lui (cfr. Gen 3,8); ormai ne hanno paura.

Come in una reazione a catena, a causa del peccato commesso, anche le altre relazio-
ni di Adamo ed Eva vengono ferite. Anzitutto, s’infrange l’armonia della persona con se 
stessa. Plasmato come immagine di Dio, la sua “bella copia”, l’essere umano ne sembra 
ora una caricatura. Altro che diventare «come Dio» (cfr. v. 5)! È uno «pseudo-dio»113! 
Non più rivestiti «di gloria e di onore» – come canta il Sal 8,6 –, l’uomo e la donna si 

112	 La conferma ulteriore viene dal fatto che Eva riporta il divieto divino non alla seconda persona singo-
lare (Gen 2,16), ma alla seconda plurale (3,3), proprio come lo aveva riportato il serpente (3,1).

113	 J. Ratzinger, In principio, 96.
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nudi. Spogliatisi della loro dignitä di creature de] <«SESSTO 910rN0>» cfr. (Gr1en
1,31), vertice della setti1mana creazionale, appalono tragicamente ridicoli! Perci1o sSC1I1-

ONO la di OSSCTITC stat1 ingannatı tentatore Ma risuonando nelle loroODTLUN7 cOsclenze 3,9.11.13), 1a VOCC di DIio 91a in1z1a risvegliarle dall’ottundimento.
In secondo luogo, anche 1a relazione CO  - 1a DEISONA ara 61 debilitata IMOt1VO

de] PECCALO. Eva 10  — DIU sent1ita da Adamo OM <«OSSO dalle “{ 1C KD cfr 2.23), ı]
dono divino DIU apprezzato, CAaDacCe di aiutarlo sconfiggere 1a solitudine cfr 2,18)

vista Invece OM 1a della propria colpa, di Cul, peraltro, ı] responsabile ulti
<arehbbe lo STESSO (.reatore‘ «La donna rinfaccia Adamo Signore che M1

ha]l ACCANLO mM1 ha dato dell’albero 10 ho manglato>» (3,12) Un tentat1vo 1n -
fantile di SCarlıcare ull’altro la propria responsabilitä morale. OS1 incriminato, l’altro
Sara SCINDIEC DIU CO  - (G)1R{5 rivale che, benche fratello, convlene
sopprimere: pensarcı due volte, ( alno uccidera Abele cfr 4,8) xl DIU ampıla
scala, oli esser] umanı Aniranno DCI 10  — cCapırsı DIU (G)1R{5 prima: 1a cCONVlIvenza urbana
61 trasformerä 1n Babele: l’armonia inizlale 1n irreparabile confusione cfr 11,1-9
Persino ı] di ogn1 madre Sara tEIMPDESTATLO di dolore: l’amore di Ogn1 DO Sara
ferito dominio maschile cfr 3,16)

Dopo VT Fovinato rapportI1 della DEISONA CO  — STESSAa CO  - oli altrı, ı] DECCALO
intacca corrode le relazion] CO  — ı] mondo. Da s1ignore de]l CTe4LtLO cfr
), l’uomo diventa dipendente: dovräa sfamarsi CO  - sudore de]l prodotti
d Ssuolo ingeneroso cfr 3,17) Non DIU collaboratore de] (L.reatore, sperimenteraäa
(G)1R{5 fatica ı] lavoro 1n QquUESTO mondo, quale, ridotto 1n polvere, dovra prendere
congedo inevitabilmente cfr 3,19)

Tutto SOMMALO, quest’antica pagına C1 rivela che ı] PDECCALO CNCIA Iincessante-
entfe dolore, nelle Y{ 1 forme DIU vastell4 varlegate: patıment1 fisici, psichici,
rali Dolori inferti singoli enorml di persone*), Afflizioni ProvoCalte 1n
imanlera pIU 1110 diretta, SPDCSSO Innocent] (G)1R{5 Abele Stando alla tvelazione
biblica, Z DECCALO DFOVOCA SCHIDVE incalcolabilı dı sofferenzd dz IMOFrTe ultimda-
mMeHtTe eterna)}16, An71 (G)1R{5 1a Scrittura ribadisce pIU riprese Ka 61 rper-
CUOTONO sugli stess1 peccator1} 1/ Sembrano boomerang, che 61 abbattono COSTOTrO,
S12 DULC nella forma impercettibile agli altrı, 110  - 11110 lancinante, de] rtmorso115
«SNe butti nel INaIc, 10  — C €  x un molecola d’acqua che rmanga immobile»119!

114 Cir. SPEC
115 Cir. SPEC Nm 32,23; 20r 6,24:; 2Mac /,52: [Dn 557
116 Cir. SPEC 6,6:; 1CGor 15,56:; N  D Col 2,15:; 3C 1G v 5,16 Ap 21,5
117 Cir. SPEC Nm 210 Pro 3,d22 13,6; 12,10:; Sap 1,4.16; 1,.27b: G al 6,8: Col 3,22
115 Cir. (rJen 42,21; 1Re 5,285 Sal 40, 15:; Sap 1/,5-4:; SIr 14,1; Is 29,12:; Lam 53,59; H.7 36,31:; Mt 26,75 (// Me

14,/2 Lec 22,62): Mt 27,3-6; At 1,185
119 EVEILNV (ed  \ LOuis Evely, Preghiere IHNLUME, Casale Monferrato Alessandria) 19972 (orig, francese:

1989), 30
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scoprono nudi. Spogliatisi della loro dignità di creature del «sesto giorno» (cfr. Gen 
1,31), vertice della settimana creazionale, appaiono tragicamente ridicoli! Perciò sen-
tono tutta la vergogna di essere stati ingannati dal tentatore. Ma risuonando nelle loro 
coscienze (3,9.11.13), la voce di Dio già inizia a risvegliarle dall’ottundimento.

In secondo luogo, anche la relazione con la persona amata si è debilitata a motivo 
del peccato. Eva non è più sentita da Adamo come «osso dalle sue ossa» (cfr. 2,23), il 
dono divino più apprezzato, capace di aiutarlo a sconfiggere la solitudine (cfr. 2,18). 
È vista invece come la causa della propria colpa, di cui, peraltro, il responsabile ulti-
mo sarebbe lo stesso Creatore: «La donna – rinfaccia Adamo al Signore – che tu mi 
hai posto accanto mi ha dato dell’albero e io ne ho mangiato» (3,12). Un tentativo in-
fantile di scaricare sull’altro la propria responsabilità morale. Così incriminato, l’altro 
sarà sempre più scrutato con sospetto come un rivale che, benché fratello, conviene 
sopprimere: senza pensarci due volte, Caino ucciderà Abele (cfr. 4,8). Su più ampia 
scala, gli esseri umani finiranno per non capirsi più come prima: la convivenza urbana 
si trasformerà in Babele; l’armonia iniziale in irreparabile confusione (cfr. 11,1-9). 
Persino il parto di ogni madre sarà tempestato di dolore; l’amore di ogni sposa sarà 
ferito dal dominio maschile (cfr. 3,16).

Dopo aver rovinato i rapporti della persona con se stessa e con gli altri, il peccato 
ne intacca e corrode le relazioni con il mondo. Da signore del creato (cfr. 1,26.28; 
2,19-20), l’uomo ne diventa un dipendente: dovrà sfamarsi con sudore dei prodotti 
di un suolo ingeneroso (cfr. 3,17). Non più collaboratore del Creatore, sperimenterà 
come fatica il lavoro in questo mondo, dal quale, ridotto in polvere, dovrà prendere 
congedo inevitabilmente (cfr. 3,19).

Tutto sommato, quest’antica pagina ci rivela che il peccato genera incessante-
mente dolore, nelle sue forme più vaste114 e variegate: patimenti fisici, psichici, mo-
rali. Dolori inferti a singoli o a masse enormi di persone115. Afflizioni provocate in 
maniera più o meno diretta, spesso a innocenti come Abele. Stando alla rivelazione 
biblica, il peccato provoca sempre quote incalcolabili di sofferenza e di morte (ultima-
mente eterna)116. Anzi – come la sacra Scrittura ribadisce a più riprese –, esse si riper-
cuotono sugli stessi peccatori117. Sembrano boomerang, che si abbattono su costoro, 
sia pure nella forma impercettibile agli altri, ma non meno lancinante, del rimorso118. 
«Se butti un sasso nel mare, non c’è una molecola d’acqua che rimanga immobile»119!

114	 Cfr. spec. Rm 8,20-23.
115	 Cfr. spec. Nm 32,23; 2Cr 6,24; 2Mac 7,32; Dn 3,37.
116	 Cfr. spec. Rm 6,6; 1Cor 15,56; Ef 2,1.5; Col 2,13; Gc 1,14-15; 1Gv 5,16; Ap 21,8.
117	 Cfr. spec. Nm 27,3: Pro 5,22; 13,6; Tb 12,10; Sap 1,4.16; Rm 1,27b; Gal 6,8; Col 3,25.
118	 Cfr. Gen 42,21; 1Re 8,38; Sal 40,13; Sap 17,3-4; Sir 14,1; Is 59,12; Lam 3,39; Ez 36,31; Mt 26,75 (// Mc 

14,72 e Lc 22,62); Mt 27,3-6; At 1,18.
119	 M. Evely (ed.), Louis Evely, Preghiere intime, Casale Monferrato (Alessandria) 1992 (orig. francese: 

1989), 30.
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La di fede peccatı
C>  e di pI1U ! Dal DECCALO scaturlisce altro PECCATO. Da QqUESTO di vista, 1a Da

oina di (Gr1en una scintilla che ha cCOMINcC1aAto iluminare 1a verıta della OHESME- Artıcol|
quenzialita unıversale del DECCALO, che <arehbbe ulteriormente chiarita, alla luce
plena di (Lristo, dall’apostolo Paolo cfr Fu 'OSs1 che, approfondendo
l’insegnamento paolino, 1a teologia guldata magıstero della Chiesa
all’elaborazione della dottrina de]l PDECCALO originale.

Senza dubbio, 1a teologia odierna fa fatica rendere ragione120 di QqUESTO dogsma
di fede, SOPprattutto perche 61 diffusa una CONcCezZlonNe tendenzlalmente individuali-
STA della vita quindi anche de]l PECCATO. Per cert] versI1, 1a fatica di comprendere
CArattere universalmente “ereditario” de] PDECCALO originale paradossale, VIStO che
SCINDIE d pIU öintende ı] mondoa (G)1R{5 “yillaggio olobale” (1 NONOSTANTE, 61
rarefatta la visione corporatıva de]l popolo condivisa nell’antico Israele. (1 10  — DUO
che riflettersi anche sulla ditficile Comprensione Odierna delle COMNSCSUCNZE mortifere
universali de] PECCALO di Adamo d LEva, ben raffigurate, S12 DULC 1n modo simbolico,
dal ACCONTLO di (Gr1en

D’altro Canto, 91a nel’AT lo Spirito VV rivelato, SOPprattutto rTamıte Ezechiele
Geremia, che d DIio C1aSCUNO responsabile delle proprie 271011 vViIrtuose

DECCamINOSE. In QqUESTO 1150, due profeti AVEVAULLO insegnato aslı Israeliti, 1n preda
alla CI1s1 di fede SCATEeNAaTA dall’esilio babilonese 586-538 a.C.), ad ACCaANtONArE, una

volta DCL SCINDIC, ”’antico proverbio: «] padri hanno manglato uva acerba denti
de]l figli 61 SOL10 allegati>121. altrettanto VOTO peroö che UONMNNLO un’isola»!
Difatti (1en rivela che ı] PDECCALO CAaDaCE d mortificare tutt1 rapporti cost1tut1v]
dell’essere 110, 11 quali egli Anisce DCI MOVIVE ınFterıiormentel22 OSSCTC

SravemeNtTtE feriti SO110 ı] legame ftondamentale CO  - ı] (‚.reatore C, di COMNSCZUCHNZYA,
anche le relazion] CO  — stess], CO  - oli altrı CO  - ı] mondo. Inoltre, QquUESTO ACCONTLO

1Sspilrato InOSTIra (G)1R{5 questa consequenzlalitä deleteria de]l PDECCALO valga 10  — solo 1n
“orizzontale”, Oss1a nel rapport! CO  — oli altrı CO  — ı] mondoa nel Dropri0
anche 1n “verticale”, 10€ CO  — oli altrı CO  — ı] mondoa che 1n segulto. In effet
t1, da quel DI1ImMO PDECCALO 1n DOL, ı] mondo, che ı] (‚.reatore VV plasmato «Duono»,

diventato SCINDIEC DIU «malvagio>» Gal 1,4)

120 Cir. 1Pt 5,15
121 H.7 (rJer 1,29-50 Un approfondimento teologica sulla cosiddetta dottrina retributiva alla Iuce

della rivelazione definitiva A (Lristo, C O)1I1 alcuni tentatıvı A attualizzazione offerto nel Sagg10 A
MANZI, Tutto al CHE. TInchiesta biblico-teologica eulla sofferenza (Attualitä della Bibbia), KRoma
ZU19, 29_45

127 Sintetizzando la dottrina teologico-magisteriale della Chiesa, definita dogmaticamente nel (‚ONCILIO
DJI 1 RENTO, Sessione V, Decretum de DECCALO Ortginalt, CALLOLLIC 2, In DS, 1212, l GOO, 405, determina
Qquesta SituazioONe COLILNC “«Inorte dell’anima>».
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8.2. La mancanza di fede causa peccati e morte

C’è di più! Dal peccato scaturisce altro peccato. Da questo punto di vista, la pa-
gina di Gen 3 è una scintilla che ha cominciato a illuminare la verità della conse-
quenzialità universale del peccato, che sarebbe stata ulteriormente chiarita, alla luce 
piena di Cristo, dall’apostolo Paolo (cfr. Rm 5,12-21). Fu così che, approfondendo 
l’insegnamento paolino, la teologia guidata dal magistero della Chiesa è pervenuta 
all’elaborazione della dottrina del peccato originale.

Senza dubbio, la teologia odierna fa fatica a rendere ragione120 di questo dogma 
di fede, soprattutto perché si è diffusa una concezione tendenzialmente individuali-
sta della vita e quindi anche del peccato. Per certi versi, la fatica di comprendere il 
carattere universalmente “ereditario” del peccato originale è paradossale, visto che 
sempre di più s’intende il mondo come un “villaggio globale”. Ciò nonostante, si è 
rarefatta la visione corporativa del popolo condivisa nell’antico Israele. Ciò non può 
che riflettersi anche sulla difficile comprensione odierna delle conseguenze mortifere 
universali del peccato di Adamo ed Eva, ben raffigurate, sia pure in modo simbolico, 
dal racconto di Gen 3.

D’altro canto, già nell’AT lo Spirito aveva rivelato, soprattutto tramite Ezechiele e 
Geremia, che al cospetto di Dio ciascuno è responsabile delle proprie azioni virtuose 
o peccaminose. In questo senso, i due profeti avevano insegnato agli Israeliti, in preda 
alla crisi di fede scatenata dall’esilio babilonese (586-538 a.C.), ad accantonare, una 
volta per sempre, l’antico proverbio: «I padri hanno mangiato l’uva acerba e i denti 
dei figli si sono allegati»121. È altrettanto vero però che «nessun uomo è un’isola»! 
Difatti Gen 3 rivela che il peccato è capace di mortificare tutti i rapporti costitutivi 
dell’essere umano, senza i quali egli finisce per morire interiormente122. Ad essere 
gravemente feriti sono il legame fondamentale con il Creatore e, di conseguenza, 
anche le relazioni con se stessi, con gli altri e con il mondo. Inoltre, questo racconto 
ispirato mostra come questa consequenzialità deleteria del peccato valga non solo in 
“orizzontale”, ossia nei rapporti con gli altri e con il mondo nel proprio tempo, ma 
anche in “verticale”, cioè con gli altri e con il mondo che verranno in seguito. In effet-
ti, da quel primo peccato in poi, il mondo, che il Creatore aveva plasmato «buono», 
è diventato sempre più «malvagio» (Gal 1,4).

120	 Cfr. 1Pt 3,15.
121	 Ez 18,2; Ger 31,29-30. Un approfondimento teologico sulla cosiddetta dottrina retributiva alla luce 

della rivelazione definitiva di Cristo, con alcuni tentativi di attualizzazione è offerto nel saggio di F. 
Manzi, Tutto concorre al bene. Inchiesta biblico-teologica sulla sofferenza (Attualità della Bibbia), Roma 
2019, 29-48.

122	 Sintetizzando la dottrina teologico-magisteriale della Chiesa, definita dogmaticamente nel Concilio 
di Trento, Sessione V, Decretum de peccato originali, canone 2, in DS, 1512, il CCC, n. 403, determina 
questa situazione come «morte dell’anima».
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[ S1CUrO, 110  - sapplamo quando OFFE Adamo ed Eva chi DCL loro cCOMMISeEe-
quel DPI1MO PECCALO. (1 NONOSTANTE, l’interpretazione paolina di alcun] aspett1 del

1a narrazlione di (Gr1en collocata nell’orizzonte varlopinto dell’apocalittica siudaicaODTLUN7 intertestamentaria!23, iluminata SOPrattutto dalla tvelazione di (rIsto CONsSeNTE
d individuare 1 quel peccato Ia SCALEHAHNLTLE delle DEYVEISLONT DECCAMUNOSE dı
E velazıoni Pı E:  a questa causalita universale viene individuata da
Paolo 1n 2,12 ribadita al 1> 1/, oltre che 1n 1CGor 15,21 Alla luce della
rivelazione biblica, DOsSsiamMO cogliere quindi OM Ogn1 GSSCTITC 110 che viene alla
luce 61 tFrOV1 Vlvere 1n QqUESTO mondoa PDECCALO di Adamo d Eva da tutt1
oli tr1ı peccatı che da y5() SO110 sgorgatl.

Sullla 1ASEC della rilettura cristologica della «trasgressione di Adamo» 1n »,12
21 cfr 1CGor 15,21), intulamo allora quanto S12 ingenua C, alla fine, CTITONCAa la pOSI1-
zione di chiunque immasgını! che, DCL lo 11110 all’inizio, ı] NEeONALO 110  - S12 <horato
dall’atmosfera nOCc1Iva de] PECCALO, che Invece avvolge ı] ESTO de]l mondo. In realtäa,
Hn dal DI1ImMO Istante di vita, Ogn1 VUOINO en far d un umanıta dalle relazion]
rovinate PECCATO. Restando s11] pl1ano dell’analogia, dire che Ogn1 GSSCTITC

110, An dal concepimento, 1n relazione CO  — ı] mondo “filtratogli” dalla madre.
Tant  e che mediante lei DUO pers1ino CONTIrarre malattie. Intulamo, allora, che ogn1
OSSCTC 110, Hn dal concepimento, nella inmisura 1n Cul colnvaoalto 1n mondo dan
negg1ato da innumerevolji peccatl, viene inesorabilmente indebalito. DYaltra D
CSSUMN bambino 1n srado di DECCALE Hn che manchi di «piena AVvVertenz4a> di
«deliberato OMNSCLHSO>» Tuttavla, nel IMOMeEeNTO 1n Cul una DEISONA, CAaDacCe ntendere

volere, PECCALO, 1a {{l colpa 61 radicherä sostanzialmente nella medesi-
SIFMILTMFA dı incredulita rivelata da (Gr1en Anche quel PDECCALOFE Vra ceduto alla

tentazlone demoniaca di SsOspettare di Dio, acut1izzata da innumerevolj sollecitazion]
negatıve esterne interne lu1124. Anche lui, CO  — quel s { 1  ( DECCALO personale, contrI1-
buira alla diffusione universale de] male morale.

Sarebbe ingenNuO, quindi, immagınare di trovarcı 1n QqUESTO mondoa quası 'OSS1ImMO
p1anO perfettamente orizzontale, aul quale scegliere, CO  — u12  ® STESSO srado d

probabilitäa, Incammıinarcı sulla vıa de]l ene pluttosto che quella de] male In
realtä, Ogn1 GSSCTEC 110 procede una SO di pl1ano fortemente inclinato
baratro de] PECCATO, ı] Cul «salar1o>» la (Rm 6,23) insegna Paolo, riecheggilan-
do l’«altrimenti morrete>» di (1en 2,17/ cfr 3.3)

125 «Sarebbhe errato PEDNSATEC che l’adamologia A Paolo, COINEC de] *“invidia de] diavolo” A Sap 2,d4
S1AN0 Aa intendere COLILNC interpretazlon1 divette de] A (rJen L’ambiente apocalittico de] secoalo
avantı dopo (rsto offriva molte altre speculazioni Paolo, In5 le ASSUTHLE ET impostare l discor-

oı1lla mediazione singolare A (rIsto> G BORGONOVO, Mediazione di Adamo, 369)
124 Una Ssintes1 puntuale della cCONcCEezZIONE eristlana della tentazlione offerta A recente dallo studio A

HAUKE, ‚eststenza del Aiavyolo P’influsso Tordinario” del mMaligeno, In KRıvista Teologica A Lugano
2017) 23-48, SPEC 35-45 Cir. anche MANZI, Prove di Dio tentazioni del Atravolo? IHNEeYariO hihlica
DE HOH berdere Ia fede (Le Äncore), Milano 2015
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Di sicuro, non sappiamo quando e come Adamo ed Eva – o chi per loro – commise-
ro quel primo peccato. Ciò nonostante, l’interpretazione paolina di alcuni aspetti del-
la narrazione di Gen 3 – collocata nell’orizzonte variopinto dell’apocalittica giudaica 
intertestamentaria123, ma illuminata soprattutto dalla rivelazione di Cristo – consente 
di individuare in quel peccato la causa scatenante delle perversioni peccaminose di tutte 
le relazioni umane. Più esattamente: questa causalità universale viene individuata da 
Paolo in Rm 5,12 e ribadita ai vv. 15 e 17, oltre che in 1Cor 15,21. Alla luce della 
rivelazione biblica, possiamo cogliere quindi come ogni essere umano che viene alla 
luce si trovi a vivere in questo mondo corrotto dal peccato di Adamo ed Eva e da tutti 
gli altri peccati che da esso sono sgorgati.

Sulla base della rilettura cristologica della «trasgressione di Adamo» in Rm 5,12-
21 (cfr. 1Cor 15,21), intuiamo allora quanto sia ingenua e, alla fine, erronea la posi-
zione di chiunque immagini che, per lo meno all’inizio, il neonato non sia sfiorato 
dall’atmosfera nociva del peccato, che invece avvolge il resto del mondo. In realtà, 
fin dal primo istante di vita, ogni uomo entra a far parte di un’umanità dalle relazioni 
rovinate dal peccato. Restando sul piano dell’analogia, potremmo dire che ogni essere 
umano, fin dal concepimento, è in relazione con il mondo “filtratogli” dalla madre. 
Tant’è che mediante lei può persino contrarre malattie. Intuiamo, allora, che ogni 
essere umano, fin dal concepimento, nella misura in cui è coinvolto in un mondo dan-
neggiato da innumerevoli peccati, viene inesorabilmente indebolito. D’altra parte, 
nessun bambino è in grado di peccare fin tanto che manchi di «piena avvertenza» e di 
«deliberato consenso». Tuttavia, nel momento in cui una persona, capace d’intendere 
e volere, commette peccato, la sua colpa si radicherà sostanzialmente nella medesi-
ma struttura di incredulità rivelata da Gen 3. Anche quel peccatore avrà ceduto alla 
tentazione demoniaca di sospettare di Dio, acutizzata da innumerevoli sollecitazioni 
negative esterne e interne a lui124. Anche lui, con quel suo peccato personale, contri-
buirà alla diffusione universale del male morale.

Sarebbe ingenuo, quindi, immaginare di trovarci in questo mondo quasi fossimo 
su un piano perfettamente orizzontale, sul quale scegliere, con uno stesso grado di 
probabilità, se incamminarci sulla via del bene piuttosto che su quella del male. In 
realtà, ogni essere umano procede su una sorta di piano fortemente inclinato verso il 
baratro del peccato, il cui «salario» è la morte (Rm 6,23) – insegna Paolo, riecheggian-
do l’«altrimenti morirete» di Gen 2,17 (cfr. 3,3).

123	 «Sarebbe errato pensare che l’adamologia di Paolo, come del resto l’“invidia del diavolo” di Sap 2,24 
siano da intendere come interpretazioni dirette del testo di Gen 3. L’ambiente apocalittico del I secolo 
avanti e dopo Cristo offriva molte altre speculazioni e Paolo, in parte, le assume per impostare il discor-
so sulla mediazione singolare di Cristo» (G. Borgonovo, Mediazione di Adamo, 369).

124	 Una sintesi puntuale della concezione cristiana della tentazione è stata offerta di recente dallo studio di 
M. Hauke, L’esistenza del diavolo e l’influsso “ordinario” del maligno, in Rivista Teologica di Lugano 22 
(2017) 25-48, spec. 35-48. Cfr. anche F. Manzi, Prove di Dio o tentazioni del diavolo? Itinerario biblico 
per non perdere la fede (Le Àncore), Milano 2015.



FrancOo anzı

In quest’ottica di fede 61 due CONcCcez710N1 antropologiche semplicistiche
C, alla fine, CITONECEC, vale dire‘ da lato, 1a condanna moralistica ell’umanitäa C,
dall’altro, 1a discolpa relativistica di Ogn1 COM PpOrtameEeNtO. In entrambi Casl, 110  - 61 Artıcol|tene CONTO della realta ne C1 61 lascia illuminare dalla tvelazione biblica.

La condanna moralistica di mondoa malvagio>» (Gal 1,4) SPCSSO insorge
1n coloro che 61 arrendono una vVislone pessimista della stor1a, Ssuscltata dalla DECL
cezlone di avvenıment] effettivamente terrificanti, che DCL di DIU VENSONO enfatizzat]
da]l HMass$ media. Talvolta, QqUESTO S& di malvagitä pietrifica ı]u delle DEISONC,
spingendole rmplangere nostalgicamente ı] pAassato. Talaltra, 1a SETE d o]ustizla 61
trasforma nella smanıla di antıcıpare 11112  ® spietato siudizio universale!

Altrettanto DOCO cristi1ano, oltre che DOCO aderente alla realtä, ı] relativismo
rale Benche le “{ 1C radici S1aNO varlegate, s {  ( es1to frequente l’ilusione che 1n
buona SOSTANZAa S1aMO tutt1 buon]i. S1 OV.  » quindi, antıpatla nel contronti di determ{i-
natı test1 biblici, (G)1R{5 ı] ACCONLO di (1en 5, che Invece lasclano affiorare 1a peccamı-
nos1ta uniıversale. D’altro Canto, nell’odierna socleta secolarizzata cert1 peccatı SOL10

semplicemente cadut] e  1n disuso”! Änzi, DIU 1n radice, 61 preferisce 10  — parlare DIU
di “peccato” 51 Inmetton 61 cComportamentI1 sbagliati: 112 SOprattutto quando 61
tratta de]l DroDprIl, I 61 attribuisce 1n cert] Cas] condizionament] socio-culturali, (G)1R{5

C1 ASSICUFANO alcune analisi sociologiche, 1n altrı traumı de]l DAassato che Inconsc1a-
entfe C1 determinano 1n modo deleterio, (G)1R{5 C1 ilustrano varlı st1u1ldji psicologici. La
tentazlone pOo1 diventato DO retro. La domanda morale C100 che

ene C10 che male attınge le “{ 1C risposte dalle statistiche: quanto magg1i0re 1a
quantıta di DEISONC che 61 COMPOrtaNO 1n Ce modo, DIU quella condotta
diventa soclalmente accettabile.

fronte di queste tendenze socio-culturali, la Chiesa ha ı] COMp1tO profetico di
ricordare ı] dato tivelato della peccamınosıita universale. Prenderne consapevolez-
Z versante, aiuterehbbe sracdlicare ogn1 condanna moralistica dell’umanita,
perche 1n QqUESTO mondo, effettivamente malvagio (G)1R{5 ALLEeSTA (Gr1en intera
rivelazione biblica S1AMO0 tutt1 colmnvolti. Sull’altro versante, questa consapevolezza
di fede consentirebbe di ACCANLONATE qualunque visione “buonista” dovuta relativi-
S11} morale. (31 DCL esperlenza C1 61 DUO rendere CONTO di 10  — GSSCTEC spontTancamenNte
buon|]. Ma pOo1 Ogn1 ecrist1ano apprende dall’insegnamento eccles]iale che, anche dopo
ı] battesimo, esta interlormente SC1ISSO OM confessa l’apostolo Paolo 1n /,14
25 ira ı] bene, che desidererehbe complere, che di fatto 110  - realizza, ı] DEC
Cato, che aborrisce che 112  C segulta COMMEeEeTIere Anche dopo ı] battesimo,
tman1l1amo 1n GUESLO mondo che ha 1n SE una fortissima inclinazione al male. QqUESTO
riguardo, ı] Conecilio di TIrento ha spiegato che 1a «CONCUpISCENZA>, DUL 10  — essendo
di DCL SE PECCALO, or1ıginata DECCALO inclina anche battezzati COMMETTIEeTE

peccat1ı!2>,

125 Cir. (‚ONCILIO DJI 1 RENTO, Sessione V, Decretum de DECCALO ortginalt, CALLOLLIC D, In DS, 15
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In quest’ottica di fede si superano due concezioni antropologiche semplicistiche 
e, alla fine, erronee, vale a dire: da un lato, la condanna moralistica dell’umanità e, 
dall’altro, la discolpa relativistica di ogni comportamento. In entrambi i casi, non si 
tiene conto della realtà né ci si lascia illuminare dalla rivelazione biblica.

La condanna moralistica di «questo mondo malvagio» (Gal 1,4) spesso insorge 
in coloro che si arrendono a una visione pessimista della storia, suscitata dalla per-
cezione di avvenimenti effettivamente terrificanti, che per di più vengono enfatizzati 
dai mass media. Talvolta, questo magma di malvagità pietrifica il cuore delle persone, 
spingendole a rimpiangere nostalgicamente il passato. Talaltra, la sete di giustizia si 
trasforma nella smania di anticipare uno spietato giudizio universale!

Altrettanto poco cristiano, oltre che poco aderente alla realtà, è il relativismo mo-
rale. Benché le sue radici siano variegate, il suo esito frequente è l’illusione che in 
buona sostanza siamo tutti buoni. Si prova, quindi, antipatia nei confronti di determi-
nati testi biblici, come il racconto di Gen 3, che invece lasciano affiorare la peccami-
nosità universale. D’altro canto, nell’odierna società secolarizzata certi peccati sono 
semplicemente caduti “in disuso”! Anzi, più in radice, si preferisce non parlare più 
di “peccato”. Si ammettono sì comportamenti sbagliati; ma, soprattutto quando si 
tratta dei propri, li si attribuisce in certi casi a condizionamenti socio-culturali, come 
ci assicurano alcune analisi sociologiche, in altri a traumi del passato che inconscia-
mente ci determinano in modo deleterio, come ci illustrano vari studi psicologici. La 
tentazione poi è diventato un concetto un po’ retrò. La domanda morale su ciò che 
è bene e ciò che è male attinge le sue risposte dalle statistiche: quanto maggiore è la 
quantità di persone che si comportano in un certo modo, tanto più quella condotta 
diventa socialmente accettabile.

A fronte di queste tendenze socio-culturali, la Chiesa ha il compito profetico di 
ricordare il dato rivelato della peccaminosità universale. Prenderne consapevolez-
za, su un versante, aiuterebbe a sradicare ogni condanna moralistica dell’umanità, 
perché in questo mondo, effettivamente malvagio – come attesta Gen 3 e l’intera 
rivelazione biblica –, siamo tutti coinvolti. Sull’altro versante, questa consapevolezza 
di fede consentirebbe di accantonare qualunque visione “buonista” dovuta al relativi-
smo morale. Già per esperienza ci si può rendere conto di non essere spontaneamente 
buoni. Ma poi ogni cristiano apprende dall’insegnamento ecclesiale che, anche dopo 
il battesimo, resta interiormente scisso – come confessa l’apostolo Paolo in Rm 7,14-
25 – tra il bene, che desidererebbe compiere, ma che di fatto non realizza, e il pec-
cato, che aborrisce e che comunque seguita a commettere. Anche dopo il battesimo, 
rimaniamo in questo mondo che ha in sé una fortissima inclinazione al male. A questo 
riguardo, il Concilio di Trento ha spiegato che la «concupiscenza», pur non essendo 
di per sé peccato, è originata dal peccato e inclina anche i battezzati a commettere 
peccati125.

125	 Cfr. Concilio di Trento, Sessione V, Decretum de peccato originali, canone 5, in DS, 1515.
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«Tutto a] bene»

U1 «C .osi bisogna che S12 innalzato ı] Figlio dell’uomo»

Sta di fatto che Figlio di Dio, facendosi VUOINO 1n Ges  U, disceso OM medico126
1n questa umanıta ferita DCI poterne ouarire le relazion]. QqUESTO ODO, 110  - 61

lasclato sopraffare dalla tentazlone de] «sSerpente ant1co> di diventare «COMNNEC Dio>.
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un’obbedienza lale OS1 singolare al Padre da OSSCTEC paragonabile SCITVO cfr
2,7)

Adamo ed Eva AVEOEVAULLO riAutato 1a dipendenza creaturale da Dio, iludendosi
d soddisfare da soli 1a propria fame d’amore di vita, mangiando de] frutto
dell’albero prolbito. Ges  U, invece, ha deciso liberamente di Vlvere nella totale dipen-
denza lale Padre Riconosceva CO  — sratitudine che quello che faceval27,
diceval28 VV discepoli inclusi129 insomma quello che eral30, oli CTa

donato continu ava ad essergli donato dal Padrel31 Per dirgli orazle, (GreS fece
propria 1a volonta salvifica universale d Dio, «beneficando risanando tutt1>152. Vis

relazion] di evangelico CO  — tuttl, rivelando OS1 l’affidabilita de] Dio-agdpe
1Gv 4,8.16 Per rivelare questa ‘bella not1z1a” DIio, nella quale oli uOominl, OLLE-
nebrati dal teNTLALOFCE, 110  - MNUusSCIVANO DIU credere, (Je8 accetto perfino di mmorire
crocifisso. Änzl, 1n quel frangente, 10  — Cast1gO LNESSUNOÖO de]l SUO1 crocifAissor] ne
miracolosamente dalla OCC, DUL di estirpare, un volta DCI SCINDIC, l’immagine de]l
DIio antagonista degli uOomIn1, sulsc1ltata 1n loro «Serpente ant1co>. Dio-Abha di

126 Cir. Mt 7, 12 (// Me 2,1/ Lec
127 Cir. SPEC e 536 1/,4 51 legga VANHOYE, "OCHUDYE du C,Orist, don du Pere (In 2, 36 EF 1/, 4} In

Recherches de SscClence religieuse 45 1960) 53/7-419
1275 Cir. e 7/,16; 525 1220 anche 4,10.24
129 Cir. e 18,9
150 Cir. (Gv 3,35: 155
151 Cir. SPEC Mt 1,25-2/ (// Lec 0,21-22)
152 Cir. At 10,58 51 eda VANHOYE, Se PONOSCESSL j} ONO di Dio Saggt aul Ouarto vangelo (Piemme

Religione), Casale Monferrato (Alessandria) 1999,
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Ciò nonostante, la “bella notizia” del NT trasmessaci dalla Chiesa è che tutti i cre-
denti in Cristo, ricevono in dono il suo Spirito, che li aiuta a vivere in «questo mondo 
malvagio» (Gal 1,4) da figli di Dio come visse lui.

9. «Tutto concorre al bene»

9.1. «Così bisogna che sia innalzato il Figlio dell’uomo»

Sta di fatto che il Figlio di Dio, facendosi uomo in Gesù, è disceso come medico126 
in questa umanità ferita per poterne guarire tutte le relazioni. A questo scopo, non si 
è lasciato sopraffare dalla tentazione del «serpente antico» di diventare «come Dio». 
Cristo, che era – ed è (hypárchōn) – nella condizione di Dio (Fil 2,6), non l’ha sfrut-
tata per imporsi agli uomini con la sua onnipotenza divina. Al contrario: è vissuto in 
un’obbedienza filiale così singolare al Padre da essere paragonabile a un servo (cfr. 
2,7).

Adamo ed Eva avevano rifiutato la dipendenza creaturale da Dio, illudendosi 
di poter soddisfare da soli la propria fame d’amore e di vita, mangiando del frutto 
dell’albero proibito. Gesù, invece, ha deciso liberamente di vivere nella totale dipen-
denza filiale dal Padre. Riconosceva con gratitudine che tutto quello che faceva127, 
diceva128 e aveva – discepoli inclusi129 –, insomma tutto quello che era130, gli era 
stato donato e continuava ad essergli donato dal Padre131. Per dirgli grazie, Gesù fece 
propria la volontà salvifica universale di Dio, «beneficando e risanando tutti»132. Vis-
se relazioni di amore evangelico con tutti, rivelando così l’affidabilità del Dio-agápē 
(1Gv 4,8.16). Per rivelare questa “bella notizia” su Dio, nella quale gli uomini, otte-
nebrati dal tentatore, non riuscivano più a credere, Gesù accettò perfino di morire 
crocifisso. Anzi, in quel frangente, non castigò nessuno dei suoi crocifissori né scese 
miracolosamente dalla croce, pur di estirpare, una volta per sempre, l’immagine del 
Dio antagonista degli uomini, suscitata in loro dal «serpente antico». Il Dio-Abbà di 

126	 Cfr. Mt 9,12 (// Mc 2,17 e Lc 5,31-32).
127	 Cfr. spec. Gv 5,36; 17,4. Si legga A. Vanhoye, L’oeuvre du Christ, don du Père (Jn. 5, 36 et 17, 4), in 

Recherches de science religieuse 48 (1960) 377-419.
128	 Cfr. Gv 7,16; 8,28; 12,50 e anche 14,10.24.
129	 Cfr. Gv 17,2.6.9; 18,9.
130	 Cfr. Gv 3,35; 13,3.
131	 Cfr. spec. Mt 11,25-27 (// Lc 10,21-22).
132	 Cfr. At 10,38. Si veda A. Vanhoye, Se conoscessi il dono di Dio. Saggi sul Quarto vangelo (Piemme 

Religione), Casale Monferrato (Alessandria) 1999, 99-115.
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Offerta di redenzione.
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L’albero della vıta eierna
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155 1CGor 12,45; cr. 12 ,22; 2,15
154 La contrapposizione Lra ’albero della quello dell’Eden atLtestiata O14 In (JIUSTINO, Dialogo,

86,1 cetr. HAUKE, Heilsverlust IM Adarı Stattionen ortechtscher Erbsündenlehre Irendus, Origenes,
Kappadozter | Kontessionskundliche un kontroverstheologische Studien 58], Paderborn 1995, 117)

ULla hredica pasquale anonıma de] IT secoalo In SAHCLA Pascha, 49-50:; cr. HAUKE, hid. 190-191)
51 eda infine IRENEGOG [[ LIONE, Adversus Haereses, 11,.22.4:; V,19,1
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Gesù non schiavizza gli uomini con i suoi comandi. E ogniqualvolta li trasgrediscano, 
non è Dio a condannarli a morte. Ma è il loro stesso peccato che, «una volta commes-
so, produce la morte» (Gc 1,15) in loro e anche attorno a loro. Invece, «dal Padre, 
creatore della luce», che continua ad amare le creature umane, proviene loro «ogni 
buon regalo e ogni dono perfetto» (Gc 1,17). Tant’è che Gen 3 si conclude raccon-
tando che il Signore rivestì Adamo ed Eva, ormai denudati dal peccato, con tuniche 
di pelli (cfr. v. 21). Analogamente il Dio-Abbà avvolse di misericordia incondizionata 
i peccatori che gli stavano crocifiggendo il Figlio, esaudendone l’intercessione: «Pa-
dre, perdonali perché non sanno quello che fanno» (Lc 23,34). «Dio dimostrò il suo 
amore verso di noi nel fatto che, mentre eravamo ancora peccatori» (Rm 5,8), offrì a 
tutti il perdono. Non chiese loro alcuna condizione preliminare, pur sperando, certo, 
che essi, battendosi il petto pentiti (cfr. Lc 23,48), accogliessero la sua “graziosa” 
offerta di redenzione.

Così Cristo ci ha rivelato che il segreto della vita sta nel riconoscere con gratitudi-
ne il proprio legame filiale con Dio. Ma persino questo è grazia perché è reso possibile 
dall’attrazione che Cristo stesso esercita sui credenti mediante il suo Spirito, secondo 
quanto ha promesso: «Io, quando sarò innalzato da terra [sulla croce e nella gloria 
del Padre], attirerò tutti a me» (Gv 12,32). Quindi è lo Spirito che rende partecipi 
i credenti della relazione singolare del Figlio con il Padre (cfr. Rm 8,15; Gal 4,6). 
In definitiva, resistendo alla tentazione del «serpente antico», chi vive di fede lascia 
che lo Spirito lo renda partecipe della figliolanza singolare di Gesù. In questo senso 
Cristo è stato l’«ultimo Adamo»133 che, con la sua obbedienza al desiderio salvifico 
universale del Padre e con la sua conseguente solidarietà con noi, ha ricostruito le re-
lazioni buone plasmate «in principio» dal Creatore e avariate poi dalla disobbedienza 
del «primo» Adamo.

9.2. L’albero della vita eterna

In quest’ordine di idee, sulla scia dei padri della Chiesa, possiamo intravvedere 
nella croce di Cristo l’albero della vita eterna. Essa sostituisce l’albero dell’antica 
disobbedienza mortifera134 perché Gesù vi ha preso il posto del serpente di Mosè: 
«Come Mosè innalzò il serpente nel deserto» per liberare gli Israeliti dai morsi le-
tali dei serpenti durante l’esodo nel deserto (cfr. Nm 21,8-9), «così bisogna che sia 
innalzato il Figlio dell’uomo, perché chiunque crede in lui abbia la vita eterna» (Gv 

133	 1Cor 15,45; cfr. 15,22; Rm 5,15. 
134	 La contrapposizione tra l’albero della croce e quello dell’Eden è attestata già in Giustino, Dialogo, 

86,1 (cfr. M. Hauke, Heilsverlust in Adam. Stationen griechischer Erbsündenlehre. Irenäus, Origenes, 
Kappadozier [Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 58], Paderborn 1993, 117) e 
in una predica pasquale anonima del II secolo (In sancta Pascha, 49-50; cfr. M. Hauke, ibid., 190-191). 
Si veda infine Ireneo di Lione, Adversus Haereses, III,22,4; V,19,1.
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genes14C0 VV sedotto Adamo ed LEva, avvelenandolji CO  —

DIio padre-padrone. Innalzato sulla nella oloria, (GreS continua
rivelare al credent] che SCHreLO della vita STAa nell’afidarsi s { 1  ( bbäODTLUN7 (‚oerentemente CO  — questa “evangelo” di vita, AÄgostino di Ippona suggeri al CLEC-

denti 1n (rsto:

«1 uomo peccatore SOL1LO due COSE distinte: ’uomo D' al D10, pECCALOrE D' tua,
OINNO Distruggi C100  e che hal tatto, atfınche DIio Salvi C100  e che egli ha fatto» 135

Potremmo allora Ssintet17zzare OS1 1a ‘hbella not1z1a” rivelatacı dallo Spirito nel LAaC-

CONTO d (1en riletto alla Iuce d ('Lrsto: S1aMO0 fragili Creature, DIU volte illuse
deluse teNTALOTE, CDDULC quotidianamente perdonate rnabilitate un1i1camente DCT
ı] OSITO affectus fiıder ı] G.reatore, un1vocamente buono, rivelatoci Figlio “{ 10

155 AÄGOSTINO D IPPONA, (‚ ommento al Vangelo di (L0VAHNL,n In ITA (JANDOLFO (edd.)
Sant Agostino, (L OmmMmento al Vangelo di San (t0DANNL Testo IAHno AdalU’ Edizione Mautina Nuo

Biblioteca Agostinlana; Üpere A Sant Agostino; Parte ı90R Discorsi: Volume ), KRoma 1968,
293 295
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3,14-15). Il serpente genesiaco aveva sedotto Adamo ed Eva, avvelenandoli con il 
sospetto su un Dio padre-padrone. Innalzato sulla croce e nella gloria, Gesù continua 
a rivelare ai credenti che il segreto della vita sta nell’affidarsi al suo Abbà. 

Coerentemente con questa “evangelo” di vita, Agostino di Ippona suggerì ai cre-
denti in Cristo:

«L’uomo e il peccatore sono due cose distinte: l’uomo è opera di Dio, il peccatore è opera tua, o 
uomo. Distruggi ciò che tu hai fatto, affinché Dio salvi ciò che egli ha fatto»135.

Potremmo allora sintetizzare così la “bella notizia” rivelataci dallo Spirito nel rac-
conto di Gen 3 riletto alla luce di Cristo: siamo fragili creature, più volte illuse e 
deluse dal tentatore, eppure quotidianamente perdonate e riabilitate unicamente per 
il nostro affectus fidei verso il Creatore, univocamente buono, rivelatoci dal Figlio suo.

135	 Agostino d’Ippona, Commento al Vangelo di Giovanni, XII,13, in A. Vita – E. Gandolfo (edd.), 
Sant’Agostino, Commento al Vangelo di San Giovanni. Testo latino dall’Edizione Maurina […] (Nuo-
va Biblioteca Agostiniana; Opere di Sant’Agostino; Parte III: Discorsi; Volume XXIV), Roma 1968, 
293.295.
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Rıassunto
In (en lo Spirito Santo intende CONVINCEFCI PECCALO>» (Gv 16,8) (1 Artıcol|
rivela 10€ che l’umanita GTA AAnita la schiavitü de] PDECCALO cfr Rm 6’6)) da Cul

liberata soltanto da (.risto. Spingendoci prenderne COsclenza, lo Spirito C1
suggerisce di lasciarce]1 Risorto la Salvez7z7a divina cfr (3V 12,32
Lo ODO de]l studio teologico-biblico di individuare nel ACCONTLO di (Gr1en

alcuni spunt1 di antropologia di demonologia, sintetizzahbiliji intorno alla fede
all’*originaria imancanza” di fede nel Dio un1vocamente benevolo nel contronti
della creatura Nella allo della tentazlone de] «Serpente antı-
CU», identificato dalla rivelazione biblica da (rsSto STESSO ON diavolo,
una volta purificato da ognl! eqUIVOCO interpretativo, lascia risplendere ı] volto di
DIio SCINDIE soltanto buono.

Abstract
In (JenesIis the Holy Spirit seeks cCOoNvINCEe «about S1n> (In 16:8) That 1S, the
Spirit reveals that humanity Anished 1n slavery S1N cfr Rm 6:6), from which
1t W AdsSs freed only by Christ. Moving AWATLECENCSS of this, the Spirit
that let ourselves be drawn by the Risen Lord towards divine salvation cfr In
12:32 The DULDOSC of this study 1n biblical theology 1s identify 1n the narratıve of
(Jenes1is certaln pOomnts of anthropologsy AN: demonology, centered faith AN:
the “orlginal lack” of faith 1n God univocally benevolent towards human beings.
In eXposing the «anclent serpent>»"s temptation, identifed by biblical revelation AN:
by Christ himself the devil, the LEXT, ONCEC purifted from alıy interpretative INIS-
understanding, allows the face of God always AN: uniquely so0d chine through
refulgent.
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Riassunto

In Gen 3 lo Spirito Santo intende convincerci «quanto al peccato» (Gv 16,8). Ci 
rivela cioè che l’umanità era finita sotto la schiavitù del peccato (cfr. Rm 6,6), da cui 
è stata liberata soltanto da Cristo. Spingendoci a prenderne coscienza, lo Spirito ci 
suggerisce di lasciarci attrarre dal Risorto verso la salvezza divina (cfr. Gv 12,32). 
Lo scopo del presente studio teologico-biblico è di individuare nel racconto di Gen 
3 alcuni spunti di antropologia e di demonologia, sintetizzabili intorno alla fede – e 
all’“originaria mancanza” di fede – nel Dio univocamente benevolo nei confronti 
della creatura umana. Nella messa allo scoperto della tentazione del «serpente anti-
co», identificato dalla rivelazione biblica e da Cristo stesso come il diavolo, il testo, 
una volta purificato da ogni equivoco interpretativo, lascia risplendere il volto di un 
Dio sempre e soltanto buono.

Abstract

In Genesis 3 the Holy Spirit seeks to convince us «about sin» (Jn 16:8). That is, the 
Spirit reveals to us that humanity finished in slavery to sin (cfr. Rm 6:6), from which 
it was freed only by Christ. Moving us to awareness of this, the Spirit suggests to us 
that we let ourselves be drawn by the Risen Lord towards divine salvation (cfr. Jn 
12:32). The purpose of this study in biblical theology is to identify in the narrative of 
Genesis 3 certain points of anthropology and demonology, centered on faith – and 
the “original lack” of faith – in a God univocally benevolent towards human beings. 
In exposing the «ancient serpent»’s temptation, identified by biblical revelation and 
by Christ himself as the devil, the text, once purified from any interpretative mis-
understanding, allows the face of a God always and uniquely good to shine through 
refulgent.


