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La Cristologia nella dimensione
dell’esperienza.
Sull’interpretazione di ( rısto in Edward Schillebeeckx

Leo Scheftczyk“

Introduzione alla pubblicazione del sagg10
Nel 1984, Leg Scheffczyk pubblico Sagg10 che iIno quel OmMenTtO CTa ACCESSI-

bile 1 ettori soltanto In una traduzione inglese: Christology IM the (‚ontext of Experience: (n
the Interpretation of C hrist y Edivard Schillebeeckx, In The Thomist 45 1984 362-4058
traduttore, Prof. Dr Richard Schenk O 4 ’ultimo assıistente al Scheffezyk all’Universitäa al
Monaco, DTITESUMLE che 1a pubblicazione dell’originale tedesco 16} GSSCTIEC diftferita nerche
”’Autore voleva aspeltare eventuali future pubblicazioni al Schillebeeckx. 5Sperava che il dome-
Nn1Icano belga DOLESSC forse modificare 1a s { 1:  S DOS1IZIONE, un aspettativa che pero NO  - G1 sarebbe
realizzata: Schillebeeckx MOr infatti nel 2009, quindi quattiro nnı dopo Scheffczyk. Le ultime
due frasıi del Sagg10 depongono favore al quest interpretazione. ntanto Dr Johannes
Nebel FSO, Direttore del (‚entro Leg Scheffczyk Bregenz, ha DreDarato un edizione critica
dell’originale tedesco che verra pubblicata prossimamente nella rivista ondata da Scheffezyk:
Christologie IM der DImMmension der Erfahrung. SZur Christusdeutung DOH Edipard Schillebeeckx, In
Forum Katholische Theologie A/XXXVI 2020 L/’edizione Critica, gul utilizzata DCT 1a tradu-
zi0ne italiana, G1 basa SIl dattiloseritto tradotto In inglese, anche SIl ManoscrIitto STESSO Per
C110  n alcune inezze linguistiche formali SOTMNNO riportate COM maggliore preCisionNe. Per l’apparato
CIIECO V’introduzione del Urato Johannes Nebel FINVLAMO all’edizione tedesca. Accogliamo
Qul, INVeECE, il rLassunto dell’articolo ura al Nebel Per 1a traduzione italiana ringraziamo
dott. Andrea Sandr.

confronto SIl ruolo dell’esperienza OggeELLO al una conferenza tenuta durante il
SIMPOSIO internazionale In OCCaslone del centesimo annıversarıo della nascita al Scheffezyk
(Lugano, 14-15 settembre Z202Ü; edi il del sottoscritto SIl COMNSTESSO nella rubri-

“Miscellanea” al QUESTO quaderno). L/’esegeta del Nuovo Testamento ad Eichstätt, Lothar
Wehr, ha CSDOSTLO il tema «Fsperienza al fede nel Nuovo Testamento, nel STO delle DOSI-
Zz10N1 teologiche al Leo Scheffeczyk d Edward Schilebeeckx». (Juesta conferenza Sarg pubbli-
PIE] negli attı del 5S1IMpOSIO, OINC anche 1a panoramıca del sottoscrIitto sull’importanza dell’e-

Leo Scheffczyk),teologo tedesco A ama internazionale, fü elevato alla dignitä cardinalizia
PEI S1101 meri1t1 teologici Aa Papa (:10vannı Paolo IT l 1 tehbhraio 2001 Per ulterior! dettagli cfr
leo. cardinal-scheffezyk.org..,
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La Cristologia nella dimensione
dell’esperienza.
Sull’interpretazione di Cristo in Edward Schillebeeckx

† Leo Scheffczyk*

Introduzione alla pubblicazione del saggio

Nel 1984, Leo Scheffczyk pubblicò un saggio che fino a quel momento era stato accessi-
bile ai lettori soltanto in una traduzione inglese: Christology in the Context of Experience: On 
the Interpretation of Christ by Edward Schillebeeckx, in The Thomist 48 (1984) 383-408. Il 
traduttore, P. Prof. Dr. Richard Schenk OP, l’ultimo assistente di Scheffczyk all’Università di 
Monaco, presume che la pubblicazione dell’originale tedesco possa essere stata differita perché 
l’Autore voleva aspettare eventuali future pubblicazioni di Schillebeeckx. Sperava che il dome-
nicano belga potesse forse modificare la sua posizione, un’aspettativa che però non si sarebbe 
realizzata: Schillebeeckx morì infatti nel 2009, quindi quattro anni dopo Scheffczyk. Le ultime 
due frasi del saggio depongono a favore di quest’interpretazione. Intanto il P. Dr. Johannes 
Nebel FSO, Direttore del Centro Leo Scheffczyk a Bregenz, ha preparato un’edizione critica 
dell’originale tedesco che verrà pubblicata prossimamente nella rivista fondata da Scheffczyk: 
Christologie in der Dimension der Erfahrung. Zur Christusdeutung von Edward Schillebeeckx, in 
Forum Katholische Theologie 4/XXXVI (2020). L’edizione critica, qui utilizzata per la tradu-
zione italiana, si basa sul dattiloscritto tradotto in inglese, ma anche sul manoscritto stesso. Per-
ciò alcune finezze linguistiche e formali sono riportate con maggiore precisione. Per l’apparato 
critico e l’introduzione del curatore Johannes Nebel rinviamo all’edizione tedesca. Accogliamo 
qui, invece, il riassunto dell’articolo a cura di Nebel. Per la traduzione italiana ringraziamo il 
dott. Andrea Sandri.

Il confronto sul ruolo dell’esperienza è stato oggetto di una conferenza tenuta durante il 
Simposio internazionale in occasione del centesimo anniversario della nascita di Scheffczyk 
(Lugano, 14-18 settembre 2020; vedi il rapporto del sottoscritto sul congresso nella rubri-
ca “Miscellanea” di questo quaderno). L’esegeta del Nuovo Testamento ad Eichstätt, Lothar 
Wehr, ha esposto il tema «Esperienza di fede nel Nuovo Testamento, nel contesto delle posi-
zioni teologiche di Leo Scheffczyk ed Edward Schillebeeckx». Questa conferenza sarà pubbli-
cata negli atti del Simposio, come anche la panoramica del sottoscritto sull’importanza dell’e-

*	 Leo Scheffczyk (1920-2005), teologo tedesco di fama internazionale, fu elevato alla dignità cardinalizia 
per i suoi meriti teologici da Papa Giovanni Paolo II il 21 febbraio 2001. Per ulteriori dettagli cfr. www.
leo-cardinal-scheffczyk.org..
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sperlenza In Scheffezyk, articolo che rassume, apportando ulterior! elementi bibliografici,
anche riportato gul al segulto. Sagg10 al Scheffczyk fi1 SCTI1tLO trentasel nnı fa, 1a
tematica ermeneutica uttora attuale.ODTLUN7 anlired au

Per diverse rag10n1 una valutazione delle asserz10n1 cristologiche di Schillebeeckxz
110  - tacıle: 1n DI1ImMO luogo perche ’Autore 10  — ha ı] tema ormalmente ne
lo ha al CEeNTfro de]l proprI stud]i (ma soltanto affrontato ne] di altre
tematiche):; pOo1 perche le { 1E espos1zl1on1 110  - hanno soltanto CArattere Ss1ste-
mat1co, SOL10 caratter17zzate da pluralismo metodologico dai metocd|i proprIi
dell’esegesi, della dogmatica, della tcerca empirico-descrittiva) che SPDCSSO
una mescolanza d aspett1 di dimension!1 che risulta 10  — propriamente favorevole
DCT 1a Comprensione della ver1ta: infine nelle asserz10n1 SPDarsc 1n molti ann] C1 SOL10

squilibri che l’osservatore CrIt1c0 Sara DOrtato interpretare (G)183{° contraddizion]
che, contrarlo, ’ Autore (G)183{° Sviluppo continuatiıvo d un’idea ftondamen-
tale legittima.

Se, tuttavla, 61 vuole CONNELTLLeEeTE 1n un unıta questTe asSserz101n1 d enunclare 1a CAaTE-

gorla unificante, 61 deve (speclalmente 1n 1ASEC alle DIU recent]1 C di pOosizione s11]
tema) tcorrere alla dimensione dell’esperienza. Ultimamente 61 tratta DCT ’ Autore
d una interpretaziıone di (rIsto provenlente dall’esperienza mirante una OV:

esperlenza.

Prese di posizıone “precritiche”
Ira le prime d pOosizlionNe s11] tema desta ’attenzione C100 che lo STESSO Au

tOre definisce u12  ® «schizzo cristolog1co>», siacche tale Sscr1tto contlene ı] paradigma
de] di AVVIO dogmatico-sistematico de] s { 1  ( intellettuale. Ne] capitolo
«|)Jas Mysterium Christi un der Dreieinigkeit» nella raccolta d scr1tt1
fenbarung UNM Theologie ’ Autore dimostra particolare interesse DCL 1a
condıtion humadine di (Lristo, interesse che esli attribuisce al NUOVI influssi della
Alosofia fenomenologica alla moderna antropologia, che (con un leggera SC
razlone) sostlene OSSCTEC impulso rtvoluzionante 1a dogmatica OTh 328) Egli
tuttavıa CO  - certezz4 che l’uomo (GreS diviene “interessante” soltanto 61 prende
serlamente 1n considerazione ı] mistero, che {{l volta nvıa nistero della Irmn-
ta, dell’unione personale CO  - 1a DEISONA divina. Pertanto Schillebeeckxz nabilita 1n

Cir. SCHILLEBEECKX, Offenbarung Un Theologte (Gesammelte Schriften 1) (traduzione A Zu
lauf), Maınz 1965, (it Rivelazione teologtd, KRoma 1966
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sperienza in Scheffczyk, un articolo che riassume, apportando ulteriori elementi bibliografici, 
anche il testo riportato qui di seguito. Il saggio di Scheffczyk fu scritto trentasei anni fa, ma la 
tematica ermeneutica è tuttora attuale.

Manfred Hauke

Per diverse ragioni una valutazione delle asserzioni cristologiche di Schillebeeckx 
non è facile: in primo luogo perché l’Autore non ha trattato il tema formalmente né 
lo ha posto al centro dei propri studi (ma soltanto affrontato nel contesto di altre 
tematiche); e poi perché le sue esposizioni non hanno soltanto un carattere siste-
matico, ma sono caratterizzate da un pluralismo metodologico (dai metodi propri 
dell’esegesi, della dogmatica, della ricerca empirico-descrittiva) che spesso porta a 
una mescolanza di aspetti e di dimensioni che risulta non propriamente favorevole 
per la comprensione della verità; infine nelle asserzioni sparse in molti anni ci sono 
squilibri che l’osservatore critico sarà portato a interpretare come contraddizioni e 
che, al contrario, l’Autore presenta come sviluppo continuativo di un’idea fondamen-
tale costante e legittima.

Se, tuttavia, si vuole connettere in un’unità queste asserzioni ed enunciare la cate-
goria unificante, si deve (specialmente in base alle più recenti prese di posizione sul 
tema) ricorrere alla dimensione dell’esperienza. Ultimamente si tratta per l’Autore 
di una interpretazione di Cristo proveniente dall’esperienza e mirante a una nuova 
esperienza.

1. Prese di posizione “precritiche”

Tra le prime prese di posizione sul tema desta l’attenzione ciò che lo stesso Au-
tore definisce uno «schizzo cristologico», giacché tale scritto contiene il paradigma 
del punto di avvio dogmatico-sistematico del suo percorso intellettuale. Nel capitolo 
«Das Mysterium Christi und der Dreieinigkeit» presente nella raccolta di scritti Of-
fenbarung und Theologie [OTh]1, l’Autore dimostra un particolare interesse per la 
condition humaine di Cristo, un interesse che egli attribuisce ai nuovi influssi della 
filosofia fenomenologica e alla moderna antropologia, e che (con una leggera esage-
razione) sostiene essere un impulso rivoluzionante la dogmatica (OTh 328). Egli sa 
tuttavia con certezza che l’uomo Gesù diviene “interessante” soltanto se si prende 
seriamente in considerazione il mistero, che a sua volta rinvia al mistero della Trini-
tà, dell’unione personale con la persona divina. Pertanto Schillebeeckx riabilita in 

1	 Cfr. E. Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie (Gesammelte Schriften 1) (traduzione di H. Zu-
lauf), Mainz 1965, 328-331 (it. Rivelazione e teologia, Roma 1966).
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QqUESTO ı] classico Sviluppo teologico dottrinale quando considera OM ele
ENTO propulsivo d QquUESTO Sviluppo DINC1IDIO ftondamentale secondo Cul «(_TsSto
110  - un DEISONA ACCAHLTO una DEISONA divina» OTh 328): DCI questa STESSAa Artıcol|rag1one, d’altro Canto, 1a DEISONA di (rsSto 10  — potrebbe GSSCTEC 11} OM de
personalizzata (1l che corrisponde alla dottrina tradizionale dell’enipostasia della
tura di Gristo). Benche l’affermazione della «manıifestazione 1n forma U114aNa>>

di Dio OTh 328) 10  — S12 de] precisa anche l’asserzione di un incarnazlone
che continua durante 1a vita di (GreS allııda DIU effettivo di OSSCTC

110 che una realta da ondare ontologicamente, 1n queste deserizion]! derivantı
dalla Alosofia fenomenologica 10  — 61 trovera alcunche di oggettivamente inadeguato.

Allo STESSO Otrlentamento della cristologia conciliare fanno tferimento le afferma-
z101N1 che VENSONO ftormulate all’interno de]l Fentatıyo teologico-sacramentale dz defi
NIVE ( yiStO CSG 2 <«SACTAMENTLO orginar10>» (secondo 1a ormula divenuta 914 allora
usuale) CSG 25) Anche qul ’Autore 61 mantiene ALICOTLA saldamente aul terreno
de]l dogma calcedoniano della {{l definizione di (rIsto (G)1R{5 DEISONA 1n due
ALUTEe>» (zbid.

Anche l’interpretazione delle DE di (GreS (rIsto (G)1R{5 attı teandrici CS 1n
le LTracce della tradizione, servendos] persino dell’ausilio della DIU precisa distin-

zione (secondo Tommaso) tra «operazlon1 iniste> «operaz1on1 meramentfe di
(rlsto> alle quali, Oom e o1UStO, egualmente rtconoscluta efficacia «sacramentale>»
CSG 24) "Incarnaziıone qu1 descritta, 1n erm1mnı StOTr1C1 secondo ı] realismo della
salvezza, OM «1NVIO de] Figlio sulla terra>» CSG 26), anche tcorrendo alle affer
imAazlon1 de]l quarto Vangelo che DIU tardı ’ Autore avrebbe considerato secondarie.

I} 11S5O dellIncarnazione secondo l’esempio de] Padri orecCl, che parlano 1n
nlera de] realistica C, DCL OS1 dire, sovrannaturale, OCSO CO  — l’espressione «dCli-
vinazlone dell’uomo» CSG 26) La plenezza della orazla, che l’uomo (Je8 doveva
far proprIia, oli appartıene «1n forza de] s { 1  ( essere-Dio>» CSG 26) «{(_risto 1n quanto
DIio 1n identico al Padre>» CSG 39) «Inlstero d (risto> (I’«Incarnazione>»
ı] «Inlstero de]l Natale>») «Ja rivelazione 1n ALLO de] inmistero redimente della I rinita>»
CSG 46) Le DE di (GreS (rIsto furono DEerC10 ı] «Inlstero cultuale
terren O> dinanzi Padre culminante nella sacrificale d (Je8 1a Cul ACCETILA-
zione da de] Padre ebbe DCL COMNSCSUCNZA la Resurrezione 11} 1n modo
assolutamente salvifico-realistico CSG 42) Tutte queste verıta realta divengono
comprensibili soltanto 1n PNG al dato di fatto Orfginarlo, caratter17zzato mistero,
DCI Cul (Lrsto «nella y{l umanıta ı] Figlio di Dio CO  — DPOteNZA>» CSG 42) «Ja
conda Persona dell’augustissima Irınıta>» che, 1n quanto tale, «1n ımıta CO  — ı] Padre»
rappresenta «CONtEMPOraNCAMENTE ı] DPINCIPLO dello Spirito Santo> CSG 43)

Cir. SCHILLEBEECKX, ( AYISTUS Sakrament der CGrottbegegnung (traduzione A Zulauf), Maınz 1960
(it (LYiSLO, SACYFAMMENLTO dell’incontro CO D)to, KRoma 1962:;
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questo contesto il classico sviluppo teologico dottrinale quando considera come ele-
mento propulsivo di questo sviluppo il principio fondamentale secondo cui «Cristo 
non è una persona umana accanto a una persona divina» (OTh 328); per questa stessa 
ragione, d’altro canto, la persona di Cristo non potrebbe essere compresa come de-
personalizzata (il che corrisponde alla dottrina tradizionale dell’enipostasia della na-
tura umana di Cristo). Benché l’affermazione della «manifestazione in forma umana» 
di Dio (OTh 328) non sia del tutto precisa e anche l’asserzione di un’incarnazione 
che continua durante tutta la vita di Gesù alluda più al crescere effettivo di un essere 
umano che a una realtà da fondare ontologicamente, in queste descrizioni derivanti 
dalla filosofia fenomenologica non si troverà alcunché di oggettivamente inadeguato.

Allo stesso orientamento della cristologia conciliare fanno riferimento le afferma-
zioni che vengono formulate all’interno del tentativo teologico-sacramentale di defi-
nire Cristo [CSG]2  «sacramento originario» (secondo la formula divenuta già allora 
usuale) (CSG 25). Anche qui l’Autore si mantiene ancora saldamente sul terreno 
del dogma calcedoniano e della sua definizione di Cristo come «una persona in due 
nature» (ibid.).

Anche l’interpretazione delle opere di Gesù Cristo come atti teandrici segue in 
tutto le tracce della tradizione, servendosi persino dell’ausilio della più precisa distin-
zione (secondo Tommaso) tra «operazioni miste» e «operazioni meramente umane di 
Cristo» alle quali, com’è giusto, è egualmente riconosciuta efficacia «sacramentale» 
(CSG 24). L’Incarnazione è qui descritta, in termini storici e secondo il realismo della 
salvezza, come «invio del Figlio sulla terra» (CSG 26), anche ricorrendo alle affer-
mazioni del quarto Vangelo che più tardi l’Autore avrebbe considerato secondarie.

Il senso dell’Incarnazione secondo l’esempio dei Padri greci, che parlano in ma-
niera del tutto realistica e, per così dire, sovrannaturale, è reso con l’espressione «di-
vinazione dell’uomo» (CSG 26). La pienezza della grazia, che l’uomo Gesù doveva 
far propria, gli appartiene «in forza del suo essere-Dio» (CSG 26). «Cristo in quanto 
Dio è in tutto identico al Padre» (CSG 39). Il «mistero di Cristo» (l’«Incarnazione» o 
il «mistero del Natale») è «la rivelazione in atto del mistero redimente della Trinità» 
(CSG 46). Le opere di Gesù Cristo furono perciò al contempo il «mistero cultuale 
terreno» dinanzi al Padre culminante nella morte sacrificale di Gesù la cui accetta-
zione da parte del Padre ebbe per conseguenza la Resurrezione compresa in modo 
assolutamente salvifico-realistico (CSG 42). Tutte queste verità e realtà divengono 
comprensibili soltanto in base al dato di fatto originario, caratterizzato dal mistero, 
per cui Cristo «nella sua umanità è il Figlio di Dio con potenza» (CSG 42) e «la se-
conda Persona dell’augustissima Trinità» che, in quanto tale, «in unità con il Padre» 
rappresenta «contemporaneamente il principio dello Spirito Santo» (CSG 43).

2	 Cfr. E. Schillebeeckx, Christus. Sakrament der Gottbegegnung (traduzione di H. Zulauf), Mainz 1960 
(it. Cristo, sacramento dell’incontro con Dio, Roma 1962; 19818).
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Tutto C1O, siudizio dell’ Autore, pDoggia dubbio ftondamento biblico
che, secondo 11S5O lo SspiIrıto di questa dichiarazione, 110  - falsıficato ne abban
donato dalla Tradizione della Chiesa Calcedonia). QÜuesto NVIO alla dottrina dellaODTLUN7 Chiesa 110  - ALLENUATO fatto che 1n alcune tormulazion1 1a scelta delle parole ı]
modulo linguistico diventano DOCO imprecısı divulgativi. I} fatto che 1a DEISONA
divina de]l Figlio <«X\4ASSUNSC aspetto u11a > CSG 23) di DCT SE sussumibile
1a fattispecie DCL la quale 61 rmprovera alla teologia tradizionale d 10  — OSSCTEC de]

libera daj residul dell’eresia docetista monofisita DCT quel che ’u
imanıta di (Lrsto. Questa STESSAa CALCNZA potrebbe stabilirsi di fronte all’affermazione
secondo Cul (rIsto <«fu Dio 1n modo 110 UONMNNLO 1n modo divino>» CSG 23):;
infatti 1n simile modo di esprimersI1 le A4LUTre 61 MUutfAanoO 1n modalitä, una Aatura
diviene aspeLLO dell’altra. Anche chiaramente 10  — QqUESTO ?esatto intendimento
dell’ Autore, 61 DUO cogliere all’opera 1n queste espress10n1 lo sforzo di abbandonare
1a iIretita concettualita de] Ssistemat1co di DAssSarc SO linguistico COrrentfe DIU
accessibile all’uomo CONtEMPOFrANCO, tale da rendere DIU facile 1a cComprensione della
verıta 1n questlone. Ne] complesso, di questa conNcezlone d (rIsto 61 deve rMtenere
che RNa esprime ı] nmistero di (rIsto 1n linguaggio V1VO 1n qualche modo pleo-
nast1co. La definizione patristica di (rsSto (G)1R{5 di SACTAMEeNTO Org1inarlo, che

della STESUTrA de]l libro 61 CTa 91a affermata, l’idea di Sacram enNTtO, che OS1
riterita (Lristo, SO110 de]l adeguate illustrare la verıta dell’Uomo-Dio nel s {  (

significato determinante DCT 1a vita della Chiesa de]l cristlano, nonche
Iincontrare l’uomo moderno quale qu1 61 91a fatto tferimento. (1 avvlene
alcuna considerazione della problematica eseget1ica ed ermeneutica, 91a allora attuale,
che ’ Autore 10  — DOtEeVva ignorare.

51 deve OtTAare che questa Comprensione teologico-sacramentale d (rIsto für 914
allora sviluppata 10  — cun FT1COrsSo all’esperienza. La categorla dell’incontro,
che für introdotta nella Comprensione de]l sacramento, fr ridefinita 1n quel (G)1R{5

«r1ferimento alla OSIra naturale esperlenza esistenzlale» CSG 10) Tuttavla, O11-

do le brevi affermazion] qul formulate, l’esperienza dell’incontro, r1posta nell’esisten-
dell’uomo, 10  — GTA da considerars] costitutiva rispetto alla Rivelazione alla fede:

infatti 61 afferma CSPrEessame«eNTE che Rivelazione fede, che senz’altro aCcqulstano ple
significato soltanto nell’incontro (divenuto OSSEeLLO di esperlenza), SO110 cost1itutive

dell’incontro CO  — Dio Tutto C100 11} 1n erm1inı assolutamente moderni,
ricollegato, CO  - inisura disciplina, alla dottrina della fede

La categorla personologica dell’“incontro” determina anche 1a Antıport
che Schillebeeckxz a, nel 1964, libro Honest (z0d de]l VOEOSCOVO Robinson, le
tes]1 cristologiche 1V1 contenute?. Benche ı] VESCOVO anglicano 1n luce intera

Cir. SCHILLEBEECKX, Personale Begegnung VE OLT Fine NLIDOFL Tohn Robinson (traduzlo-
A Zulauf), Maınz 1964
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Tutto ciò, a giudizio dell’Autore, poggia senza dubbio su un fondamento biblico 
che, secondo il senso e lo spirito di questa dichiarazione, non è falsificato né abban-
donato dalla Tradizione della Chiesa (Calcedonia). Questo rinvio alla dottrina della 
Chiesa non è attenuato dal fatto che in alcune formulazioni la scelta delle parole e il 
modulo linguistico diventano un poco imprecisi e divulgativi. Il fatto che la persona 
divina del Figlio «assunse un aspetto umano» (CSG 23) è di per sé sussumibile sotto 
la fattispecie per la quale si rimprovera alla teologia tradizionale di non essere del 
tutto libera dai residui dell’eresia docetista e monofisita per quel che concerne l’u-
manità di Cristo. Questa stessa carenza potrebbe stabilirsi di fronte all’affermazione 
secondo cui Cristo «fu Dio in modo umano e uomo in modo divino» (CSG 23); 
infatti in un simile modo di esprimersi le nature si mutano in modalità, una natura 
diviene aspetto dell’altra. Anche se chiaramente non è questo l’esatto intendimento 
dell’Autore, si può cogliere all’opera in queste espressioni lo sforzo di abbandonare 
la stretta concettualità del sistematico e di passare a un uso linguistico corrente e più 
accessibile all’uomo contemporaneo, tale da rendere più facile la comprensione della 
verità in questione. Nel complesso, di questa concezione di Cristo si deve ritenere 
che essa esprime il mistero di Cristo in un linguaggio vivo e in qualche modo pleo-
nastico. La definizione patristica di Cristo come di un sacramento originario, che al 
tempo della stesura del libro si era già affermata, e l’idea di sacramento, che è così 
riferita a Cristo, sono del tutto adeguate a illustrare la verità dell’Uomo-Dio nel suo 
significato determinante per la vita presente della Chiesa e del cristiano, nonché a 
incontrare l’uomo moderno al quale qui si è già fatto riferimento. Ciò avviene senza 
alcuna considerazione della problematica esegetica ed ermeneutica, già allora attuale, 
che l’Autore non poteva ignorare.

Si deve notare che questa comprensione teologico-sacramentale di Cristo fu già 
allora sviluppata non senza alcun ricorso all’esperienza. La categoria dell’incontro, 
che fu introdotta nella comprensione del sacramento, fu ridefinita in quel testo come 
«riferimento alla nostra naturale esperienza esistenziale» (CSG 10). Tuttavia, secon-
do le brevi affermazioni qui formulate, l’esperienza dell’incontro, riposta nell’esisten-
za dell’uomo, non era da considerarsi costitutiva rispetto alla Rivelazione e alla fede; 
infatti si afferma espressamente che Rivelazione e fede, che senz’altro acquistano pie-
no significato soltanto nell’incontro (divenuto oggetto di esperienza), sono costitutive 
dell’incontro con Dio. Tutto ciò è compreso in termini assolutamente moderni, ma 
ricollegato, con misura e disciplina, alla dottrina della fede.

La categoria personologica dell’“incontro” determina anche la Antwort [PGB] 
che Schillebeeckx dà, nel 1964, al libro Honest to God del vescovo Robinson, e le 
tesi cristologiche ivi contenute3. Benché il vescovo anglicano metta in luce l’intera 

3	 Cfr. E. Schillebeeckx, Personale Begegnung mit Gott. Eine Antwort an John A. T. Robinson (traduzio-
ne di H. Zulauf), Mainz 1964.
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problematica della teologia applicata secondo ecriter1 ermeneuticl, Schillebeeckxz 10  —

fa direttamente rferimento quesie quest10n1 metodologiche, sviluppa la rsposta
servendos] di un’ontologia della DEISONA, cCertfamente segnNata dal moderno DEISONA- Artıcol|lismo, priva di un ’essenzlale considerazione della questione della Comprensione

della ditficile problematica che KWYZI 61 Jega. Co  sl, anche nella presentazlione de]
nistero di (rIsto rtornano le NOtEe tormule nelle quali (GreS considerato 1a «forma
sacramentale>» d DIio PGB /2) nella quale DIio «vlene incontro immediatamente>»
PGB 73), ı] che, dal IMOMeEeNTO che 61 rihuta funzionalismo di Robinson, riguarda
certfamentfe 1a figliolanza divina di (GreS (.rlsto. Con riguardo significato de] e  SA-
cramento”, che L’Uomo-Dio rappresenta, C €  x nella RzspDOSsta una frase sulla efficacia
sacramentale che 0gg1 AaDPDaLC persino iperortodossa: nulla sapp1amo sulla DOS
sibilita SEeENSAatLAa di un ’elargizione della orazla al di fuor] di (r1isto> PEG /3) (‚ontro
Robinson, Schillebeeckxz argomenta affermando che, VOTO che (GreS nel 11S5O

de]l VESCOVO anglicano) DUO GSSCTEC considerato <«11O1110 DCI oli altrı> PEG 74), 10  —

DUO GSSCTITC questa l’ultima parola di Lu1 L’ultima parola dell’Autore 61 riterisce
all’«amore SOVTrAasStOor1cC0 della TI rinıta>» PEG /5) che 61 comun1ıca NnOo1 1n Lu1 che

110  - «iIncontro U anQ>», «1Incontro CO  — Dio>» nella fede PGB /5)
1a fede eccleslastica della tradizione niceno-calcedonilana che l’Autore, qul

rtlcorrere all’arte dell’'ermeneutica, chiaramente considera comprensibile COMUNILCA-
bile, che egli, tuttavla, 1n Opposizlone Robinson, de] COFT1VO allo Sp1Ir1to de]l

vorrebbe far valere CONTTO 1a correntfe di moda.
Allo STESSO Schillebeeckxz parla anche 1n tro passo* dell’«avvento de]

Figlio di DIio nella dimensione della OSITA storıcıta mondana>» OTh 20), nel quale
«Ja Salvez7a 61 offre NO1 (G)183{° realta sovrannaturale nella forma di una realta intra-
mondana dell’essere-uomo di (rlsto> OTh 20) In quanto «Parola d Dio»>», (rsSto

«|IIO STESSO, Figlio, che C1 parla personalmente nell’uomo (Jesu>» OTh 40) Se
condo Schillebeeckx, C100 COoOmMmpeNnNetra intero NUOVO Testamento le Cul professioni
di fede SOL10 comunıcate nella loro interezza periodo SU1CCESSIVO: «IJa C100
risulta che le professioni di fede cristologiche della Sacra Scrittura divengono Incom-
prensibili al di fuor] della COrNICEe trinıtarıa che nel Simbolo apostolico für ftormulato
Cespressamente soltanto C10 che GTA l’ispirazione ftondamentale de] kerygma apostoli-

Ne] kerygma apostolico, nella cateches] oriıginarla nelle professioni di fede AaDO
stoliche ı] MMISFEeYO dı ( yIStO V1IStO OM ftondamentale partıre dall’universale MMISFEeYO
dı Dz0>» OTh 172) Qul 110  - soltanto rtconoscluta 1a catena unitarıa, ben serrata,
della tradizione, anche 1a forza che lega oli anelli: 1a tradizione attıva nella forma
de]l magıstero della Chiesa: «(uesta tradizione essenzlalmente unıta
vivente, 1a Chiesa, ı] vivente popolo di Dio 1a gulda de]l mMinistero ecclesiastico>»
OTh 26s.) quale, Oom e naturale, appartiıene anche l’infallibilita OTh 27)

Cir SCHILLEBEECKX, Offenbarung Un Theologte, vol
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problematica della teologia applicata secondo criteri ermeneutici, Schillebeeckx non 
fa direttamente riferimento a queste questioni metodologiche, ma sviluppa la risposta 
servendosi di un’ontologia della persona, certamente segnata dal moderno persona-
lismo, ma priva di un’essenziale considerazione della questione della comprensione 
e della difficile problematica che a essa si lega. Così, anche nella presentazione del 
mistero di Cristo ritornano le note formule nelle quali Gesù è considerato la «forma 
sacramentale» di Dio (PGB 72) nella quale Dio «viene incontro immediatamente» 
(PGB 73), il che, dal momento che si rifiuta il funzionalismo di Robinson, riguarda 
certamente la figliolanza divina di Gesù Cristo. Con riguardo al significato del “sa-
cramento”, che l’Uomo-Dio rappresenta, c’è nella Risposta una frase sulla efficacia 
sacramentale che oggi appare persino iperortodossa: «… nulla sappiamo sulla pos-
sibilità sensata di un’elargizione della grazia al di fuori di Cristo» (PBG 73). Contro 
Robinson, Schillebeeckx argomenta affermando che, se è vero che Gesù (nel senso 
del vescovo anglicano) può essere considerato un «uomo per gli altri» (PBG 74), non 
può essere questa l’ultima parola su di Lui. L’ultima parola dell’Autore si riferisce 
all’«amore sovrastorico della Trinità» (PBG 75) che si comunica a noi in Lui e che 
porta non a un «incontro umano», ma a un «incontro con Dio» nella fede (PGB 75). 
È la fede ecclesiastica della tradizione niceno-calcedoniana che l’Autore, senza qui 
ricorrere all’arte dell’ermeneutica, chiaramente considera comprensibile e comunica-
bile, e che egli, tuttavia, in opposizione a Robinson, del tutto corrivo allo spirito del 
tempo, vorrebbe far valere contro la corrente di moda.

Allo stesso tempo Schillebeeckx parla anche in un altro passo4 dell’«avvento del 
Figlio di Dio nella dimensione della nostra storicità mondana» (OTh 20), nel quale 
«la salvezza si offre a noi come realtà sovrannaturale nella forma di una realtà intra-
mondana – dell’essere-uomo di Cristo» (OTh 20). In quanto «Parola di Dio», Cristo 
è «Dio stesso, il Figlio, che ci parla personalmente nell’uomo Gesù» (OTh 40). Se-
condo Schillebeeckx, ciò compenetra l’intero Nuovo Testamento le cui professioni 
di fede sono comunicate nella loro interezza al periodo successivo: «Da tutto ciò 
risulta che le professioni di fede cristologiche della Sacra Scrittura divengono incom-
prensibili al di fuori della cornice trinitaria e che nel Simbolo apostolico fu formulato 
espressamente soltanto ciò che era l’ispirazione fondamentale del kerygma apostoli-
co. Nel kerygma apostolico, nella catechesi originaria e nelle professioni di fede apo-
stoliche il mistero di Cristo è visto come fondamentale a partire dall’universale mistero 
di Dio» (OTh 172). Qui non soltanto è riconosciuta la catena unitaria, ben serrata, 
della tradizione, ma anche la forza che lega gli anelli: la tradizione attiva nella forma 
del magistero della Chiesa: «Questa tradizione è essenzialmente unita a un soggetto 
vivente, la Chiesa, il vivente popolo di Dio sotto la guida del ministero ecclesiastico» 
(OTh 26s.) al quale, com’è naturale, appartiene anche l’infallibilità (OTh 27).

4	 Cfr. Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie, vol. 1.
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Non DUO esserc1 alcun dubbio aul fatto che queste CONcCcezZ10nNn1 cristologiche S1aNO
STrEetTLAMENTE Orlentate alla regola cattolica di fede Pur ormalmente enunclate, CO  —

magg10r forza di quanto avvlene nella cristologia tradizionale, 1n concett]1 personalisti-ODTLUN7 C1 ed nella categorla dell’incontro, Ka 10  — SO110 affatto distanti dogsma
cattolico de]l quale, 1n QqUESTO periodo, ’ Autore ALLCOTA afferma: «l uttavla dobbiamo
qul tmanere chiaramente consapevoli de] fatto che dogsma traduce 1n imanlera CO12-

pleta 1a realta salvifica de] CONTENUTO della tvelazione>» OTh 220) AÄAncora 10  — 61
VE qul u12  ® lato ira Scrittura dogma persino tra singole tradizioni della Scrittura.
La problematica de] COgNIEVO ira autfore, ira AUTOTE futuro ettore
110  - qu1 tematızzata. Lo SViluppo de]l dogsma naturalmente MCONOSCIULO, tuttavıa
61 afferma subito, mMO di avvertimento, che «Ja UOV. interpretaziıone de]l dogsma
DUO DEerC10 VEIC, oltre significato ortodosso, anche significato eret1cC0> OTh
223) La problematica ermeneut1ica 1n quanto tale 10  — ALICOTA recepita C, SOPFrattut-
C 10  — ALLCOTA applicata ecriticamente CONITO ı] dogsma della Chiesa, (G)183{° dimostrano

Mferiment] soltanto incidentali Rudolt Bultmann OTh 219s.)

La svolta l’ermeneutica d  _ la teor1a critica

Nel] periodo postconciliare, rispetto questa fase della cristologia, che deve C -

SCTC definita “precritica”, 61 profila 1n Schillebeeckxz una Svolta che CINCISC nel sagg1
contenut1 nel libro (sOEE die Zukunft des Menschen ‚GZM )> Qul ’autore accoglie

l’«arsenale>» GZM 24) de]l problemi ermeneut1ic1 1a «Inontagna de] materlale
ermeneut1co>» GZM 24) DCL sottoporli dogsma della Chiesa. (1 avvlene innan-
z1itutto nell’intenzione positıva di TOMUOVEIEC l’improrogabile reinterpretazlione de]l

di DIio (G)1R{5 «|IIO che ı] MOSLIYO futuro>» GMZ 153) Qul, tuttavla,
amente 'Ornito C, 1n forma 1n qualche modo scolastica, predisposto lo STETUMeEeNT.
ermeneut1co DCT ı] COMDIto, rmtenuto decisivo, di «riformulare, prendendo AVVIO dal
Presente» GZM 35), la vecchia verıta della Bibbia, siacche comprendiamo ogn1 te-
STO «soltanto nella {{l applicazione al PresenNTLE» GZM 36), Oss1a lo COoNCeplamMO
partiıre dall’autocomprensione odierna. In QUESTO modo 1a problematica ermeneut1ica
110  - certamente esaurIita, dal IMOMeEeNTO che C1 61 dovrebbe 914 qu1 domandare per
quindi tIrOovare una r1sposta) che (8NXY2] succede ı] 1a AUtLO- precomprensione
dell’uomo risultano recıprocamente contraddittor]. Nel] Aas O di una siffatta oppos1
zione l’autocomprensione deve Certamente, NONOSTANTLE le obiezion|i, prendere
SOPFravVeNTO sulla normatıvıta de]l (31 qu1 61 DUO l’ipotesi che Schille-

Cir. SCHILLEBEECKX, Of$ft Die Zukunft des Menschen (traduzione A Zulauf Mertens),.
Maınz 1969 (it. DtO, ıl futuro Adel’uom0 . Punti scottantı A teologia 50], KRoma 1970
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Non può esserci alcun dubbio sul fatto che queste concezioni cristologiche siano 
strettamente orientate alla regola cattolica di fede. Pur formalmente enunciate, con 
maggior forza di quanto avviene nella cristologia tradizionale, in concetti personalisti-
ci ed espresse nella categoria dell’incontro, esse non sono affatto distanti dal dogma 
cattolico del quale, in questo periodo, l’Autore ancora afferma: «Tuttavia dobbiamo 
qui rimanere chiaramente consapevoli del fatto che il dogma traduce in maniera com-
pleta la realtà salvifica del contenuto della rivelazione» (OTh 220). Ancora non si av-
verte qui uno iato tra Scrittura e dogma o persino tra singole tradizioni della Scrittura. 
La problematica del processo cognitivo tra testo e autore, tra autore e futuro lettore 
non è qui tematizzata. Lo sviluppo del dogma è naturalmente riconosciuto, e tuttavia 
si afferma subito, a mo’ di avvertimento, che «la nuova interpretazione del dogma 
può perciò avere, oltre a un significato ortodosso, anche un significato eretico» (OTh 
223). La problematica ermeneutica in quanto tale non è ancora recepita e, soprattut-
to, non ancora applicata criticamente contro il dogma della Chiesa, come dimostrano 
i riferimenti soltanto incidentali a Rudolf Bultmann (OTh 219s.).

2. La svolta verso l’ermeneutica e la teoria critica

Nel periodo postconciliare, rispetto a questa fase della cristologia, che deve es-
sere definita “precritica”, si profila in Schillebeeckx una svolta che emerge nei saggi 
contenuti nel libro Gott – die Zukunft des Menschen [GZM]5 . Qui l’autore accoglie 
tutto l’«arsenale» (GZM 24) dei problemi ermeneutici e la «montagna del materiale 
ermeneutico» (GZM 24) per sottoporli al dogma della Chiesa. Ciò avviene innan-
zitutto nell’intenzione positiva di promuovere l’improrogabile reinterpretazione del 
concetto di Dio come «Dio che è il nostro futuro» (GMZ 153). Qui, tuttavia, è so-
lamente fornito e, in forma in qualche modo scolastica, predisposto lo strumento 
ermeneutico per il compito, ritenuto decisivo, di «riformulare, prendendo avvio dal 
presente» (GZM 35), la vecchia verità della Bibbia, giacché comprendiamo ogni te-
sto «soltanto nella sua applicazione al presente» (GZM 36), ossia lo concepiamo a 
partire dall’autocomprensione odierna. In questo modo la problematica ermeneutica 
non è certamente esaurita, dal momento che ci si dovrebbe già qui domandare (per 
quindi trovare una risposta) che cosa succede se il testo e la auto- o precomprensione 
dell’uomo risultano reciprocamente contraddittori. Nel caso di una siffatta opposi-
zione l’autocomprensione deve certamente, nonostante tutte le obiezioni, prendere il 
sopravvento sulla normatività del testo. Già qui si può avanzare l’ipotesi che Schille-

5	 Cfr. E. Schillebeeckx, Gott – Die Zukunft des Menschen (traduzione di H. Zulauf e H. A. Mertens)‚ 
Mainz 1969 (it. Dio, il futuro dell’uomo [Punti scottanti di teologia 50], Roma 1970).
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beeckx (non diversamente da Bultmann) 10  — Ö ene ferma 1a normatıvıta della
Sacra Scrittura. L’importante questlone anche l’autocomprensione de]l 10  —

LO OSSCTC 1n discussione, addirittura ribaltata, 110  - 'Ova qu1 una rsposta Artıcol|posıtıva.
All’altra questlone, ı] CONTENUTO (cristolog1co) de] kerygma S12 pregiu-

dicato deformato da QqUESTO forte FT1COrsSo all’autocomprensione alla «s1tuazlione
ermeneut1ca>» GZM 35), 110  - 61 DUO ALICOTLA rispondere validamente 1n PNG QqUESTO
scr1itto. Eimerge CO  — evidenza che pochi) test1 (Lrsto dicono di (rIsto soltanto
che Dio 1n Lu1 C1 ha «donato 1a possibilitä di costrulre ı] futuro>» GZM 153) che C100
«che 1n Lu1 accaduto e| fondamento, ecrter10 di ogn1 AaLLesSa futura> GZM
160) nistero della DEISONA di (GreS (Lrsto 'Ova ALLCOTA espressione soltanto nella
tormula secondo Cul «anche nello STESSO (GreS ı] immediato CO  — Dio, che
Egli chiama Padre, e| 1a PNG DCT 1a {{l Comprensione de] Kegno d Dio VeEeNTITUrO>
GZM 160)

L/’ermeneutica AD DAaIe OSSCTEC tuttavlıa rivalutata (G)1R{5 Istanza ecrtica soltanto CO  — lo
scr1tto Beiträge PINEY hermeneutischen UN britischen Theologze ‚ BTh ® che in1z1a
subito CO  — una domanda incalzante: «(‚ome sapplamo ultimamente che una OV:

interpretazione attualizzante de] messaggl10 ecrist1ano di qualsiasi vecchio dog
della dottrina delle “due nature” Concilio di Calcedonia) corrisponde

almente Vangelo che , 1n tal C11SO, ortodossa?» BTh 9) Qul lo strumentarıo
ermeneut1Ico sembra estendersi alla linguistica strutturalistica, all’analisi logica alla
Alosofia tenomenologica de] linguagglo, quand’anche 1a capacıta produttiva di queste
discipline DCI V’ermeneutica teologica 1E 1n SEegUltO NUOVAamMeEeNTE svalutata. QOue
STO destino riguarda peroö complessivamente V’ermeneutica delle SscClenze dello spirıto.
Dopo averla lodata 1n DIIMO IMOMeENTO (G)183{° lo SITUMENTO indispensabile DCT 1a
moderna trasmIissione della fede, 61 afferma OTA, 110  - una Ce discontinuitä,
che «Ja semplice “ermeneutica gadameriana” delle scClenze dello SpIrlto insutficiente
DCI 1a teologia» BTh 7/2) Perc1o 1a questione ftondamentale della teologia 111

1a questione de] tra DAassato (Serittura, Tradizione) esCNTE, ira
teorl1a prassı» BTh 71) OS1 ’ Autore prende congedo dall’ermeneutica delle scClen-

dello SpIr1to 61 rivolge alla «dialettica negat1va>», allora particolarmente popolare,
alla «teorla ecrtica>» (Türgen Habermas), entrambe le quali appalono particolarmente

idonee riflettere erit1icamente sulla prassı cristiana, «sull’ortoprassi», decisiva DCL 1a
reinterpretazıone della fede: C €  x infatt] COMNVELSCNZA. ira l’interesse emancC1pa-
t1VO, dal quale la teorl1a ecrtica guldata, la forza liberante che procede Vangelo,
11 che de] EsSTO ess]1 colncidano> BTh 154) Quindi «Ja teorl1a eritica della socleta

una sclenza ausiliare DCT la teologia» BTh 155) Tuttavia tra ı] Vangelo

Cir. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterbretation. Beiträge CINEYr hermeneutischen Un kbritischen T’heo-
logte (traduzione A Zulaut), Maınz 19/1 (it Intelligenza Aella fede. interbretfazione CHLLLCAC, Alba
197/5: cftr. Fede interbretfazione Giornale A Teologia 56J, Bresc1la 19/1:
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beeckx (non diversamente da Bultmann) non possa tener ferma la normatività della 
Sacra Scrittura. L’importante questione se anche l’autocomprensione del testo non 
possa essere messa in discussione, e addirittura ribaltata, non trova qui una risposta 
positiva.

All’altra questione, ovvero se il contenuto (cristologico) del kerygma sia pregiu-
dicato o deformato da questo forte ricorso all’autocomprensione e alla «situazione 
ermeneutica» (GZM 35), non si può ancora rispondere validamente in base a questo 
scritto. Emerge con evidenza che i (pochi) testi su Cristo dicono di Cristo soltanto 
che Dio in Lui ci ha «donato la possibilità di costruire il futuro» (GZM 153) e che ciò 
«che in Lui è accaduto [è] fondamento, norma e criterio di ogni attesa futura» (GZM 
160). Il mistero della persona di Gesù Cristo trova ancora espressione soltanto nella 
formula secondo cui «anche nello stesso Gesù… il rapporto immediato con Dio, che 
Egli chiama Padre, [è] la base per la sua comprensione del Regno di Dio venturo» 
(GZM 160).

L’ermeneutica appare essere tuttavia rivalutata come istanza critica soltanto con lo 
scritto Beiträge zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie [BTh]6 che inizia 
subito con una domanda incalzante: «Come sappiamo ultimamente che una nuova 
interpretazione attualizzante del messaggio cristiano o di un qualsiasi vecchio dog-
ma… o della dottrina delle “due nature” (Concilio di Calcedonia) corrisponde re-
almente al Vangelo e che è, in tal senso, ortodossa?» (BTh 9). Qui lo strumentario 
ermeneutico sembra estendersi alla linguistica strutturalistica, all’analisi logica e alla 
filosofia fenomenologica del linguaggio, quand’anche la capacità produttiva di queste 
discipline per l’ermeneutica teologica venga in seguito nuovamente svalutata. Que-
sto destino riguarda però complessivamente l’ermeneutica delle scienze dello spirito. 
Dopo averla lodata in un primo momento come lo strumento indispensabile per la 
moderna trasmissione della fede, si afferma ora, non senza una certa discontinuità, 
che «la semplice “ermeneutica gadameriana” delle scienze dello spirito è insufficiente 
per la teologia» (BTh 72). Perciò la questione fondamentale della teologia «non è 
tanto la questione del rapporto tra passato (Scrittura, Tradizione) e presente, ma tra 
teoria e prassi» (BTh 71). Così l’Autore prende congedo dall’ermeneutica delle scien-
ze dello spirito e si rivolge alla «dialettica negativa», allora particolarmente popolare, 
e alla «teoria critica» (Jürgen Habermas), entrambe le quali appaiono particolarmente 
idonee a riflettere criticamente sulla prassi cristiana, «sull’ortoprassi», decisiva per la 
reinterpretazione della fede; c’è infatti «una convergenza… tra l’interesse emancipa-
tivo, dal quale la teoria critica è guidata, e la forza liberante che procede dal Vangelo, 
senza che del resto essi coincidano» (BTh 154). Quindi «la teoria critica della società 
è una scienza ausiliare per la teologia» (BTh 155). Tuttavia il rapporto tra il Vangelo 

6	 Cfr. E. Schillebeeckx, Glaubensinterpretation. Beiträge zu einer hermeneutischen und kritischen Theo-
logie (traduzione di H. Zulauf), Mainz 1971 (it. Intelligenza della fede: interpretazione e critica, Alba 
1975; cfr. Fede e interpretazione [Giornale di Teologia 56], Brescia 1971; 19852).
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Chiesa dogma) 1a razionalita er1itica de]l cristianı modern]! 110  - completamente
chiarito. Da lato, rTamıte lo SETUMeEeNT: della er1itica socilale (al quale sottosta anche
1a Chiesa), devono GSSCTEC corrett] fede dogsma SOpPrattutto GSSCTEC ecriticatı 1n PNGODTLUN7 al criter10 della loro efficacia nella prassl, 1n modo tale che 61 debba persino o1unge-

una «Comprenslilone della tracizione COMLILFO la tradizione>» BTh 146): dall’altro,
tuttavla, ı] dogsma deve ONSCLIVAL! d esercltare 1a propria forza critica, almeno (G)1R{5

«pericolosa tormula di cOomMmmMeMOTAaZlaNe>» BTh 164) Ome DUO tuttavlıa C100 che
deve GSSCTEC eriticato OSSCTEC ASSUNTO (G)1R{5 criter10 della eritica” OMmMe rsposta 61 of-
frono qul ı] INVIO alla prassı l’esperienza che da KW proviene; infatt] «Ja prassı]

elemento essenzlale dell’interpretazione attualizzante liberante>» BTh 159) della
fede cristlana. Perc10 nella fede matfura 10  — vige ı] DIINCIDIO dell’«ortodossia»,
quello dell’xortoprassi» BTh G35: 70) Tuttavla ’ Autore 10  — 1n srado di indicare
che (8KY2] significhi l’aggettivo Orthas nel di «Ortoprassı» da dove tragsa
ı] Proprio CONTENUTO Dovrebbe trattarsı di qualcosa che STAa al di OD della prassı]:
ı] che, secondo la regola, qu1 ultimamente vincolante, della verifica della fede nella
prassı] nell’esperienza pratica della vita, 10  — DUO GSSCTEC ALLLINLLESSO DUL VOTO che
’ Autore C& DONC una restr1zione CO  — 1a quale 61 afferma che 10  —

possibile dedurre le verıta d fede dalla prassı esistenzlale dalle “{ 1C esperlenze BTh
16), che talı verıta espr1monO Dluttosto «VOTC esperlenze uUuMane>> BTh 15) 51 DONC
tuttavıa qul 1a medesima questlone che 61 precedentemente DropOosIito della
problematica irrisolta della funzione dell’autocoscienza: (G)183{° garantıto che l’uomo
110  - identihchi le proprie esperlenze CO  - 1a verıta di fede, che 1a fede 110  - divent]
artificio dell’uomo che quest] 110  - riduca 1a fede una inmisura della propria piccola
esperlenza umanar”

L’aporia della questlone di DIio CINCISC CO  - particolare chiarezza 1n Dassagg10
1n Cul ’Autore AmIMmMette che di Dio 110  - C1 DUO OSSCTEC alcuna esperlenza. Ome DUO,
allora, l’esperienza pratica valere (G)183{° ecrter10 di verificazione della fede 1n Dio? Qui1
’autore 61 SCTVEC di una SCappatola verbale sostenendo che DIio «nell’esperienza U1114-

sberımentato (G)1R{5 colu] che 10  — immediatamente sperimentabile>» BTh 37)
Qui1 61 vede anche che ı] di esperlenza 10  — chiarito: infatt] generalmente
IMOMEeNTLO dell’immediatezza assSCSNALO Proprio all’esperienza/.

Formulazioni (G)1R{5 le seguent! dimostrano che quest1 PrInCcIp1 di un ermeneutica
Crit1co-pratica 914 condizionano eficacemente le affermazion] (Lristo, quand’anche
1a cristologla 10  — S12 fatta OSgELLO d discussione: ’evento 110 di (GreS l’atto CO  —

Cul Dio 61 rivela nella stor1a BTh 21):; (Je8 DCI cristi1anı 1a tvelazione di DIio
VOTO «Ja escatologica di Dio>» BTh 43):; (Je8 1a «manıifestazione di Dio>»
BTh 51) cambiamento d di vista 61 palesa, ira l’altro, nell’affermazione
secondo Cul un ortoprassl, nella quale (Je8 apprezzato (anche da]l 10  — cristiani)

Cir. LOTZ, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 19”/58, A0s
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(Chiesa e dogma) e la razionalità critica dei cristiani moderni non è completamente 
chiarito. Da un lato, tramite lo strumento della critica sociale (al quale sottostà anche 
la Chiesa), devono essere corretti fede e dogma e soprattutto essere criticati in base 
al criterio della loro efficacia nella prassi, in modo tale che si debba persino giunge-
re a una «comprensione della tradizione contro la tradizione» (BTh 146); dall’altro, 
tuttavia, il dogma deve conservare ed esercitare la propria forza critica, almeno come 
«pericolosa formula di commemorazione» (BTh 164). Come può tuttavia ciò che 
deve essere criticato essere assunto come criterio della critica? Come risposta si of-
frono qui il rinvio alla prassi e l’esperienza che da essa proviene; infatti «la prassi è 
un elemento essenziale dell’interpretazione attualizzante e liberante» (BTh 159) della 
fede cristiana. Perciò nella fede matura non vige il principio dell’«ortodossia», ma 
quello dell’«ortoprassi» (BTh 63; 70). Tuttavia l’Autore non è in grado di indicare 
che cosa significhi l’aggettivo orthós nel concetto di «ortoprassi» e da dove tragga 
il proprio contenuto. Dovrebbe trattarsi di qualcosa che sta al di sopra della prassi; 
il che, secondo la regola, qui ultimamente vincolante, della verifica della fede nella 
prassi e nell’esperienza pratica della vita, non può essere ammesso. È pur vero che 
l’Autore a un certo punto pone una restrizione con la quale si afferma che non è 
possibile dedurre le verità di fede dalla prassi esistenziale e dalle sue esperienze (BTh 
16), e che tali verità esprimono piuttosto «vere esperienze umane» (BTh 15). Si pone 
tuttavia qui la medesima questione che si è precedentemente posta a proposito della 
problematica irrisolta della funzione dell’autocoscienza: come è garantito che l’uomo 
non identifichi le proprie esperienze con la verità di fede, e che la fede non diventi un 
artificio dell’uomo o che questi non riduca la fede a una misura della propria piccola 
esperienza umana?

L’aporia della questione di Dio emerge con particolare chiarezza in un passaggio 
in cui l’Autore ammette che di Dio non ci può essere alcuna esperienza. Come può, 
allora, l’esperienza pratica valere come criterio di verificazione della fede in Dio? Qui 
l’autore si serve di una scappatoia verbale sostenendo che Dio «nell’esperienza uma-
na è sperimentato come colui che non è immediatamente sperimentabile» (BTh 37). 
Qui si vede anche che il concetto di esperienza non è chiarito; infatti generalmente il 
momento dell’immediatezza è assegnato proprio all’esperienza7.

Formulazioni come le seguenti dimostrano che questi principi di un’ermeneutica 
critico-pratica già condizionano efficacemente le affermazioni su Cristo, quand’anche 
la cristologia non sia fatta oggetto di discussione: l’evento umano di Gesù è l’atto con 
cui Dio si rivela nella storia (BTh 21); Gesù è per i cristiani la rivelazione di Dio ov-
vero «la presenza escatologica di Dio» (BTh 43); Gesù è la «manifestazione di Dio» 
(BTh 51). Il cambiamento di punto di vista si palesa, tra l’altro, nell’affermazione 
secondo cui un’ortoprassi, nella quale Gesù è apprezzato (anche dai non cristiani) 

7	 Cfr. J. B. Lotz, Transzendentale Erfahrung, Freiburg 1978, 20s.
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OM qualcosa di UunNn1CO di assoluto, DUO OSSCTC DIU «ortodossa>» della dottrina d
una DEISONA 1n due A4tLure BTh /4) La discutibilitä di quesie affermazion] 110  - STA
nel fatto che descrivono (GreS OM ’evento di DIio nella storl1a il che corretto), Artıcol|pluttosto nel fatto che 10  — attıngono DIU mMistero dell’uomo-Dio, ne vogliono DIU
pervenI1rvi; C100 10  — 11 una ben precisa COMNSCZUCHNZIA, IMOMeEeNTO che (secondo
quel che afferma lo STESSO Schillebeeckx) DIio 110  - DUO OSSCTEC nel mondoa OSSETLLO
di esperlenza, poiche altrimenti diverrebbe una Oggettivata della realta. Ev1
dentemente ı] IMOMEeNTLO dell’esperienza della prassı], che 0991 NESSUNÖ bandirebbe
dall’interpretazione della fede, deve GSSCTEC introdotto nella teologia nella cristologla
1n imanlera completamente diversa da (G)1R{5 qu1 avvlene.

(Gresu dell’esperienza
Nelle DE de]l periodo SUCCESSIVO, che fanno diretto tferimento alla cristologia,

’ Autore 10  — ha tuttavıa COrretto, bens] addirittura ACCENTLUALO, l’aspetto problema-
t1CO di QqUESTO approccl10 all’esperienza. Qul, DCT 1a prima volta, 'Ova applicazione
CONCcTrTEetiA ı] F1CCO arsenale dell’ermeneutica determina anche la sistemat1ca, SCINDIEC
tenuta ben eSsCNTE, 1n imanlera tale che CO  — ”’analis] de]l PrInCcIp1 ermeneut1ic1 Ogn1
elemento contenutlist1co 914 pregiudicato. Ne] libro Jesus. Dze Geschichte DVOH PINEM
Lehbenden l’approccio esperienzlale 'Ova espressione 914 nel titolo, dal
ENTO che ı] (Je8 StOTr1CO pPresentato (G)183{° vivente sperimentabile 11 che qu1
S12 O 1n considerazione ı] problema specifico dell’esperienza di accadimento
di una vita nel Passato, Oss1a di un esperlenza anamnet1ca de]l ricordo che richiede
una determinata “ contemporanelta” tra OSSEttO dell’esperienza. Secondo
ı] DINCIDIO dottrinale cattolico, soltanto 1a Chiesa 1a “{l tracdizione vivente DOSSONO
CTCALEC questa contemporanelıta. In realta questa funzione tconoscluta 1n poche 1n -
dicazion] della Chiesa, (G)183{° quando 61 afferma che 1a Chiesa «Ja della OSITA

comprensione della f€d e>» (JGL 51) Tale proposizione , tuttavla, segulta da un’altra
nella quale 61 afferma che ’ Autore condivide dubbi aul «{(_rsSto della Chiesa» (JGL
28) vuole anche prescindere dal dogsma.

Contormemente alle «esigenze della razionalita ecr1t1ca>» (JGL 26), ’Autore VOL-

rebbe pervenire questa contemporanelta esibendo l’origine della fede 1n (Je8 (JGL
27) T utta l’attenzione dell’opera guldata dalla questlone dell’identita di (Je8 d
Nazareth (JGL 28) In C55Sd, DEerCIO, fede ecrtica storıca 61 CCOMPDASNANO Vl’os-

Cir. SCHILLEBEECKX, feSuS. Die Geschichte DOH PINCEH Lehbenden (traduzione A Zulaut), Freiburg
Br. (it. (Jes4 La SIOF1A di ”IyeNTE |Biblioteca A Teologia (.ontemporanea 26J, Brescla 197/4:
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come qualcosa di unico e di assoluto, può essere più «ortodossa» della dottrina di 
una persona in due nature (BTh 74). La discutibilità di queste affermazioni non sta 
nel fatto che descrivono Gesù come l’evento di Dio nella storia (il che è corretto), ma 
piuttosto nel fatto che non attingono più al mistero dell’uomo-Dio, né vogliono più 
pervenirvi; e ciò non senza una ben precisa conseguenza, dal momento che (secondo 
quel che afferma lo stesso Schillebeeckx) Dio non può essere nel mondo oggetto 
di esperienza, poiché altrimenti diverrebbe una parte oggettivata della realtà. Evi-
dentemente il momento dell’esperienza e della prassi, che oggi nessuno bandirebbe 
dall’interpretazione della fede, deve essere introdotto nella teologia e nella cristologia 
in maniera completamente diversa da come qui avviene. 

3. Il Gesù dell’esperienza

Nelle opere del periodo successivo, che fanno diretto riferimento alla cristologia, 
l’Autore non ha tuttavia corretto, bensì addirittura accentuato, l’aspetto problema-
tico di questo approccio all’esperienza. Qui, per la prima volta, trova applicazione 
concreta il ricco arsenale dell’ermeneutica e determina anche la sistematica, sempre 
tenuta ben presente, in maniera tale che con l’analisi dei principi ermeneutici ogni 
elemento contenutistico è già pregiudicato. Nel libro Jesus. Die Geschichte von einem 
Lebenden [JGL]8 l’approccio esperienziale trova espressione già nel titolo, dal mo-
mento che il Gesù storico è presentato come vivente e sperimentabile senza che qui 
sia preso in considerazione il problema specifico dell’esperienza di un accadimento o 
di una vita nel passato, ossia di un’esperienza anamnetica e del ricordo che richiede 
una determinata “contemporaneità” tra soggetto e oggetto dell’esperienza. Secondo 
il principio dottrinale cattolico, soltanto la Chiesa e la sua tradizione vivente possono 
creare questa contemporaneità. In realtà questa funzione è riconosciuta in poche in-
dicazioni della Chiesa, come quando si afferma che la Chiesa è «la norma della nostra 
comprensione della fede» (JGL 51). Tale proposizione è, tuttavia, seguita da un’altra 
nella quale si afferma che l’Autore condivide i dubbi sul «Cristo della Chiesa» (JGL 
28) e vuole anche prescindere dal dogma.

Conformemente alle «esigenze della razionalità critica» (JGL 26), l’Autore vor-
rebbe pervenire a questa contemporaneità esibendo l’origine della fede in Gesù (JGL 
27). Tutta l’attenzione dell’opera è guidata dalla questione dell’identità di Gesù di 
Nazareth (JGL 28). In essa, perciò, fede e critica storica si accompagnano e l’os-

8	 Cfr. E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden (traduzione di H. Zulauf), Freiburg 
i. Br. 19753 (it. Gesù. La storia di un vivente [Biblioteca di Teologia Contemporanea 26], Brescia 1974; 
19803).
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SETrVAtTOTE 10  — tarcla domandars] quale istanza, 1n Aas O di dubbio, spett1 ı] DOTE-
di decidere: infatt] ’ Autore (come 61 visto) esprime proprIi dubbi s11] «(_rsto

della Chiesa» (JGL 28) T uttavia, secondo Schillebeeckx, HNEILNNCINO 61 DUO siungereODTLUN7 al (Lrsto StOr1CO, siacche 1a rlcerca sStOr1ca 10  — «DUO mal produrre VOTO (Je8 di
Nazareth>» (JGL 28) Pertanto ’ Autore rivolge 1a propria eritica anche all’esegesi
al metodo StOr1CO-Ct1CO, IMOMEeNTLO che QquESTO, applicato 1n imanlera esclusiva,

alle conclusioni DIU diverse (TIGL 1) I} - { 14  ( STITUMeEeNT. un «eseges!]i teologica>»
(JGL 32) nella quale ı] IMOMEeNTLO teologico 10  — quello dogmatico dedotto dalla fede
ecclesiastica, l’esperienza cristiana, che, 914 all’origine, für costitutiva della fede
ecristlana. 1a ftondamentale «esperlenza della tvelazione>» (JIGL 50), 1a quale 110  -

st1tusSCEe soltanto ı] DIINCIDIO di verificazione di C100 che la Bibbia rtferisce Ges  U,
ALLraversa anche 7intera stor1a della fede 1n (GreS CONTENUTO di questa esperlenza
determinato dal fatto di Vlvere «Ja Salvez7a 1n (Jesu>» per JGL 499)

I} problema, che qu1 61 DONC, STA 1n QuESTO, Oss12 che 914 nel NUOVO Testamento
SOL10 riscontrabili molte esperlenze interpretazlion1 recıprocamente discordanti d
(GreS (JGL 44) deve GSSCTEC DerCL1Ö postulato attore CONCTETIO di ınıta 1a Cul de
terminazlione, tuttavla, risulta OSSCTEC meramentfe formale. 51 tratta dell’«indicazione>»,

1n le esperlenze, «dell’unico (rJesu» (JGL 48) VVOTO de]l fenomeno che
indusse oli uOom1nı] de]l NUOVO Testamento <n determinare ı] 11S5O pIU alto della loro
vita nell’indicazione di (GreS di Nazareth>» (JGL 48) SS1 fanno, dunque, proprila
entfe esperlenza 10  — di Ges  U, bensi soltanto di - { 14  ( riflesso di una “{l indicazio-

Pertanto, ne (Je8 (rIsto da solo ne 1a primeva comunıta cristiana cOsSt1tulScCONO
l’origine de]l (Lristianes1mo, <«1114 entrambi congluntamente, (G)1R{5 Offerta r1sposta>»
(JGL 51) In QqUESTO modo, l’esperienza della comunıta (e Ogn1 esperlenza SUCCESSIVA)
diviene d fatto costitutiva dell’evento di (rIsto de]l (.rstianesimo. La figura STESSAa di
(rsSto soltanto C100 che STAa di fronte, ’unico polo della realta salvifica sperımentata.
Non perche discepoli Drım1 cristianı TCcOoNOsSCIUTO realmente 1n (Je8 ı]
Signore, ı] Figlio dell’uomo ı] MessI1ia, poiche ess], SUd, sperimentarono
determinati cambiamenti nella loro vita, oli diedero quest1 titoli onorifici (JGL 49)
(GreS für soltanto di 1a condizione de]l SOTSCIC della fede de]l erist1a-
n1 Ma l’elemento autenticamente contenutist1co produttivo C111 dall’esperienza
esistenzlale della comunıta che, “{l volta, GTA plasmata dall’ambiente soclo-cultura-
le (GreS 10  — <arehbbe DEerCL1Ö alcunche 11 1a comunıta. Gi_i elementi cost1tut1v1 de]
( LrMstianesimao appalono qu1 ripartit1 entrambi quest] attor] forze efficienti.
tuttavla, secondo 1a logica interna, l’esperienza della comunıta STA al di OD di Ges  Uu;

partıre da questa esperlenza 61 desume infatt] chi für (GreS che (8KY2] egli fece. SSa
conferisce, innanzıtutto, all’evento di (Je8 Insieme di contenut1 significato. I}
«fattore COSTLANTE>» nell’origine biblica de] (Lristianes1mo, (G)1R{5 nel s { 1  ( SViluppo, «Ja
vita mutevole della “ comunıta di Dzo” della “ comunıta di (LrastOo” , l’esperienza
che da forma alla comun1ta> (JGL 49) Se VOTO che all’offerta di (GreS convlene una
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servatore non tarda a domandarsi a quale istanza, in caso di dubbio, spetti il pote-
re di decidere; infatti l’Autore (come si è visto) esprime i propri dubbi sul «Cristo 
della Chiesa» (JGL 28). Tuttavia, secondo Schillebeeckx, nemmeno si può giungere 
al Cristo storico, giacché la ricerca storica non «può mai produrre il vero Gesù di 
Nazareth» (JGL 28). Pertanto l’Autore rivolge la propria critica anche all’esegesi e 
al metodo storico-critico, dal momento che questo, se applicato in maniera esclusiva, 
porta alle conclusioni più diverse (JGL 31). Il suo strumento è un’«esegesi teologica» 
(JGL 32) nella quale il momento teologico non è quello dogmatico dedotto dalla fede 
ecclesiastica, ma l’esperienza cristiana, che, già all’origine, fu costitutiva della fede 
cristiana. È la fondamentale «esperienza della rivelazione» (JGL 50), la quale non co-
stituisce soltanto il principio di verificazione di ciò che la Bibbia riferisce su Gesù, ma 
attraversa anche l’intera storia della fede in Gesù. Il contenuto di questa esperienza è 
determinato dal fatto di vivere «la salvezza in Gesù» (per es. JGL 499).

Il problema, che qui si pone, sta in questo, ossia che già nel Nuovo Testamento 
sono riscontrabili molte esperienze e interpretazioni reciprocamente discordanti di 
Gesù (JGL 44). E deve essere perciò postulato un fattore concreto di unità la cui de-
terminazione, tuttavia, risulta essere meramente formale. Si tratta dell’«indicazione», 
presente in tutte le esperienze, «dell’unico Gesù» (JGL 48) ovvero del fenomeno che 
indusse gli uomini del Nuovo Testamento «a determinare il senso più alto della loro 
vita nell’indicazione di Gesù di Nazareth» (JGL 48). Essi fanno, dunque, propria-
mente esperienza non di Gesù, bensì soltanto di un suo riflesso e di una sua indicazio-
ne. Pertanto, né Gesù Cristo da solo né la primeva comunità cristiana costituiscono 
l’origine del Cristianesimo, «ma entrambi congiuntamente, come offerta e risposta» 
(JGL 51). In questo modo, l’esperienza della comunità (e ogni esperienza successiva) 
diviene di fatto costitutiva dell’evento di Cristo e del Cristianesimo. La figura stessa di 
Cristo è soltanto ciò che sta di fronte, l’unico polo della realtà salvifica sperimentata. 
Non perché i discepoli e i primi cristiani avessero riconosciuto realmente in Gesù il 
Signore, il Figlio dell’uomo o il Messia, ma poiché essi, a causa sua, sperimentarono 
determinati cambiamenti nella loro vita, gli diedero questi titoli onorifici (JGL 49). 
Gesù fu soltanto il punto di partenza o la condizione del sorgere della fede dei cristia-
ni. Ma l’elemento autenticamente contenutistico e produttivo venne dall’esperienza 
esistenziale della comunità che, a sua volta, era plasmata dall’ambiente socio-cultura-
le. Gesù non sarebbe perciò alcunché senza la comunità. Gli elementi costitutivi del 
Cristianesimo appaiono qui ripartiti su entrambi questi fattori o forze efficienti. E 
tuttavia, secondo la logica interna, l’esperienza della comunità sta al di sopra di Gesù; 
a partire da questa esperienza si desume infatti chi fu Gesù e che cosa egli fece. Essa 
conferisce, innanzitutto, all’evento di Gesù un insieme di contenuti e significato. Il 
«fattore costante» nell’origine biblica del Cristianesimo, come nel suo sviluppo, è «la 
vita mutevole della “comunità di Dio” ovvero della “comunità di Cristo”, l’esperienza 
che dà forma alla comunità» (JGL 49). Se è vero che all’offerta di Gesù conviene una 
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prlorita temporale, ı] CONTENUTO dell’offerta determinato dalla risposta della OMU-

nıta La questione, che QqUESTO 61 1impone, la comunıta 10  — LO essers]
ingannata nel trasporre 1n (LrsSto le proprie aspettatıve proprI aneliti, 10  — viene Artıcol|La “teorla della prolezione” 10  — qu1 eschusa ne contutata.

(‚ontro ı] DINCIDIO stabilito secondo Cul 1a tcerca StOr1CO-critica «Inal DUO rest]1-
tulre ı] VOTO (GreS di Nazareth>» (JGL 28) ı] tentat1vo di tIrovare ı] (GreS StOr1CO 1a
rtcerca «cli “fantasma ”» (JGL 61), ’ Autore CO  — srande naturalezza 61 accınge di
fatto COMDItO d «EenNntfrare nel terreno “autenticamente gesuano » (JGL 127) d
intraprendere un «indagine StOr1co-crıtica di C10 che realmente 61 afferma DProposito
di (rJesu» (JGL 90), naturalmente soltanto nella reazlone ne] riflesso della comunıta
de]l discepoli. Per questa rag1one, 1n segulto, 61 tratta dell’individuazione dell’xaspetto
reale» (JGL 56), delle «tradizioni attendibili» (JGL 50) de]l rapportI1 pertinent! della
comunıta CO  - ı] (GreS StOr1CO rispetto (in Contrapposizione) prolezion1 ad approccı
arbitrari (JGL 56) «SOVrappos1izlon1! kerygmatiche>» (TIGL 76) Tuttavia, partire
dal DINC1IDIO tondamentale dell’esperienza, anche talı “ sovrapposizlon1” dovrebbe-

1n realta OSSCTC rcoNnOoscIuUte (G)1R{5 autentiche esperlenze Mferiment] al C polo 27
(GreS L’Autore, nel prosieguo de]l lavoro, TcoNnOscCe peraltro (G)1R{5 autentiche soltan-

quelle esperlenze che, (G)1R{5 1a fonte de]l [0914, appartengOonNO al DIU ant1co deposito
storico-tradizionale de] NUuUOvO Testamento che 110  - fanno menzlone alcuna di Ogn1
pPretesa personale pers1ino regale d (Je8 QquUESTO ODO 61 rtlcorre ALICOTLA quelle
partı de]l vangeli S1inott1c1 che r1portano 1a prassı esistenz]ale uramente d
Ges  U, 'OSs1 persino 1a professione imessli1anıca d Pietro fatta DASSaIc DCI malinte-
> SupDOstamente da Marco (Mc), poiche 10  — 61 tratterebbe di una

professione d fede, di «completo malinteso>» (JGL 286) della prospettiva eG1-
stenziale di (Je8 «| Pler Marco una cristologia eret1ica de]l }hezro0s (JGL 286)

Nell’individuazione d questa immagıne storı1ca di (GreS l’accento cade sul
L ’«avveduto dominio d Dio sull’umanitä> annunclato da (Je8 (TIGL 124), sulle Da
rabole che contraddicono l’agire convenzlonale degli uom1n1] (TIGL 139) (G)1R{5 anche
sulle beatitudini nelle quali tuttavlıa (Je8 vuole esprimere soltanto ı] radicale alla
stor1a di dolore dell’uomo fino quel IMOMeEeNTO (un’interpretazione che rende Dar
ticolarmente evidente l’influsso di moderno schema d cComprensione DCI l’inter-
pretazione de] NuOovoO Testamento). contrar1o l’esortazione di (Je8 alla MEFANO1A
110  - particolarmente sottolineata, dacche Ges  U, secondo 1a Comprensione di Schil
ebeeckx, 10  — GTA predicatore di SVenNTIura (come (10vannı Battista). «(:lovannı
[ apparıva popolo. OM CANTO funebre,. (Je8 ‚ appare| OM una CAaALZO11C>>

(JGL 123)
Per C10 che riguarda 1a prassı esistenzlale di (GreS che influenzö particolarmente

discepoli, RNa determinata «fare-j] bene>> 110 (JGL 160), da]l «rapportIi CO  —

oli UuOM1N1 che riemp10NO di letiz1a>» (JGL 177), daj pastı CO  - ol]i mili CO  — coloro
che SO110 eschus] dalla socleta (JGL 183ss5.) Tutti tratt!ı gesuanı che 11110 oltre
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priorità temporale, il contenuto dell’offerta è determinato dalla risposta della comu-
nità. La questione, che a questo punto si impone, se la comunità non possa essersi 
ingannata nel trasporre in Cristo le proprie aspettative e i propri aneliti, non viene 
posta. La “teoria della proiezione” non è qui esclusa né confutata.

Contro il principio stabilito secondo cui la ricerca storico-critica «mai può resti-
tuire il vero Gesù di Nazareth» (JGL 28) e il tentativo di trovare il Gesù storico è la 
ricerca «di un “fantasma”» (JGL 61), l’Autore con grande naturalezza si accinge di 
fatto al compito di «entrare nel terreno “autenticamente gesuano”» (JGL 127) e di 
intraprendere un’«indagine storico-critica di ciò che realmente si afferma a proposito 
di Gesù» (JGL 90), naturalmente soltanto nella reazione e nel riflesso della comunità 
dei discepoli. Per questa ragione, in seguito, si tratta dell’individuazione dell’«aspetto 
reale» (JGL 56), delle «tradizioni attendibili» (JGL 50) o dei rapporti pertinenti della 
comunità con il Gesù storico rispetto (in contrapposizione) a proiezioni e ad approcci 
arbitrari (JGL 56) o a «sovrapposizioni kerygmatiche» (JGL 76). Tuttavia, a partire 
dal principio fondamentale dell’esperienza, anche tali “sovrapposizioni” dovrebbe-
ro in realtà essere riconosciute come autentiche esperienze e riferimenti al “polo” 
Gesù. L’Autore, nel prosieguo del lavoro, riconosce peraltro come autentiche soltan-
to quelle esperienze che, come la fonte dei logia, appartengono al più antico deposito 
storico-tradizionale del Nuovo Testamento e che non fanno menzione alcuna di ogni 
pretesa personale o persino regale di Gesù. A questo scopo si ricorre ancora a quelle 
parti dei vangeli sinottici che riportano la prassi esistenziale puramente umana di 
Gesù, e così persino la professione messianica di Pietro è fatta passare per un malinte-
so, suppostamente corretto da Marco (Mc 8,27-33), poiché non si tratterebbe di una 
professione di fede, ma di un «completo malinteso» (JGL 286) della prospettiva esi-
stenziale di Gesù. «[P]er Marco è una cristologia eretica del theios aner» (JGL 286). 

Nell’individuazione di questa immagine storica di Gesù l’accento cade sul-
l’«avveduto dominio di Dio sull’umanità» annunciato da Gesù (JGL 124), sulle pa-
rabole che contraddicono l’agire convenzionale degli uomini (JGL 139) come anche 
sulle beatitudini nelle quali tuttavia Gesù vuole esprimere soltanto il no radicale alla 
storia di dolore dell’uomo fino a quel momento (un’interpretazione che rende par-
ticolarmente evidente l’influsso di un moderno schema di comprensione per l’inter-
pretazione del Nuovo Testamento). Al contrario l’esortazione di Gesù alla metanoia 
non è particolarmente sottolineata, dacché Gesù, secondo la comprensione di Schil-
lebeeckx, non era un predicatore di sventura (come Giovanni Battista). «Giovanni 
[appariva] al popolo… come un canto funebre,… Gesù [appare] come una canzone» 
(JGL 123).

Per ciò che riguarda la prassi esistenziale di Gesù che influenzò particolarmente i 
discepoli, essa è determinata dal «fare-il bene» umano (JGL 160)‚ dai «rapporti con 
gli uomini che riempiono di letizia» (JGL 177), dai pasti con gli umili e con coloro 
che sono esclusi dalla società (JGL 183ss.). Tutti i tratti gesuani che vanno oltre il 
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solamente-umano VELNSONO spint1 alla periferia addirittura trascurat]. OS1 1a stor1a
dell’infanzia di (GreS liquidata (G)183{° irrilevante, UaNtUNgUE, 1n PNG “princl-
DI10 di esperlenza”, anche ad RNa 110  - LO GSSCTITC nESgata una relazione CO  — (Je8ODTLUN7 (G)1R{5 di tferimento (Mit Lc «La {{l nasclıta Betlemme

teologumeno ebraico, vale dire un vVislione interpretativa, 10  — un’affermazione
StOr1ca>» (TIGL 102) Diviene qul ALLCOTA evidente che SO110 considerate valide soltanto
quelle esperlenze che 10  — contraddicono lo schema tiduzionistico dell’uomo (GreS

(1 vale anche DCT le DE potent1 miracoli di (GreS che SOL10 presentatı (G)1R{5

ambivalenti dal di vista StOr1CO 110  - DOSSONO OSSCTC cCompresIi letteralmente
(JGL 160s.) Che anche qu1 un diversa categorla di siudizio categorla che tonda
mentalmente tmane 1n le interpretazlion! ı] fermento SCHreto 1a inmisura della
legittimazione de] rigetto delle esperlenze di Ges  U, Oss12 significato DCI l’uomo
moderno DCI l’autocomprensione moderna sconfini nel siudizio StOr1CO-CTIt1CO,
che dovrebbe presumibilmente riguardare soltanto le Pretese de] de] CO11-

stor1co-SoCiologico d quel temp1, indicato dall’affermazione Anale sugli attı
miracolosi d (Je8 «Infatti, anche S secondo 1a lettera, (GreS AVOCSSC COomp1uto C100
storicamente, che (8KY2] significa QquUESTO DCT NnO1 09917 uale vantaggıo a-

miracolji d (Je8 di allora DCI Operatore umanıtarlıo de]l nostr1 910rN1?>» (JGL
161) AÄppare qu1 evidente che all’ Autore 110  - importa ultimamente ı] de]l
(GreS StOr1C0 (che, dispetto d tutt1 quest]1 sforzi, presumibilmente ' secondo Schille-
beeckx! 110  - DUO OSSCTC afferrato) HNEILNNCINO delle esperlenze che discepoli fecero
della pOoteNZAa della cCapacıta di fare miracoli di Ges  U, bensi della ecrtica ALr AavVersSO

l’autocomprensione moderna, un autocomprensione che, tuttavla, 10  — quella della
fede della Chiesa.

L’utilizzo assolutamente selettivo de] metodoa StOr1cO-cr1t1co de]l DINC1IDIO d
esperlenza ad y5() AD PDaLe SOPprattutto evidente, ira tutt1 oli interpretl che
61 sforzano di dimostrare 1a 1NerLa umanıta d Ges  U, nella d pOosizlionNe di Schil
ebeeckx rispetto alla parola di (GreS s11] nmistero della propria DEISONA 1n Mit 11,27/,

quello che una volta CTa detto “ passo s10vanneo” che 61 'Ova ne] paesaggl10 de]l
Sinottic1 (G)1R{5 errat1ico. Mentre molti eseget!1 modern]! esprimono 1a CONVIN-
zione che 110  - S12 dimostrabile 1a provenlenza di QqUESTO [ogion dalla comunıta DOST-
pasquale ’ Autore STESSO AmMmMette che questa parola DUO OSSCTC considerata «nel
s { 1  ( nucleo>» (JGL 235) autenticamente risalente Ges  U, «nucleo>» viene DO1 del

1n contraddizione CO  — 1a “{l possibile provenlenza da EsU) presentato (senza
una VT propria Drova) (G)1R{5 ı] prodotto di influenze ellenistiche, siudeo-cristiane,
tardo-giudaiche pers1ino cassidiche, 1n modo tale che 1n (} OVa ultimamente
espressione soltanto una semplice consapevolezza d (Je8 di GSSCTITC portatore d
messagg10 (JGL 235)?

Cir. SCHEFFCZYK, Tendenzen Un Brennpunkte der HEHETEH Problematik die Hellenisterung des
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solamente-umano vengono spinti alla periferia o addirittura trascurati. Così la storia 
dell’infanzia di Gesù è liquidata come irrilevante, quantunque, in base al “princi-
pio di esperienza”, anche ad essa non possa essere negata una relazione con Gesù 
come punto di riferimento (Mt 1,18-23; Lc 1‚5-2‚52). «La sua nascita a Betlemme è 
un teologumeno ebraico, vale a dire una visione interpretativa, non un’affermazione 
storica» (JGL 102). Diviene qui ancora evidente che sono considerate valide soltanto 
quelle esperienze che non contraddicono lo schema riduzionistico dell’uomo Gesù.

Ciò vale anche per le opere potenti e i miracoli di Gesù che sono presentati come 
ambivalenti dal punto di vista storico e non possono essere compresi letteralmente 
(JGL 160s.). Che anche qui una diversa categoria di giudizio – categoria che fonda-
mentalmente rimane in tutte le interpretazioni il fermento segreto e la misura della 
legittimazione o del rigetto delle esperienze di Gesù, ossia il significato per l’uomo 
moderno o per l’autocomprensione moderna – sconfini nel giudizio storico-critico, 
che dovrebbe presumibilmente riguardare soltanto le pretese del testo e del con-
testo storico-sociologico di quei tempi, è indicato dall’affermazione finale sugli atti 
miracolosi di Gesù: «Infatti, anche se, secondo la lettera, Gesù avesse compiuto ciò 
storicamente, che cosa significa tutto questo per noi oggi?… Quale vantaggio porta-
no i miracoli di Gesù di allora per un operatore umanitario dei nostri giorni?» (JGL 
161). Appare qui evidente che all’Autore non importa ultimamente il recupero del 
Gesù storico (che, a dispetto di tutti questi sforzi, presumibilmente [secondo Schille-
beeckx] non può essere afferrato) e nemmeno delle esperienze che i discepoli fecero 
della potenza e della capacità di fare miracoli di Gesù, bensì della critica attraverso 
l’autocomprensione moderna, un’autocomprensione che, tuttavia, non è quella della 
fede della Chiesa.

L’utilizzo assolutamente selettivo del metodo storico-critico e del principio di 
esperienza ad esso connesso appare soprattutto evidente, tra tutti gli interpreti che 
si sforzano di dimostrare la mera umanità di Gesù, nella presa di posizione di Schil-
lebeeckx rispetto alla parola di Gesù sul mistero della propria persona in Mt 11,27, 
a quello che una volta era detto “passo giovanneo” e che si trova nel paesaggio dei 
Sinottici come un masso erratico. Mentre molti esegeti moderni esprimono la convin-
zione che non sia dimostrabile la provenienza di questo logion dalla comunità post-
pasquale e l’Autore stesso ammette che questa parola può essere considerata «nel 
suo nucleo» (JGL 235) autenticamente risalente a Gesù, il «nucleo» viene poi (del 
tutto in contraddizione con la sua possibile provenienza da Gesù) presentato (senza 
una vera e propria prova) come il prodotto di influenze ellenistiche, giudeo-cristiane, 
tardo-giudaiche e persino cassidiche, in modo tale che in esso trova ultimamente 
espressione soltanto una semplice consapevolezza di Gesù di essere portatore di un 
messaggio (JGL 235)9.

9	 Cfr. L. Scheffczyk, Tendenzen und Brennpunkte der neueren Problematik um die Hellenisierung des 
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Che 1n questa cCONcezlonNne (nonostante le OPpPpOSTE affermazion] verbali
dell’Autore) (GreS StOr1CO 10  — kerygmatico rmanga ı] postulato leiEmMmOLID del
1a splegazlone, dimostrato dall’elusione delle ormule paoline di confessione egual- Artıcol|entfe rtisalenti alla pIU antıca tradcizione nella quale viene 1n evidenza l’immagine
«divina gottheitlich ]» di (Lrsto CO  - tratt] della preesistenza della uguaglianza CO  —

ı] Padre NONOSTANTLE ı] tconOosclImento dell’umile condizione di Colui che divenuto
(vedi tal DProposito DCT Fil 2.,6-11:; (LOr 15,3-5

I} CEeNTfro dal quale nello STESSO (Je8 StOTr1CO or1ıgına ı] significato relig10s0 della Sal
€  y partıre quale ultimamente ondata «Ja Salvez7a da Dio>», ı] s {  ( partı-
colare CO  - ı] Padre, sicche (Je8 qu1 NUOVAMENLTLE siudicato l’aspetto
dell’esperienza religiosa. Dopo alcune restr1z101n1 proposito della valenza teologica
de]l di Padre nelle parole d Ges  U, 61 AmIMmMette infine che bba
Erlehnzis ‚esperlenza dell’Abba |>» DUO GSSCTEC considerato K«LOÖFFHLE l’anima, 1a fonte
ftondamento dell’annuncio, della prassı] di ı] COM PpOrtameENtTO di (Jesu>» (JGL
235s.) QUESTO viene peroö alla Iuce dilemma che riguarda l’approc-
C100 ermeneut1co quanto 1a STrUttura Ssistematıca di questa “cristologia” proposito
di QqUESTO Abba-Erlehnzis di (Je8 ’ Autore DONC 1a questione che 1n linea di DINC1IDIO
dovrebbe GSSCTEC anche 1n relazione le esperlenze de]l discepoli) (G)1R{5

potrebbero affermare cr1ıtic1 C10 10  — OS anche da inganno (Je8 CO  — GQUC
STA eccezionale esperlenza 110  - S12 caduto 1n un ’illusione, 1a Cul naturale COMNSCSUCNZA

che anche le SUCCESSIVE esperlenze ecristiane di (Je8 ntero (ristianes1imao
S1ANO0 stat1ı inevitabilmente contrassegnatı (G)1R{5 ilusori. La risposta, nella y{l OL1SC-

quenzialita procedente dall’approccio esperienziale ultimamente 110  - oggettivabile,
interessante: secondo Schillebeeckxz possibile squalificare l’esperienza dell’ Abba

OM ilusione. importante VE Aducia 1n (Je8 (JGL 239), CDDUIC 61 deve CO11-

cludere che questa Aducia 10  — DUO OSSCTC fatta OSSEttO di dimostrazione. Non DIEC
ceduta da alcun siudizio di probabilitä di credibilitä, ne ondata oggettivamente
1n (GreS STESSO, bensi nel riflesso di (Je8 nell’esperienza dell’uomo. S1 tratta di una

determinazione di t1DO decisionistico. In QqUESTO modo ı] laborioso pensiero (1 -

meneut1co 1n imanlera sistematica, nella prossimita di un opzione arbitraria.
51 DUO facılmente intulre (G)1R{5 1n siffatto schema 1O di comprens1ione,

OSCUrAMENTE comMmMlsurato all’autocomprensione moderna, 110  - rentri anche una

cCONCcezZ1l0Ne salvifico-realistica della della resurrezlone di (rlsto. (‚ertamente
’ Autore 10  — NSa che (GreS 11} 1a y{l (G)183{° COMNSCSUCHNZA de] - { 14  ( SEr V1-
Z10 di agli uom1n1] della y{l solidarietäa di loro, 1n CSSUMN modo OM

«salvezza Ssactfi1ci0 esplator10>» (JGL 276) Questa für una OV. della edeltäa
di (Je8 al - { 14  ( COMpItO, anche un’indicazione prepasquale de] fatto che «]’opera

C(hristentums (Bayerische ademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungs-
berichte ]g 19”82, eft 3) München 1952
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Che in questa concezione (nonostante tutte le opposte affermazioni verbali 
dell’Autore) un Gesù storico e non kerygmatico rimanga il postulato e il leitmotiv del-
la spiegazione, è dimostrato dall’elusione delle formule paoline di confessione egual-
mente risalenti alla più antica tradizione nella quale viene in evidenza l’immagine 
«divina [gottheitlich]» di Cristo con i tratti della preesistenza e della uguaglianza con 
il Padre nonostante il riconoscimento dell’umile condizione di Colui che è divenuto 
carne (vedi a tal proposito per es. Fil 2,6-11; 1 Cor 15,3-5).

Il centro dal quale nello stesso Gesù storico origina il significato religioso della sal-
vezza, e a partire dal quale è ultimamente fondata «la salvezza da Dio», è il suo parti-
colare rapporto con il Padre, sicché Gesù è qui nuovamente giudicato sotto l’aspetto 
dell’esperienza religiosa. Dopo alcune restrizioni a proposito della valenza teologica 
del concetto di Padre nelle parole di Gesù, si ammette infine che «questo Abba-
Erlebnis [esperienza dell’Abba]» può essere considerato «come l’anima, la fonte e il 
fondamento dell’annuncio, della prassi e di tutto il comportamento di Gesù» (JGL 
235s.). A questo punto viene però alla luce un dilemma che riguarda tanto l’approc-
cio ermeneutico quanto la struttura sistematica di questa “cristologia”. A proposito 
di questo Abba-Erlebnis di Gesù l’Autore pone la questione (che in linea di principio 
dovrebbe essere posta anche in relazione a tutte le esperienze dei discepoli) se – come 
potrebbero affermare i critici – ciò non sorga anche da un inganno e se Gesù con que-
sta eccezionale esperienza non sia caduto in un’illusione, la cui naturale conseguenza 
è stata che anche le successive esperienze cristiane di Gesù e l’intero Cristianesimo 
siano stati inevitabilmente contrassegnati come illusori. La risposta, nella sua conse-
quenzialità procedente dall’approccio esperienziale ultimamente non oggettivabile, 
è interessante: secondo Schillebeeckx è possibile squalificare l’esperienza dell’Abba 
come illusione. È importante avere fiducia in Gesù (JGL 239), eppure si deve con-
cludere che questa fiducia non può essere fatta oggetto di dimostrazione. Non è pre-
ceduta da alcun giudizio di probabilità e di credibilità, né è fondata oggettivamente 
in Gesù stesso, bensì nel riflesso di Gesù nell’esperienza dell’uomo. Si tratta di una 
determinazione di tipo decisionistico. In questo modo tutto il laborioso pensiero er-
meneutico porta, in maniera sistematica, nella prossimità di un’opzione arbitraria.

Si può facilmente intuire come in un siffatto schema umano di comprensione, 
oscuramente commisurato all’autocomprensione moderna, non rientri anche una 
concezione salvifico-realistica della morte e della resurrezione di Cristo. Certamente 
l’Autore non nega che Gesù comprese la sua morte come conseguenza del suo servi-
zio di amore agli uomini e della sua solidarietà verso di loro, ma in nessun modo come 
«salvezza o sacrificio espiatorio» (JGL 276). Questa morte fu una prova della fedeltà 
di Gesù al suo compito, ma anche un’indicazione prepasquale del fatto che «l’opera 

Christentums (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungs-
berichte Jg. 1982, Heft 3), München 1982.
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d (Jesu>» continua. Da questa immagıne sStOr1ca di (Je8 delle Y{ 1 DEIC, delle GQUA
I Occasionalmente lo STESSO Autore AmMMettfe che 1a rlcostruzlone «DIluttosto Vadnd

“misera ”» (JGL 283), dipende DO1 anche l’interpretazione degli event] pasqualiODTLUN7 de] raccont] dell’apparizione che rappresentano soltanto l’espressione dell’esperienza
della cCOoNverslone che tuttavıa discepoli fecero ALEFAaVersSO 1a rammemorazlone de]l
(GreS StOTr1CO. QÜueste «V1S10N1> SO110 «estrapolazioni de]l CAarattere oratulto>» dell’agire
d Dio SU1 discepoli. Uegni ulteriore considerazione «” ragglro” SoOprannatura-
listico>» (JGL 576) In questa interpretazione, ı] Cul CArattere 1pOotet1C0 AaDPDaLC CO  —

estrem a evidenza, 'Ova conferma anche DINCIDIO SsOggett1VISt1CO dell’esperienza
dell’ Autore: infatti, secondo questa splegaz1ione, l’«esperienza della Pasqua>» 10  — 61
verifica (G)1R{5 COMNSCSUCHNZA di VUOVO EVventoOo Oggett1Vo dopo 1a 1n OCC,

pluttosto CONOSCItEVO nel discepoli, una cCONverslone 1n divenire
ricordo de]l (Je8 StOr1C0 che, “{l volta, SCTVE soltanto da di AVVIO di colle
SaMENTLO di un esperlenza interna all’uomo.

Pertanto le «esperlenze pasquali» HNEILNNCINO hanno ı] significato 1a forza di eleva-
di Oltrepassare 1a validita 1a normatıvıta della semplice immagıne de] (GreS DIC

pasquale. L’affermazione normatıva de]l NuOovoO Testamento s11] inmistero della DEISONA
d (rIsto tmane quella de]l profeta escatologico. «IIAa dı Dzo (Je8 DEr
olı MOMINT HO1 DVOSSLML, esli ı] dono di DIio tutt1 oli UuOM1N1: tale 1a prospettiva
Anale de]l NuOovoO Testamento (Je8 di Nazaret C, DCI OS1 dire, sulla “{l definizione
essenzlale>» (JGL 493) [ COMNSCZUCHNZYA, detti di (rIsto de] quarto Vangelo SOL10

considerati di 1190 inferiore: ess]1 cOsSt1tulScCONO una «teologla di “secondo srado ”»
(JGL 482) LOgos Pneuma devono comprendersi soltanto (G)1R{5 concett] astratt! che
DOSSONO GSSCTEC assuntı DOCO (G)183{° OV! di una preesistenza quanto l’asserz10-

della preesistenza della Torah siudaica (JGL 483) Una iminore importanza 1n
particolare attribuita all’ulteriore SViluppo teologico nella Chiesa antıca, nella inmisura
1n Cul tale SViluppo rappresenta soltanto un’elaborazione unilaterale dell’interpre-
47Zl10Ne di (Lrsto nel quarto Vangelo, la quale 110  - dovrebbe OSSCTC «COINDICSsSAa 1n
imanlera OS1 altamente cristologica» (JIGL 390) Dungque, (GreS 110  - dovrebbe GSSCTITC

interpretato partıre dalla T'rinita, poiche C100 corrisponderebbe una «teologia d
“terzo srado ”» (JGL 593) (1 nondimeno, alla fine, ’Autore intraprende ı] tentat1vo
d collegare 1a vita d (Je8 CO  — ı] nistero della T 'rinita, che OVa peroö qu1 un interpre-
47Zl10Ne de] diversa. Secondo QqUESTO tentat1vo (GreS INDIESO, partıre dalla
{{l Aatura creata dalla “{l umanıta, (G)183{° Figlio de]l Padre 1n virtu della relazione
essenzlale CO  - Padre Creatore, ultimamente distinto dagli tr1 uOom1nı] soltanto
mediante 1a y{l Abba-Erfahrung (JGL 583s.) Per QqueESTO, DropOosIito della dottrina
nlcena (con Cul 10  — concorda 1a tcostruzlone di Schillebeeckxz s11] (Je8 de]l sinottic1),
61 afferma che KWYZI 11011 era| necessarl1a> (JGL 390) Similmente 1a dottrina di
cedonia squalificata OM espressione di «sofisticherie altamente Alosofiche dello
SpIrlto STECOP (JGL 500), ı] che contraddice palesemente dati fatt] della storl1a
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di Gesù» continua. Da questa immagine storica di Gesù e delle sue opere, delle qua-
li occasionalmente lo stesso Autore ammette che la ricostruzione è «piuttosto vaga 
e “misera”» (JGL 283), dipende poi anche l’interpretazione degli eventi pasquali e 
dei racconti dell’apparizione che rappresentano soltanto l’espressione dell’esperienza 
della conversione che tuttavia i discepoli fecero attraverso la rammemorazione del 
Gesù storico. Queste «visioni» sono «estrapolazioni del carattere gratuito» dell’agire 
di Dio sui discepoli. Ogni ulteriore considerazione è un «“raggiro” soprannatura-
listico» (JGL 576). In questa interpretazione, il cui carattere ipotetico appare con 
estrema evidenza, trova conferma anche il principio soggettivistico dell’esperienza 
dell’Autore; infatti, secondo questa spiegazione, l’«esperienza della Pasqua» non si 
verifica come conseguenza di un nuovo evento oggettivo dopo la morte in croce, ma 
è piuttosto un processo conoscitivo nei discepoli, una conversione in divenire e un 
ricordo del Gesù storico che, a sua volta, serve soltanto da punto di avvio e di colle-
gamento di un’esperienza interna all’uomo.

Pertanto le «esperienze pasquali» nemmeno hanno il significato e la forza di eleva-
re e di oltrepassare la validità e la normatività della semplice immagine del Gesù pre-
pasquale. L’affermazione normativa del Nuovo Testamento sul mistero della persona 
di Cristo rimane quella del profeta escatologico. «Da parte di Dio Gesù è presente per 
gli uomini suoi prossimi, egli è il dono di Dio a tutti gli uomini: tale è la prospettiva 
finale del Nuovo Testamento su Gesù di Nazaret e, per così dire, sulla sua definizione 
essenziale» (JGL 493). Di conseguenza, i detti di Cristo del quarto Vangelo sono 
considerati di rango inferiore; essi costituiscono una «teologia di “secondo grado”» 
(JGL 482). Logos e Pneuma devono comprendersi soltanto come concetti astratti che 
possono essere assunti tanto poco come prove di una preesistenza quanto l’asserzio-
ne della preesistenza della Torah giudaica (JGL 483). Una minore importanza è in 
particolare attribuita all’ulteriore sviluppo teologico nella Chiesa antica, nella misura 
in cui tale sviluppo rappresenta soltanto un’elaborazione unilaterale dell’interpre-
tazione di Cristo nel quarto Vangelo, la quale non dovrebbe essere «compresa in 
maniera così altamente cristologica» (JGL 390). Dunque, Gesù non dovrebbe essere 
interpretato a partire dalla Trinità, poiché ciò corrisponderebbe a una «teologia di 
“terzo grado”» (JGL 593). Ciò nondimeno, alla fine, l’Autore intraprende il tentativo 
di collegare la vita di Gesù con il mistero della Trinità, che trova però qui un’interpre-
tazione del tutto diversa. Secondo questo tentativo Gesù è compreso, a partire dalla 
sua natura creata e dalla sua umanità, come Figlio del Padre in virtù della relazione 
essenziale con il Padre creatore, ma ultimamente distinto dagli altri uomini soltanto 
mediante la sua Abba-Erfahrung (JGL 583s.). Per questo, a proposito della dottrina 
nicena (con cui non concorda la ricostruzione di Schillebeeckx sul Gesù dei sinottici), 
si afferma che essa «non [era] necessaria» (JGL 390). Similmente la dottrina di Cal-
cedonia è squalificata come espressione di «sofisticherie altamente filosofiche dello 
spirito greco» (JGL 500), il che contraddice palesemente i dati e i fatti della storia 
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de]l dogmi. In QqUESTO modo anche ı] titolo “ Figlio di Dio” SOTLODOSTO alla critica,
perche 1n 1ESSUNa de] NuOovoO Testamento (Je8 61 definisce tale (JGL 487) [
CONSCSUCNZA, rigettata anche 1a professione della Chiesa di Dio-uomo, perche Artıcol|«|II10-u0m0>» <arebbe KIMIXTUM pensabile impensabile>». I} «|II10-u0m0>» sarebbe

“1cona divina”>» che «Ja forza ecrtica di DIio STESSO> destinata «neutralizzare»
(JGL 596) 51 DUO dunque comprendere (G)1R{5 crtic1 abbiano identificato questa
interpretaziıone di (GreS CO  - ı] (GreS della teologia iberale abbiano CerCcCato ı]
dello nel (Je8 et1Cc0 di Albrecht Ritschl che intendeva 1a ‘divinita” di (GreS soltanto
OM indice della {{l rlevanza et1ca10

Tuttavila 110  - assolutamente necessarl1o ecriticare confutare dall’esterno V’Au
tOre nella {{l interpretazione d (GreS Un contfronto ira SUO1 1171 CO  — ı] «(_TsSto
sacramentale>» s {  ( approdo CO  — ı] verdetto CONTTO (rIsto OM «1cona divina»
dimostra che lo STESSO Autore 61 contraddice.

xl quest]1 PrinC1p1 di un ermeneutica di una Ssistematıca che rappresentanO DIU
gESsUANISMO che un cristologla (giacche questa sSOspettata di ideologia), 61 fon

da anche l’opera C’hristus UN die Christen. Dze Geschichte PINPY Lebenspraxis
CCOCGL ! L Qui1 principalmente affrontata 1a questlone de] modo 1n Cul ı] (.rstiane-
S10 neotestamentarıo ha sperimentato 1a Salvez7a 1a orazla, esperlenza che anche
0gg1 deve rtmanere Orlentatıva. Per quel che le affermazion] rlevantiı DCI 1a
cristologla 1a {{l ftondazione ermeneutica, 110  - 61 devono CONSTLALATE differenze C -

senzilali. In relazione alla desecrizione dell’esperienza della orazla attribuita una INnas
olore importanza alla teologia paolina al paolinismo rispetto all’opera precedente.
Per Paolo 1a salvez7a , 1n modo definitivo ed esclusivo, «salvezza 1n (Lrsto (G)1R{5

dono d Dio>» 171) Qui1 significato universale di (LrsSto (nella Lettera al CO
lossesi) la Comprensione cCosmo-politica (nella Lettera agli Efesini) SO110 fortemente
enfatizzati post] 1n relazione CO  - 1a moderna «teologlia politica» OM anche CO  — 1a
«teologlia della liberazione>» 205) Anche le MA4esStTOsSE affermazion] (Lrsto
OM «irradiazione della Giloria d Dio>» (Eb 1,3) (LOr 4, nel testo|], (G)183{° Iimma-
oine di Dio mediatore della creazlone (Eb 1’3)) SO110 addotte DCT contraddistinguere
1a cOosclenza neotestamentarıla della fede 240) 11} (G)1R{5 attualizza-
z101N1 della fede normatıva nella «salvez7za 1n (GreS (G)183{° dono di Dio>» 239)

Qui1 61 parla 1n erm1inı DIU pOosit1v1 anche della cristologia, prima osiudicata Uunl-
laterale, SCDDULC CO  - 1a rserva derivante dalla CONVINZIONE dell’ Autore secondo Cul
questa cristologia S12 soltanto funzionale che DCI (10vannı (GreS st12 solamente
«1n incomparabile al di OD di CO  - Dio>» 417) Anche

Cir. SLENCZKA, recenslione A SCHILLEBEECKX, fesus. Die Geschichte DOH CINCH Lebenden, Frel-
burg el al 197/), Theologische Literaturzeitung 105 1978) 423-426, qu1 425

11 Cir. SCHILLEBEECKX, ( AYISTuS Un die (hristen. Die Geschichte CINEYr Lebensbraxts (traduzione
A Zulaut), Freiburg Br. 19// (it H (LF4STO: Ia SFOF1A di HÜa DVAaSst |Biblioteca A Teologia
(.ontemporanea 371, Bresc1la 1980
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dei dogmi. In questo modo anche il titolo “Figlio di Dio” è sottoposto alla critica, 
perché in nessuna parte del Nuovo Testamento Gesù si definisce tale (JGL 487). Di 
conseguenza, è rigettata anche la professione della Chiesa di un Dio-uomo, perché 
«Dio-uomo» sarebbe un «mixtum pensabile o impensabile». Il «Dio-uomo» sarebbe 
«una “icona divina”» che «la forza critica di Dio stesso» è destinata a «neutralizzare» 
(JGL 596). Si può dunque comprendere come i critici abbiano identificato questa 
interpretazione di Gesù con il Gesù della teologia liberale o ne abbiano cercato il mo-
dello nel Gesù etico di Albrecht Ritschl che intendeva la “divinità” di Gesù soltanto 
come indice della sua rilevanza etica10.

Tuttavia non è assolutamente necessario criticare o confutare dall’esterno l’Au-
tore nella sua interpretazione di Gesù. Un confronto tra i suoi inizi con il «Cristo 
sacramentale» e il suo approdo con il verdetto contro Cristo come «icona divina» 
dimostra che lo stesso Autore si contraddice.

Su questi principi di un’ermeneutica e di una sistematica che rappresentano più 
un gesuanismo che una cristologia (giacché questa è sospettata di ideologia), si fon-
da anche l’opera Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis 
[CCGL]11. Qui è principalmente affrontata la questione del modo in cui il Cristiane-
simo neotestamentario ha sperimentato la salvezza e la grazia, esperienza che anche 
oggi deve rimanere orientativa. Per quel che concerne le affermazioni rilevanti per la 
cristologia e la sua fondazione ermeneutica, non si devono constatare differenze es-
senziali. In relazione alla descrizione dell’esperienza della grazia è attribuita una mag-
giore importanza alla teologia paolina e al paolinismo rispetto all’opera precedente. 
Per Paolo la salvezza è, in modo definitivo ed esclusivo, «salvezza in Cristo come 
dono di Dio» (CCGL 171). Qui il significato universale di Cristo (nella Lettera ai Co-
lossesi) e la comprensione cosmo-politica (nella Lettera agli Efesini) sono fortemente 
enfatizzati e posti in relazione con la moderna «teologia politica» come anche con la 
«teologia della liberazione» (CCGL 205). Anche le maestose affermazioni su Cristo 
come «irradiazione della Gloria di Dio» (Eb 1,3) [2 Cor 4,4 nel testo], o come imma-
gine di Dio e mediatore della creazione (Eb 1,3), sono addotte per contraddistinguere 
la coscienza neotestamentaria della fede (CCGL 240) e comprese come attualizza-
zioni della fede normativa nella «salvezza in Gesù come dono di Dio» (CCGL 239).

Qui si parla in termini più positivi anche della cristologia, prima giudicata uni-
laterale, seppure con la riserva derivante dalla convinzione dell’Autore secondo cui 
questa cristologia sia soltanto funzionale e che per Giovanni Gesù stia solamente 
«in un rapporto incomparabile e al di sopra di tutto con Dio» (CCGL 417). Anche 

10	 Cfr. R. Slenczka, recensione di E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Frei-
burg et al. 1975, in Theologische Literaturzeitung 103 (1978) 423-426, qui 425.

11	 Cfr. E. Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis (traduzione 
di H. Zulauf), Freiburg i. Br. 1977 (it. Il Cristo: la storia di una nuova prassi [Biblioteca di Teologia 
Contemporanea 37], Brescia 1980).
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«solenn] titoli di (r1isto> 420) contenut1 nell’Apocalisse SO110 tconosclut!
(G)1R{5 attualizzazion] de]l credo ftondamentale ecristi1ano Sscaturıto da un particolare
s1tuazlione di persecuzlione della Chiesa 422) S1 fa F1COrsSo all’apocalittica,ODTLUN7 qul dominante, persino (G)1R{5 PNG di una teologia ecristi1ana della liberazione nella Cul
raccomandazione sfocla l’opera 446)

prescindere da questa applicazione ermeneuticamente AVvVentfata delle afferma-
Zz1011 bibliche problemi acl esigenze moderne, 61 potrebbero comprendere questTe
STESSE affermazion] (G)183{° elementi cert1 di una cristologla che solido

ı] dogsma della Chiesa antıca. Tuttavia 10  — evidentemente QqUESTO Ll’intento
dell’ Autore. Infatti le suddette affermazion] devono GSSCTEC contfronto
CO  — MeEsSsaggl10 protocristiano di (Je8 OM «profeta escatologico>» C, 61 applica
QqUESTO parametro, devono OSSCTEC considerate secondarie. (1 vliene anche ondato
sostenendo che alla Scrittura 1n quanto tale nel s {  ( complesso 110  - appartıene
una autorita formale, bensi solamente una cosiddetta autorita esistenzlale che
C_ dall’esperienza, ultimamente dall’esperienza originarla che discepoli fecero de]l
(GreS StOTr1CO. Tutte quesie interpretazion1 SUCCESSIVE STANNO ı] NO negat1vo
delle teologie d “secondo” d “terzo srado”, delle quali, nell’opera qu1 imenzlonata
DCT prima, 61 afferma CSPrEsSsam«ECNTE 1n Dassagg10 che DUO faciılmente sfuggire)
che l’ortodossia ecristiana ftondamentale costitulta dalle affermazion! fırst-order (JGL
485) che 61 914 cristi1anı C1 61 attiene semplice gEesUaNISMO dell’originaria tra-
dizione biblica.

C100 corrisponde, nel secondo libro Ges  U, 1a svalutazione, chiaramente 1NEeL-

» de] materiale tradizionale delle ettere pastorali, tramandato 1n imanlera «1M -
«non-attualizzata>», che viene offerto «SOTTO 1a forma di elich >> 283)

che deve GSSCTEC eriticato applicando ı] parametro dell’esperienza primeva di (Je8
61), pIU che 61 rende qu1 914 percepibile illegittimo «1incremento 1st1-

tuzionale>» dell’esperienza orlginarla d (GreS ALr AavVersSsO l’autorita siuridica formale
della Chiesa 62) Anche la CanOoN1IZZAZliONeEe delle Sacre Scritture DerCL1Ö o1u
dicata ecriticamente viene respinta 1a dottrina della conclusione della rivelazione CO  —

1a dell’ultimo apostolo 62) Laddove infatt] avvlene una legittima AL-
tualizzazione della «storla orlginarla» _ Urgeschichte| d Ges  U, 1a tvelazione
1n 11SO DProprio0 In 1ASEC tale CONCeEZIONE, all’autentico della tvelazione
appartiıene 1a tvelazione che scaturlsce dall’incontro CO  — (Je8

Deve inoltre continuare ad OSSCTEC riconoscIuta 1a «salvezza da DIio 1n (rJesu» 1n
C11SO SCSUAUNO (G)1R{5 che ha effetto le ulteriori “rivelazioni” (G)1R{5

esperlenza fondamentale, mentfre le mutevolj esperlenze interpretative continuano
ı] delle vanıabili dipendent!. Dove la varlabile sperimentata (G)1R{5

qualcosa di conforme al «profeta sOfferente (Jesu>» (quindi nell’esperienza soggett1va
110  - identificabile (G)1R{5 ale) Oss1a dove ha l’attualizzazione CONtEMPOraNECcAa
della test1imonlanza esistenz]lale orlginarla, OTS| «qulnto vangelo>» 2), una

pretesa che dimostra 1n quale estrem a modalita la s1tuazlione temporale persino
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i «solenni titoli di Cristo» (CCGL 420) contenuti nell’Apocalisse sono riconosciuti 
come attualizzazioni del credo fondamentale cristiano scaturito da una particolare 
situazione di persecuzione della Chiesa (CCGL 422). Si fa ricorso all’apocalittica, 
qui dominante, persino come base di una teologia cristiana della liberazione nella cui 
raccomandazione sfocia tutta l’opera (CCGL 446).

A prescindere da questa applicazione ermeneuticamente avventata delle afferma-
zioni bibliche a problemi e ad esigenze moderne, si potrebbero comprendere queste 
stesse affermazioni come elementi certi di una cristologia che getta un solido ponte 
verso il dogma della Chiesa antica. Tuttavia non è evidentemente questo l’intento 
dell’Autore. Infatti tutte le suddette affermazioni devono essere messe a confronto 
con il messaggio protocristiano di Gesù come «profeta escatologico» e, se si applica 
questo parametro, devono essere considerate secondarie. Ciò viene anche fondato 
sostenendo che alla Scrittura in quanto tale e nel suo complesso non appartiene al-
cuna autorità formale, bensì solamente una cosiddetta autorità esistenziale che na-
sce dall’esperienza, ultimamente dall’esperienza originaria che i discepoli fecero del 
Gesù storico. Tutte queste interpretazioni successive stanno sotto il segno negativo 
delle teologie di “secondo” e di “terzo grado”, delle quali, nell’opera qui menzionata 
per prima, si afferma espressamente in un passaggio (che può facilmente sfuggire) 
che l’ortodossia cristiana fondamentale è costituita dalle affermazioni first-order (JGL 
485) e che si è già cristiani se ci si attiene al semplice gesuanismo dell’originaria tra-
dizione biblica.

A ciò corrisponde, nel secondo libro su Gesù, la svalutazione, chiaramente emer-
gente, del materiale tradizionale delle lettere pastorali, tramandato in maniera «im-
mutata» e «non-attualizzata», che viene offerto «sotto la forma di cliché» (CCGL 283) 
e che deve essere criticato applicando il parametro dell’esperienza primeva di Gesù 
(CCGL 61), tanto più che si rende qui già percepibile un illegittimo «incremento isti-
tuzionale» dell’esperienza originaria di Gesù attraverso l’autorità giuridica e formale 
della Chiesa (CCGL 62). Anche la canonizzazione delle Sacre Scritture è perciò giu-
dicata criticamente e viene respinta la dottrina della conclusione della rivelazione con 
la morte dell’ultimo apostolo (CCGL 62). Laddove infatti avviene una legittima at-
tualizzazione della «storia originaria» [Urgeschichte] di Gesù, la rivelazione prosegue 
in senso proprio. In base a tale concezione, all’autentico processo della rivelazione 
appartiene la rivelazione che scaturisce dall’incontro con Gesù.

Deve inoltre continuare ad essere riconosciuta la «salvezza da Dio in Gesù» in 
senso gesuano come costante che ha effetto su tutte le ulteriori “rivelazioni” e come 
esperienza fondamentale, mentre le mutevoli esperienze interpretative continuano a 
occupare il posto delle variabili dipendenti. Dove la variabile è sperimentata come 
qualcosa di conforme al «profeta sofferente Gesù» (quindi nell’esperienza soggettiva 
non identificabile come tale) ossia dove ha successo l’attualizzazione contemporanea 
della testimonianza esistenziale originaria, sorge un «quinto vangelo» (CCGL 2), una 
pretesa che dimostra in quale estrema modalità la situazione temporale o persino 
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ı] singolo individuo CO  - un esperlenza S1aNO qu1 costitutivamente inclusi nella e  T1-
velazione” «L/’attuale ACCONTLO della vita de]l ecrist1anı.. appartıene nucleo della
cristologia>» 2) QqUESTO NONOSTANTLE Ogn1 ACCENTLO C100 che Artıcol|CONtTEM DPOFrANCO OVO 1n questa rivelazione che continua mal 61 conclude, C1
61 chiede che (8NY2] d VUOVO S12 qul realmente (31 ne] DPI1MO libro (Je8
spi1cca fatto che le interpretaz1ion1 spacclate DCI VUOV della DEISONA dell’operare
di (GreS (essere-se-stesso nella dedizione radicale, difensore degli uOominl, MIsSt1c0 d
CsCgeTLA di Dio) S1aNO0 soltanto dilatazion] verbali dell’essere-uomo d Ges  U,
S1tO delle quali C1 61 DUO domandare RRI S1aNO particolarmente adeguate all’uomo
moderno. QÜuesto vale anche DCI predicati di (GreS presentatı nel secondo libro,
quali SO110 ALICOTLA soltanto: MIsSt1c0 di Dio, GSSCTEC 11O OSITO Drossimo che ha V1IS-
SUTLO «Vessere-uomo Hn nella {{l profonditä>» C, CONTEMDO, ha dato «espressione
Dio>» 828) In pratica 110  - SO110 qu1 introdotte esperlenze di (Je8 realmente
OV!  y esperlenze drappeggiate CO  - parole UOV! Ma anche queste, (G)1R{5 1a CO11-

cezlone siudaizzante delle affermazion] first order, 10  — colgono ı] inmistero della fede
de]l Dio-uoma (GreS (Lrsto.

Approssimazion] a] dogma?
In entrambi voluminosi libri (GreS di Schillebeeckxz risulta evidente ı] entat]1-
di aVViICcINare (Je8 la C AULSAa>> all’uomo moderno, che presumibilmente 10  —

DUO DIU credere al dogsma tradizionale, l’aspetto di C10 che 110 che
tene alla realta naturale della stor1a, 'OSs1 (G)1R{5 questa realta 61 nella forma
orlginarla de] Vangelo, DCL cogliere QqUESTO (Je8 nella categorla dell’esperienza

quotidiana, 1a quale, allo STESSO modo, 110  - deve GSSCTEC CSPrEsSsam«ECNTE relig1i0-
All’occasione, 61 caratter17zzato QUESTO tentat1vo, che vuole offrire soltanto de]l

brolegomena una “cristologla”, CO  — ı] titolo, 0991 di SO COrrenNTte, di una “cristologia
dal basso” L’Autore 110  - IcoNOsScCEe questa espressione dal IMOMeEeNTO che, secondo 1a
{{l OopinionNe, 1n QqUESTO approcCcl10 “dal basso” 914 inclusa la fede (G)1R{5 attore
che proviene “dall’alto” Tuttavia qul 61 presentano 914 problemi che derivano dal
PINCIPIO di fede dottrinale cattolico nella inisura 1n Cul 61 voglia continuare ad
attenersı1 ad y () 61 delinea quindi una serle d questlon1 di t1DO ermeneut1co
S1stemat1co che divengono particolarmente urgent! DCL ı] fatto che l’abbondanza de]
materlale raccolto 1n queste DE 110  - completamente penNetrato dalla chlarezza
dalla de] pensiero teologico. S1 DONC, tra l’altro, questa domanda: che t1DO di
fede quella Orlentata UONMNNLO profetico alla “{l imponente Wirkungsgeschichte
storia degli effetti)? Questa domanda 61 impone due aspettl, siacche 1n
l’opera 1a differenza tra fede ed esperlenza 110  - fatta sutfficientemente OSSEttO di
riflessione ne 'OSs1 colta 1a distinzione tra fare esperlenza, da lato, discernere,
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il singolo individuo con un’esperienza siano qui costitutivamente inclusi nella “ri-
velazione”. «L’attuale racconto della vita dei cristiani… appartiene al nucleo della 
cristologia» (CCGL 2). A questo punto, nonostante ogni accento posto su ciò che 
è contemporaneo e nuovo in questa rivelazione che continua e mai si conclude, ci 
si chiede che cosa di nuovo sia qui realmente generato. Già nel primo libro su Gesù 
spicca il fatto che le interpretazioni spacciate per nuove della persona e dell’operare 
di Gesù (essere-se-stesso nella dedizione radicale, difensore degli uomini, mistico ed 
esegeta di Dio) siano soltanto dilatazioni verbali dell’essere-uomo di Gesù, a propo-
sito delle quali ci si può domandare se esse siano particolarmente adeguate all’uomo 
moderno. Questo vale anche per i predicati di Gesù presentati nel secondo libro, i 
quali sono ancora soltanto: mistico di Dio, essere umano nostro prossimo che ha vis-
suto «l’essere-uomo fin nella sua profondità» e, al contempo, ha dato «espressione a 
Dio» (CCGL 828). In pratica non sono qui introdotte esperienze di Gesù realmente 
nuove, ma esperienze drappeggiate con parole nuove. Ma anche queste, come la con-
cezione giudaizzante delle affermazioni first order, non colgono il mistero della fede 
del Dio-uomo Gesù Cristo.

4. Approssimazioni al dogma?

In entrambi i voluminosi libri su Gesù di Schillebeeckx risulta evidente il tentati-
vo di avvicinare Gesù e la «sua causa» all’uomo moderno, che presumibilmente non 
può più credere al dogma tradizionale, sotto l’aspetto di ciò che è umano e che appar-
tiene alla realtà naturale della storia, così come questa realtà si presenta nella forma 
originaria del Vangelo, per poter cogliere questo Gesù nella categoria dell’esperienza 
umana quotidiana, la quale, allo stesso modo, non deve essere espressamente religio-
sa. All’occasione, si è caratterizzato questo tentativo, che vuole offrire soltanto dei 
prolegomena a una “cristologia”, con il titolo, oggi di uso corrente, di una “cristologia 
dal basso”. L’Autore non riconosce questa espressione dal momento che, secondo la 
sua opinione, in questo approccio “dal basso” è già inclusa la fede come un fattore 
che proviene “dall’alto”. Tuttavia qui si presentano già i problemi che derivano dal 
principio di fede e dottrinale cattolico nella misura in cui si voglia continuare ad 
attenersi ad esso. E si delinea quindi una serie di questioni di tipo ermeneutico e 
sistematico che divengono particolarmente urgenti per il fatto che l’abbondanza del 
materiale raccolto in queste opere non è completamente penetrato dalla chiarezza e 
dalla coerenza del pensiero teologico. Si pone, tra l’altro, questa domanda: che tipo di 
fede è quella orientata a un uomo profetico e alla sua imponente Wirkungsgeschichte 
(storia degli effetti)? Questa domanda si impone sotto due aspetti, giacché in tutta 
l’opera la differenza tra fede ed esperienza non è fatta sufficientemente oggetto di 
riflessione né è così colta la distinzione tra fare esperienza, da un lato, e discernere, 
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siudicare comprendere, dall’altro. In QUESTO modo, l’assenso della fede, che 61 rite-
rlsce alla verıta divina trascendente 1a rag1one, 8542 questa STESSAa accessibile
dalla rivelazione, eguagliato all’assenso dell’esperienza ı] Cul INOt1VO V’evidentiaODTLUN7 sensihilis.

L’accentuazlione Csagerata de]l IMOMeEeNTO SOg gett1VOo dell’esperienza, dal quale 10  —

DUO ultimamente OSSCTC eschusa 1a plurivocitäa, CO  - 1a COMNSCSUCHNZA che alla ine 61 OpTta,
1n modo mmeramentfe decisionistico, DCI un determinata esperlenza d ALLeNuUuATLA
1a vincolativita di tre esperlenze (soprattutto le SUCCESSIVE esperlenze della Chie
sa), alla ine anche un diversa interpretaziıone della rtivelazione delle “{ 1C

testimon1anze normative, OS1 (G)183{° riecheggia nel discorso pretenz10sO, 112 ALICOTA

una volta, 110  - UN1VOCO, de] “ quinto vangelo” Se 61 [= B1 alle COMNSCSUCNZE di GUC
STE asserz10n1, da RIa sembra trapelare una Comprensione della tvelazione 1n 1ASEC
alla quale l’autorita della tvelazione coincide CO  - l’autorita dell’esperienza (cristiana)

55) L/’esperienza appartiıene costitutivamente all’evento della rivelazlione.
C‚on verdetto CONTTO l’erezione di una «grossolana Contrapposizione»

36) tra tvelazione ed esperlenza che 1n quanto tale 10  — eretta da nessuna), L’Auto-
NONOSTANTLE qualche OppOsta affermazione verbalmente 61 approssima

una Ss1ntes1 d entrambe le realta che 10  — sosten1bile ne aul p1anO teologico ne
quello ermeneut1co. Questa Ssintes]1 equivale fraintendimento della s1tuazlione
ermeneut1ica ftondamentale dell’uomo, che 110  - caratter1zzata da una cO-costituzlone
de] test1 ALLFAaVeTrsSO oli interpretl, della ettera ALLFAaVeTrsSO colu] che 1a legge, de] CONTE-
NUfO d una in1issıva ALr AaVeTrsSO ı] s {  ( destinatario, bens] mediante una rtcezlone ragl0-
nevole, l’accoglimento l’ascolto di C100 che detto, 1n SEegUltO Cul DUO VT luogo
l’acquisizione OPDULEC ı] riAuto delle USC dette (0 rivelate). Leggendo Schillebeeckxz 61
ha 110  - d rado 1a sensazlone che egli faccia delle condizion! qul EVOoCcate della
rcettivita 11  y che include Ogn1 elemento 110 DerCL1Ö anche l’esperienza, una

efficiente formale orlginarla. (G)1R{5 per addurre esemp10 DO dra
st1C0) destinatario d una ettera dovesse egli STESSO siudicarne ı] CONTENUTO, rediger-
la, DCL comprenderla recepirla. Riflettendo COeTrentftemente QquUESTO approccIlo, 10  —

<arebbe intondato chieders] perche SOPrattiutto destinatario debba ALLCOTA aprıre
leggere 1a lettera, ı] CONTENUTO da lui STESSO M-D  (8 cO-costlitulto. In realta
1a questione, Occasionalmente CMETSCNLLE dalle DE di Schillebeeckx, della ragione
DCT Cul l’esperienza rllevante DCI 1a salvez7z7a LO SOTSCIC soltanto da Ges  U,
rtmane 11 risposta. Qul für forse DIU COerentfe Herbert Braun, quando r1spOose che
110  - era alcun’altra esperlenza disponibile il che indica limiti dell’esperienza).

Nelle “{ 1C DIU recent]1 DE iminor1 ME | ’ Autore affronta le obiezion] ol

12 Cir. SCHILLEBEECKX, Dre Auferstehung fesu als Grund der Erlösung (OQÖuaestiones Disputatae 78)
(traduzione A Zulaut), Freiburg Br. el al 1979 (A) (it La GuESLIONE crtstologica: Hilancto ('lo0r-
nale A Teologia 1271, Bresc1la LY”3U: ):; Menschliche Erfahrung Un Glaube feSUS ( AYISTUS. Fine
Rechenschaft, Freiburg Br. 1979 (it Esbdertenza fede IM (JeS$M (LF4ISTO: hrYrene Milancio
Giornale A Teologia 161), Bresc1la 1985
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giudicare e comprendere, dall’altro. In questo modo, l’assenso della fede, che si rife-
risce alla verità divina trascendente la ragione, eppur resa a questa stessa accessibile 
dalla rivelazione, è eguagliato all’assenso dell’esperienza il cui motivo è l’evidentia 
sensibilis.

L’accentuazione esagerata del momento soggettivo dell’esperienza, dal quale non 
può ultimamente essere esclusa la plurivocità, con la conseguenza che alla fine si opta, 
in modo meramente decisionistico, per una determinata esperienza ed è attenuata 
la vincolatività di altre esperienze (soprattutto le successive esperienze della Chie-
sa), porta alla fine anche a una diversa interpretazione della rivelazione e delle sue 
testimonianze normative, così come riecheggia nel discorso pretenzioso, ma, ancora 
una volta, non univoco, del “quinto vangelo”. Se si pensa alle conseguenze di que-
ste asserzioni, da esse sembra trapelare una comprensione della rivelazione in base 
alla quale l’autorità della rivelazione coincide con l’autorità dell’esperienza (cristiana) 
(CCGL 55). L’esperienza appartiene costitutivamente all’evento della rivelazione.

Con il verdetto contro l’erezione di una «grossolana contrapposizione» (CCGL 
36) tra rivelazione ed esperienza (che in quanto tale non è eretta da nessuno), l’Auto-
re – nonostante qualche opposta affermazione espressa verbalmente – si approssima 
a una sintesi di entrambe le realtà che non è sostenibile né sul piano teologico né su 
quello ermeneutico. Questa sintesi equivale a un fraintendimento della situazione 
ermeneutica fondamentale dell’uomo, che non è caratterizzata da una co-costituzione 
dei testi attraverso gli interpreti, della lettera attraverso colui che la legge, del conte-
nuto di una missiva attraverso il suo destinatario, bensì mediante una ricezione ragio-
nevole, l’accoglimento e l’ascolto di ciò che è detto, in seguito a cui può aver luogo 
l’acquisizione oppure il rifiuto delle cose dette (o rivelate). Leggendo Schillebeeckx si 
ha non di rado la sensazione che egli faccia delle condizioni umane qui evocate e della 
ricettività umana, che include ogni elemento umano e perciò anche l’esperienza, una 
causa efficiente e formale originaria. È come se (per addurre un esempio un po’ dra-
stico) il destinatario di una lettera dovesse egli stesso giudicarne il contenuto, rediger-
la, per comprenderla e recepirla. Riflettendo coerentemente su questo approccio, non 
sarebbe infondato chiedersi perché soprattutto il destinatario debba ancora aprire e 
leggere la lettera, se il contenuto è da lui stesso com-posto e co-costituito. In realtà 
la questione, occasionalmente emergente dalle opere di Schillebeeckx, della ragione 
per cui l’esperienza umana rilevante per la salvezza possa sorgere soltanto da Gesù, 
rimane senza risposta. Qui fu forse più coerente Herbert Braun, quando rispose che 
non c’era alcun’altra esperienza disponibile (il che indica i limiti dell’esperienza).

Nelle sue più recenti opere minori [A / ME]12, l’Autore affronta le obiezioni sol-

12	 Cfr. E. Schillebeeckx, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlösung (Quaestiones Disputatae 78) 
(traduzione di H. Zulauf), Freiburg i. Br. et al. 1979 (A) (it. La questione cristologica: un bilancio [Gior-
nale di Teologia 127], Brescia 1980; 19852); Menschliche Erfahrung und Glaube an Jesus Christus. Eine 
Rechenschaft, Freiburg i. Br. 1979 (ME) (it. Esperienza umana e fede in Gesù Cristo: un breve bilancio 
[Giornale di Teologia 161), Brescia 1985).
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levate da]l criticl, respingendole tuttavla, ne] loro complesso, (G)1R{5 inesatte. I} modo
di procedere esemp10, degno di riflessione da di tuttl, di quanto 1a crescıta
esplosiva di quest1on1 di pre-questioni ermeneutiche LO AUGSTAaVaLC offuscare Artıcol|ı] OfginNarıo di Comprenslone. Tuttavia, nel S1r0 d breve m alcune
pOS1Z10N1 61 manıifestano 1n imanlera DIU pronunclata 1n una forma pIU STOS-
solana. OSs1 la teologia cristiana rticondotta due fonti de]l s {  ( penstiero, Oss1a alla
rivelazione all’esperienza, le quali SOL10 entrambe costitutive ( 13) «JL/’esperlenza
interpretativa appartıene essenz1almente di tvelazione>» ( 20s.), anche
oli UuOM1N1 110  - ondano 1a rtvelazione (e 1n QqUESTO modo, di fatto, o14 tolta 1a Pretesa
di IMOMEeNTLO essenzlalmente costitutivo). proposito di (GreS 61 afferma OLa CO  —

magglore chiarezza che esli soltanto <i] di DCI una COMDIEN-
S10Ne 1n 11SO salvifico de] NUOVO Testamento> (ME 1) 51 chiarisce anche che (Je8
fece agli UuOM1N1 solamente un’offerta alla quale ess]1 hanno COrrISpOStO CO  — le loro
prolezilon1. Egli für soltanto <«Jo stimolo, l’innesto delle loro prolez1on1 denominanti>
( 33) In un interessante digressione 61 dice che 1a Cclrcostanza SCATeN aANTEe CTa 1n
C100 «che esli ADDAFrVeE GSSCTEC CO  - 1a “{l vita 1a {{l IMnOrLie> ( 53i ı] COTS1VO nostro).
Quindi le prolez1on1 indicano qualcosa di incerto apparente.

E, d’altro Canto, 61 DUO respingere l’impressione che ’Autore 10  — S12 rt1masto de]
indifferente alle eritiche. OS1 ı] pluralismo delle cristologie—

imentarıie limitato 11110 fatto che nel loro incontrarsı avrebbe DOTULO senz’al-
ITrO verificarsi una concordanza dell’unica fede ( 55) In QqUESTO anche 1a
tracizione ecristi1ana (tuttavia soltanto OM tracizione esperienzlale) AD PDaLe OSSCTC

tondamentalmente rtivalutata. OSs1 61 ass1cura che alle affermazion] second-order 10  —

attribuibile ı] significato d affermazion] di secondo SO ( 111) In alcuni passı
1a comprensione della Resurrezione chiarita nel 11SO che «TAantLO ı] sepolcro quanto
le ViISs10N1 dell’apparizione>» 110  - dovrebbero GSSCTITC negatl 1n quanto «realta StOr1cCa>»
( 89s.) (tuttavlia 102 ıin 1a «resurrezlone corporale>» aVvVvlcInata modello
interpretativo). Schillebeeckxz TcoNnOscCe un cristologia che S1N dall’inizio include ne]
Dropri0 ı] dogsma C, CO  — s {  ( tentat1vo, vuole soltanto «condurre fedeli

MWd cristologia>» ( 114) OS1 61 DUO forse nutrıre 1a che 07 ALICOTLA

realizzarsı] O ı] F1conNOoscImentoa de]l ECIE homao ECIE Deus, O che, 61
prende serlamente 1n considerazione ı] credo allegato dall’ Autore, 10  — ALICOTLA

fatto: infatt] 1a professione de] «Figlio di Dio un1camente AIn AatO> 110  - identica, ne
nel C11SO ne nell’oggetto, all’zz AT MÄHFE DOmINnUmM Iesum Christum, Filzum Dez UNLTENL-
IU de] simbolo niceno-costantinopolitano. Una teologia ermeneut1ica 10  — dovrebbe
trascurare questa differenza.
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levate dai critici, respingendole tuttavia, nel loro complesso, come inesatte. Il modo 
di procedere è un esempio, degno di riflessione da parte di tutti, di quanto la crescita 
esplosiva di questioni e di pre-questioni ermeneutiche possa aggravare e offuscare 
il processo originario di comprensione. Tuttavia, nel giro di breve tempo, alcune 
posizioni si manifestano in maniera ancor più pronunciata e in una forma più gros-
solana. Così la teologia cristiana è ricondotta a due fonti del suo pensiero, ossia alla 
rivelazione e all’esperienza, le quali sono entrambe costitutive (A 13). «L’esperienza 
interpretativa appartiene essenzialmente al concetto di rivelazione» (A 20s.), anche se 
gli uomini non fondano la rivelazione (e in questo modo, di fatto, è già tolta la pretesa 
di un momento essenzialmente costitutivo). A proposito di Gesù si afferma ora con 
ancor maggiore chiarezza che egli è soltanto «il punto di partenza per una compren-
sione in senso salvifico del Nuovo Testamento» (ME 31). Si chiarisce anche che Gesù 
fece agli uomini solamente un’offerta alla quale essi hanno corrisposto con le loro 
proiezioni. Egli fu soltanto «lo stimolo, l’innesto delle loro proiezioni denominanti» 
(A 33). In un’interessante digressione si dice che la circostanza scatenante era posta in 
ciò «che egli apparve essere con la sua vita e la sua morte» (A 33; il corsivo è nostro). 
Quindi le proiezioni indicano qualcosa di incerto e apparente.

Né, d’altro canto, si può respingere l’impressione che l’Autore non sia rimasto del 
tutto indifferente alle critiche. Così il supposto pluralismo delle cristologie neotesta-
mentarie è limitato dal cenno al fatto che nel loro incontrarsi avrebbe potuto senz’al-
tro verificarsi una concordanza dell’unica fede (A 55). In questo contesto anche la 
tradizione cristiana (tuttavia soltanto come tradizione esperienziale) appare essere 
fondamentalmente rivalutata. Così si assicura che alle affermazioni second-order non 
è attribuibile il significato di affermazioni di secondo rango (A 111). In alcuni passi 
la comprensione della Resurrezione è chiarita nel senso che «tanto il sepolcro quanto 
le visioni dell’apparizione» non dovrebbero essere negati in quanto «realtà storica» 
(A 89s.) (tuttavia a p. 102 [in A] la «resurrezione corporale» è avvicinata a un modello 
interpretativo). Schillebeeckx riconosce una cristologia che sin dall’inizio include nel 
proprio processo il dogma e, con il suo tentativo, vuole soltanto «condurre i fedeli 
a una cristologia» (A  114). Così si può forse nutrire la speranza che possa ancora 
realizzarsi il passo verso il riconoscimento del vere homo vere Deus, passo che, se si 
prende seriamente in considerazione il credo allegato dall’Autore, non è ancora stato 
fatto; infatti la professione del «Figlio di Dio unicamente amato» non è identica, né 
nel senso né nell’oggetto, all’in unum Dominum Iesum Christum‚ Filium Dei unigeni-
tum del simbolo niceno-costantinopolitano. Una teologia ermeneutica non dovrebbe 
trascurare questa differenza.
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RıassuntoODTLUN7 Ne] s { '  ® articolo AD DArsQO 1n inglese nel 1954 qul DCI la prima volta tradotto 1n italia-
secondo l’edizione ecrtica della verslione originale tedesca inedita, Leo Scheffczyk

studia ALLeNTLAMeENTE oli scr1tt1 di Edward Schillebeeckxz inerent]1 alla cristologia
parsı fino all’inizio degli ann] 80 Egli distingue una prima fase “pre-critica” dalle
DE cristologiche principali conclude le “{ 1C OsSservazlonı esaminando due scr1itt1
DIU brevi della fase tarcliva. DPropOosito delle pubblicazioni in1zlalı di Schillebeeckx,
Scheffczyk ALLCOTA una edeltäa alla dottrina ecclesiale 1n conformita CO  —

la Rivelazione: ı] domenicano belga 61 limito O 1n una UOV: luce la dottri-
tcorrendo alle categorie moderne dell’incontro, dell’esperienza dell’umanıita.

Nella svolta postconciliare di Schillebeeckxz un ermeneutica critica, tuttavla,
l’esperienza sarebbe diventata ı] ecrter10 decisivo, Insieme CO  -

la prassı. QÜuesta cCONcezlonNe CINCISC, CO  — le “{ 1C COMNSCZUCHNZCE, dal s { 1  ® tonda
mentale volume Jesus. Dze Geschichte 8}  - PINEM Lehenden (Gesu La SEOY1A di
vivyente): la DEISONA di (reS presentata 11 legittimazlione metodologica 1n
manlera ınilaterale partıre dall’esperienza di comunıta de] ecristianesimo DPrimit1-
V} rcostrulto secondo un autocomprensione moderna. Scheffczyk conclude la {{l

indagine sostenendo che Schillebeeckxz 110  - concede ne alla fede ne alla Rivelazione
alcuna cOoNslIstenza concettuale rispetto all’esperienza (di allora dl 0ggl)
che trasforma entrambe arbitrariamente. Scheffczyk sensibile all’argomentazione
di Schillebeeckx, di Cul esamına la intellettuale la chiarezza concettuale.
L’analisi di Scheffczyk tmane degna di NnOotAa perche anche 0gg1 esistono delle V1S10N1
teologiche di (reS che derivano almeno indirettamente da tali modellji di AF SOMEN-
A7Zl10NnNe. Soprattutto 61 coglie nella presentazione di Scheffczyk ı] modo 1n Cul lo
SViluppo intellettuale dl AUTLTOTE dipenda 1n modo decisivo anche dalla precedente
OmIlissione dl cert] chiarimenti dall’oscuramento di talune quest1onl. Lo studio
di Scheffczyk fornisce altresi di tferimento DCL la reazlone intellettuale

pensler1 diversi da]j nOostrI1: egl]i da ı] DPropri0 ASSCIISO PreoCCUpazlonNI legittime,
OM DCI esemp10, alla fine della seconda principale, riguardo all’importanza
odierna dell’esperienza della prassı. Inoltre, alla fine, ’Autore tlene aperto ı] di
scernımenta CIY1t1c0 DCL rendere possibili de]l futur] sviluppi DOSItIVI.
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Riassunto

Nel suo articolo apparso in inglese nel 1984 e qui per la prima volta tradotto in italia-
no secondo l’edizione critica della versione originale tedesca inedita, Leo Scheffczyk 
studia attentamente gli scritti di Edward Schillebeeckx inerenti alla cristologia ap-
parsi fino all’inizio degli anni ’80. Egli distingue una prima fase “pre-critica” dalle 
opere cristologiche principali e conclude le sue osservazioni esaminando due scritti 
più brevi della fase tardiva. A proposito delle pubblicazioni iniziali di Schillebeeckx, 
Scheffczyk constata ancora una fedeltà alla dottrina ecclesiale in conformità con 
la Rivelazione; il domenicano belga si limitò a porre in una nuova luce la dottri-
na ricorrendo alle categorie moderne dell’incontro, dell’esperienza e dell’umanità. 
Nella svolta postconciliare di Schillebeeckx verso un’ermeneutica critica, tuttavia, 
l’esperienza umana sarebbe diventata il criterio decisivo, insieme al rapporto con 
la prassi. Questa concezione emerge, con tutte le sue conseguenze, dal suo fonda-
mentale volume Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden (Gesù. La storia di un 
vivente): la persona di Gesù è presentata – senza legittimazione metodologica e in 
maniera unilaterale – a partire dall’esperienza di comunità del cristianesimo primiti-
vo, ricostruito secondo un’autocomprensione moderna. Scheffczyk conclude la sua 
indagine sostenendo che Schillebeeckx non concede né alla fede né alla Rivelazione 
alcuna consistenza concettuale rispetto all’esperienza umana (di allora e di oggi) e 
che trasforma entrambe arbitrariamente. Scheffczyk è sensibile all’argomentazione 
di Schillebeeckx, di cui esamina la coerenza intellettuale e la chiarezza concettuale. 
L’analisi di Scheffczyk rimane degna di nota perché anche oggi esistono delle visioni 
teologiche di Gesù che derivano almeno indirettamente da tali modelli di argomen-
tazione. Soprattutto si coglie nella presentazione di Scheffczyk il modo in cui lo 
sviluppo intellettuale di un autore dipenda in modo decisivo anche dalla precedente 
omissione di certi chiarimenti o dall’oscuramento di talune questioni. Lo studio 
di Scheffczyk fornisce altresì un punto di riferimento per la reazione intellettuale 
a pensieri diversi dai nostri: egli dà il proprio assenso a preoccupazioni legittime, 
come per esempio, alla fine della seconda parte principale, riguardo all’importanza 
odierna dell’esperienza e della prassi. Inoltre, alla fine, l’Autore tiene aperto il di-
scernimento critico per rendere possibili dei futuri sviluppi positivi.
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Abstract Artıcol|In his article published 1n 1954 1n English AN: 110 for the TsSt t1me translated
Into Italian according the eritical edition of the inedited (Jerman original, Leo
Scheffczyk examlnes 1n detaijl] the Wr1ltings of Edward Schillebeeckx, which AL

levant for Christology AN: WT published until] the early For this DULDOSC,
he distinguishes “pre-critical” early phase which differs from the maln Christolo-
oical works. Scheffczyk then allows his observation fade abate while CONCENFLTrA-

ting [WO later smaller Wwritings. For Schillebeeckx’ early publications, Scheffczyk
acknowledges fidelity the church doctrine according Revelation, only placed
Into new light us1ıng modern Categorles such CENCOUNFTET, experlence AN: humanı-
C In Schillebeeckxz’s post-conciliar turn eritical hermeneutics, however, human
experlence had become decisive, accompanied by the reference practice. The
full impact 1s reached 1n his central book Jesus. Dze Geschichte DVOH PINEM Lehbhen
den Jesus. An exberiıment 1 Christology): without alıy methodological legitimation,
the CISON of Jesus 1s unilaterally depicted the result of experlence of early
Christian communNIıtlies reconstructed from modern self-understanding. Finally,
Scheffczyk SummMarlızes that Schillebeeckx does NOLT allow conceptual e1-
ther faith revelation 1n relation human experlence (then well today's).
He thus subjectively an arbitrarily re-embossed revelation AN: faith Scheffczyk 1s
sens1it1ve Schillebeeckx’s line of reasonN1nNg, examlnes mental coherence AN: CO11-

ceptual Clarity. Scheffczyk’s analysis remalns remarkable, because V1 today there
ATLTC theological images of Jesus that depend AL least indirectly such of
argumentatıion. Above all, however, Scheffczyk’s ACCOUNET cshows how author’s
spiritual development 1s partly due prior OMmIlss1ion of certaln clarifications
suppression of quest10ons. Scheffczyk’s study also provides benchmark for mental]

thought IMOvemMmentTts which differ from Oone’s 1n doing S Jlegitimate
AL atfırmed, AL the en of the second inaln part today’s importance

of experlence an practice. In addition, AL the VE end, the eritical sightinge 1s kept
OPECNON for the possibility of future positive development..
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Abstract

In his article published in 1984 in English and now for the first time translated 
into Italian according to the critical edition of the inedited German original, Leo 
Scheffczyk examines in detail the writings of Edward Schillebeeckx, which are re-
levant for Christology and were published until the early 1980s. For this purpose, 
he distinguishes a “pre-critical” early phase which differs from the main Christolo-
gical works. Scheffczyk then allows his observation to fade abate while concentra-
ting on two later smaller writings. For Schillebeeckx’ early publications, Scheffczyk 
acknowledges fidelity to the church doctrine according to Revelation, only placed 
into a new light using modern categories such as encounter, experience and humani-
ty. In Schillebeeckx’s post-conciliar turn to critical hermeneutics, however, human 
experience had become decisive, accompanied by the reference to practice. The 
full impact is reached in his central book Jesus. Die Geschichte von einem Leben-
den (Jesus. An experiment in Christology): without any methodological legitimation, 
the person of Jesus is unilaterally depicted as the result of an experience of early 
Christian communities reconstructed from modern self-understanding. Finally, 
Scheffczyk summarizes that Schillebeeckx does not allow a conceptual autonomy ei-
ther to faith or to revelation in relation to human experience (then as well as today‘s). 
He thus subjectively and arbitrarily re-embossed revelation and faith. Scheffczyk is 
sensitive to Schillebeeckx’s line of reasoning, examines mental coherence and con-
ceptual clarity. Scheffczyk’s analysis remains remarkable, because even today there 
are theological images of Jesus that depend at least indirectly on such patterns of 
argumentation. Above all, however, Scheffczyk’s account shows how an author’s 
spiritual development is partly due to a prior omission of certain clarifications or 
suppression of questions. Scheffczyk’s study also provides a benchmark for mental 
response to thought movements which differ from one’s own: in doing so, legitimate 
concerns are affirmed, e.g. at the end of the second main part today’s importance 
of experience and practice. In addition, at the very end, the critical sighting is kept 
open for the possibility of future positive development..


